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Resumen

En este trabajo se estudia la relacién entre la apertura comercial y la descentralizacion fiscal para
Argentina y Brasil. Se estiman las relaciones entre las variables con un panel para 1988-2005. La
novedad del trabajo es considerar la descentralizacién a nivel de estados/provincias. En Brasil, el
efecto de la apertura sobre la descentralizacién es negativo y estadisticamente significativo, para
gastos y para recursos; en la Argentina, el efecto es negativo o estadisticamente no significativo.
Estas diferencias pueden ser explicadas por las estructuras de financiamiento subnacionales. Las
variables de control tienen los signos sugeridos por la teoria del federalismo fiscal.
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Abstract

This paper examines the relationship between trade liberalization and fiscal decentralization for
Argentina and Brazil. The relationships among variables with a panel data for the period 1988-2005
are estimated. The innovation of the paper is to consider decentralization at the level of
states/provinces. In Brazil the effect of openness on decentralization is negative and statistically
significant, both for expenditures and revenues; in Argentina the effect is negative or not statistically
significant. This difference is explained by the structure of subnational governments financing in each
country. The control variables have the signs suggested by the theory of fiscal federalism.
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I. Introduccién

La division de funciones (gastos) y poderes tributarios entre los niveles de gobierno es un
tema que ha merecido atencién creciente a lo largo del tiempo. Como expresa Oates (1998,
p.XXIll), “fiscal decentralization is in vogue ...”, tanto en paises desarrollados como en vias
de desarrollo, asi como también en los paises en transicion hacia economias de mercado,
debido a que se ve en la descentralizacion el medio para mejorar la provision de bienes
publicos y controlar el tamafio de los gobiernos. En los Ultimos afios, la globalizacion y la
revolucion informatica han llevado a un replanteo de la estructura vertical del sector publico
dentro de un pais (y entre paises), al posibilitar un rol mas amplio de los gobiernos
subnacionales.

En este trabajo se estudia la relacion entre la estructura vertical del sector publico —la
asignacion de funciones y recursos entre los distintos niveles de gobierno- y la integracion
econdmica, para Argentina y Brasil. La novedad es que se considera, para cada pais, la
dimension regional de la descentralizacion. Al cumplirse veinte afios de funcionamiento del
MERCOSUR resulta de interés preguntarse cémo han evolucionado estas dos variables
(descentralizacion fiscal e integracién) y si es posible encontrar alguna relacién entre ambas.

El trabajo esta organizado en la forma siguiente. La seccion |l presenta los principales
argumentos en pro y en contra de la descentralizacién fiscal dentro de un pais, y un breve
recorrido por trabajos empiricos recientes. La seccién Il se destina al analisis empirico —
datos, modelo, variables y estimaciones. En la seccién IV se presentan las conclusiones.

La conclusién del trabajo es que la relacion entre descentralizacion y apertura econémica es
negativa y estadisticamente significativa en todas las estimaciones para Brasil, y negativa o
no significativa en las estimaciones para la Argentina. Los gobiernos subnacionales mas
abiertos al comercio exterior contribuyen, en promedio, menos a la descentralizacion. La
relacion negativa es sugerida por la literatura que ve en la centralizacion fiscal un seguro
contra shocks externos y ciclos no coordinados entre regiones. Las variables de control -
producto interno bruto per capita, poblacion, urbanizacion y el coeficiente de Gini- tienen los
signos esperados segun la teoria del federalismo fiscal.

. Literatura
II.1. Literatura tedrica
Para la descentralizacién fiscal,® en un contexto de economia cerrada, hay argumentos a

favor y en contra que resultan de considerar, en el marco de las teorias de primera y
segunda generacion del federalismo fiscal, los beneficios y los costos.?

! Las medidas mas usuales de la descentralizacién fiscal son: (a) la relacién entre el gasto de los
gobiernos subnacionales y el gasto publico total; y (b) la relacion entre los recursos propios de los
9obiernos subnacionales y los recursos tributarios totales.

Las teorias de primera generacion (FGT) surgen a partir de Musgrave (1959) y Oates (1972). Un
resumen de la evolucion y extensiones se encuentra en Oates (1999). Las teorias de segunda
generacion (SGT) se desarrollan desde mediados de los afios noventa (entre otros, Quian y
Weingast, 1997; Oates 2005, 2008; Weingast, 2009). En las FGT se da por supuesto que los politicos
y burécratas se comportan en forma benevolente proveyendo eficientemente los bienes publicos y
facilitando el funcionamiento de los mercados. La objeciéon de las SGT es que esa teoria no explica
por qué los politicos y burdcratas se comportan en la forma supuesta y estudia formas institucionales
para alinear incentivos; una de esas instituciones es el federalismo. Boadway y Shah (2009)
presentan un desarrollo moderno de los principios y practicas del federalismo fiscal.



Los argumentos a favor (beneficios) surgen de la mayor adaptacion de la oferta a la
demanda de bienes publicos subnacionales (“preference matching”) y del mayor control de
los politicos y burécratas por parte de la ciudadania (“accountability”). Extendiendo el marco
del andlisis, se reconoce como beneficio adicional de la descentralizacién el alentar una
mayor participacion politica de los ciudadanos.®

Los argumentos en contra (costos) surgen de la existencia de externalidades
interjurisdiccionales y de las economias de escala que favorecen la solucién centralizada. La
literatura tedrica y la experiencia de los paises revelan asimetrias en la asignacion de
fuentes tributarias y gastos con el resultado de que, con el sector publico consolidado en
equilibrio, el gobierno central tendria “sobrantes” de recursos y los gobiernos subnacionales
tendrian “faltantes”. Aparecen entonces las transferencias intergubernamentales que son el
rasgo distintivo de los gobiernos multinivel. En los udltimos tiempos las teorias del
federalismo de segunda generacion enfatizan el “lado malo” que resulta de la centralizacion
de la recaudacion —para aprovechar las economias de escala reales o supuestas-
acompafiada de transferencias intergubernamentales. Esta separacién de las decisiones de
recaudar y gastar a nivel subnacional convierte a la restriccion presupuestaria en blanda
(“soft budget constraint”) y genera incentivos a sobre gastar y/o sub recaudar y/o sobre
endeudarse, esperando salvatajes nacionales cuyo costo se traslada al resto de las
jurisdicciones subnacionales. Como todas las jurisdicciones enfrentan los mismos
incentivos, todas terminan en situacion peor (Inman, 2003; Rodden et.al., 2003). Esta
preocupacion lleva a presentar, como alternativa de politica, un cambio en el financiamiento
subnacional. En las FGT la asignacion de gastos y recursos se realiza en forma
independiente  una de otra, cubriéndose la diferencia con transferencias
intergubernamentales. Esto le da al sector publico multinivel un grado de libertad para el
logro de la asignacién eficiente de los recursos fiscales. En las SGT, se visualiza a ese
grado de libertad incentivando comportamiento fiscales irresponsables como los antes
descriptos. Para evitarlos sugiere la aplicacion de mecanismos jerarquicos de control y
regulacién por el gobierno central (por ejemplo, Rodden et al., 2003), entre ellos, las reglas
numeéricas para gastos, recursos propios y endeudamiento, la prohibicion de uso del crédito,
las leyes de quiebra y las transferencias condicionadas. En general, esas reglas no han
tenido éxito —un caso claro es la Argentina- pues requieren la credibilidad y capacidad del
gobierno central para hacerlas cumplir. Esto lleva, en las SGT, a maodificar el enfoque de
asignacion de gastos y recursos: dada una cierta asignacion de gastos a los gobiernos
subnacionales, los tributos deben ser suficientes para lograr el autofinanciamiento: debe
existir, entonces, una restriccion presupuestaria fuerte (“hard budget constraint”). Esta
restriccion implica que se descentralizan tributos en la misma forma en la que se
descentralizan gastos (Oates, 2005, 2008; Weingast, 2009; Bird, 2010).

Tanto el viejo como el nuevo paradigma de la globalizacién -caracterizado por la notable
disminucion de los costos de transporte el primero; y por la revolucion informatica, la caida
en los costos de comunicaciones y la facilidad en los mecanismos de coordinacion, el
segundo (Grossman y Rossi-Hansberg, 2006a, 2006b; Blinder, 2006; Baldwin, 2006)-
agregan argumentos a favor (beneficios) y en contra (costos) de la descentralizacion fiscal
dentro de un pais. En particular, para el objetivo de este trabajo, interesan los que resultan
de la integraciébn econémica, a partir de la creacién de un mercado comin (MERCOSUR)
con su consecuente apertura comercial. Por un lado, aprovechando las ventajas de las

® Oates (1977, p.32) cita el argumento de J. Stuart Mill de que las instituciones politicas

descentralizadas juegan un papel importante en la educacion publica de los ciudadanos, permitiendo
una participacién mas directa y amplia en los asuntos de gobierno. En la misma linea argumental,
“those who value a federal system typically do so for some mix of three reasons: it encourages an
efficient allocation of national resources; it fosters political participation and a sense of democratic
community; and it helps to protect basic liberties and freedoms” (Inman y Rubinfeld, 1997a, p. 44). Las
ventajas y desventajas politica versus las econdmicas han sido incorporadas en la Frontera del
Federalismo de Inman y Rubinfeld (1997b).



mejoras en los transportes y las comunicaciones, el libre comercio permite obtener los
bienes a precios més bajos sin necesidad de grandes extensiones, lo que debilita el
argumento de economias de escala a favor de la centralizacién. En la nueva teoria del
comercio internacional de Krugman (1991), con los efectos de aglomeracién vy
especializacion a nivel regional que surgen de la integracion econdémica, el aumento del
tamafio del mercado consecuencia del comercio —independientemente del tamafio de la
jurisdiccion- genera economias de escala en la produccion, aumentando la productividad de
los insumos publicos y fomentando el crecimiento econémico. De esa forma, la integracion
econdmica favorece la descentralizacion del sector publico, al reducir los costos relativos de
la provision local de bienes. Los primeros trabajos que se han ocupado de este tema, entre
otros, Alesina y Spolaore (1997) y Bolton y Roland (1997), analizan los efectos de la
integracién econémica sobre el movimiento separatista de regiones o la creacion de nuevos
paises, fenébmeno tipico de la region europea, concluyendo que la descentralizacién es un
sustituto menos costoso que la separacién. Por otro lado, la descentralizacién puede ser
preferida por los inversores, argumento que surge de la teoria del “federalismo preservador
del mercado” (Quian y Weingast, 1997; Weingast, 2009): el mercado comun genera
incentivos para que los gobiernos subnacionales inviertan eficientemente los recursos
fiscales de modo que la jurisdiccibn mejore su posicion competitiva. Los gobiernos
subnacionales constituirian ademas una mayor garantia para los inversores ya que tendran
incentivos para mejorar el clima de negocios para atraer capitales. En sentido opuesto, hay
factores ligados a la globalizacion que favorecerdn una mayor centralizacion -
especializacion productiva regional que las convierte en mas vulnerables a los shocks
externos, ciclos no coordinados entre regiones, y regiones ganadoras y perdedoras, que
requeriran medidas centrales compensatorias.

A diferencia de la primera etapa de la globalizacién que se caracteriza principalmente por
una abrupta caida en los costos de transporte que afecta a los distintos tipos de bienes de la
misma manera, el nuevo paradigma presenta algunos rasgos particulares. La revolucion
informatica posibilita reunir, analizar y transmitir datos, y coordinar actividades entre
regiones y paises, con costos que han disminuido draméticamente (Lipsey, 1997, p.76). La
revolucion informatica lleva también a un aumento en el poder de los ciudadanos frente a los
gobiernos centrales, al mismo tiempo que alienta la localizacién de la toma de decisiones.
Para las firmas aumenta la posibilidad de dividir las cadenas de valor para ganar
productividad (Krugman, 1995).* En sentido contrario, la revolucion informatica permite
superar la asimetria informativa que era uno de los fundamentos de la descentralizacién en
el modelo de Oates —ya que se suponia que obligaba a la provisién uniforme a lo largo del
territorio si las decisiones quedaban en cabeza del gobierno central.

En la Figura 1 se ilustra la situacion. En el eje vertical se miden los costos de la
descentralizacion: pérdida de economias de escala, externalidades interjurisdiccionales,
disparidades regionales e impacto regional de los shocks asimétricos y los ciclos no
concurrentes en las regiones. En el eje horizontal se miden los beneficios de la
descentralizacion: respeto de las diferencias de preferencias en las distintas jurisdicciones,
“accountability” y las ventajas del “federalismo preservador del mercado”. El gobierno elegira
la organizacion fiscal —la estructura vertical del sector publico- que maximiza el bienestar de
la poblacién. Si por el conjunto de factores mencionados la economia se encuentra en C, de
modo que hay costos pero no beneficios de la descentralizacion, la solucion centralizada
sera Optima; a la inversa, si no existen costos de la descentralizacidon, pero existen

* Courchene (1993) ha acunado el término “glocalizacién” (“glocalization”) para estos cambios que
implican un creciente rol de los regimenes globales, los gobiernos locales y las organizaciones no
gubernamentales y una relativamente menor importancia de los gobiernos nacionales (“Sandwich
hypothesis” de Zimmerman, citado por Stegarescu (2009)). Bell (1987, p. 1) lo sintetiza de esta forma:
“The Nation-State is becoming too small for the big problems of life, and too big for the small problems
of life”. Una vision distinta se presenta, entre otros, en Rodrik (1998, 2012).



beneficios —por ejemplo, por diversidad de preferencias- el punto D sera el éptimo. Si existen
costos y beneficios, como en los puntos E y F, la eleccién se plantea en términos de
segundo mejor (“second best”).

Dada una situacion inicial en la Figura 1, la globalizacion y la revolucion informatica generan
movimientos en las dos direcciones. Por ejemplo, disminuye la importancia de la pérdida de
economias de escala, que favorece la descentralizacion, pero aumenta la importancia de los
shocks asimétricos entre las regiones, que demandan mas centralizaciéon. Otro ejemplo es
gue, pese a que existan diferencias de preferencias en las distintas jurisdicciones, que es el
fundamento del teorema de la descentralizacién de Oates, ahora el gobierno centralizado
puede contemplarlas debido a la mayor disponibilidad de informacién; ademas, la misma
disponibilidad de informacién puede llevar a disminuir la heterogeneidad de las preferencias.
De esa forma disminuyen las ventajas de la descentralizaciébn. En sentido contrario, la
misma disponibilidad de informacién alienta la toma de decisiones locales por las personas y
las firmas.

Figura 1. Costos y beneficios de la descentralizacién

Costos

x

D Beneficios
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Los argumentos anteriores son similares para los recursos, pero surge una tension adicional
entre la centralizacion y la descentralizacion. Por un lado, las teorias de segunda generacion
del federalismo recomiendan descentralizar los recursos pari passu con los gastos para
mantener la disciplina fiscal en el sector subnacional. Por otro lado, los avances recientes en
las comunicaciones y el transporte, que han posibilitado una gran movilidad de flujos
financieros, de bienes y de personas, brindan un escenario para la competencia tributaria a
nivel de paises dentro de una unién econémica, resultando la necesidad de coordinaciéon y
armonizacion. Los problemas de coordinacion y armonizacion dentro de una unién
econdémica ganan en complejidad al contemplar la estructura vertical del sector publico en
los paises que la integran. Si todos los paises tienen centralizado su sistema tributario el
grado de dificultad de las tareas de armonizacién es menor.®

II.2. Literatura empirica
La relacién entre descentralizacién fiscal e integracién econdmica ha sido objeto de estudios

empiricos recientes. Garrett y Rodden (2003), Stegarescu (2009), y Ermini y Santolini (2010,
2011) ejemplifican este fenomeno, con la particularidad de que cada uno de estos trabajos

® Existe una extensa literatura sobre coordinacion y armonizacion fiscal en un mercado comun, entre
otros, Gonzalez-Paramo (1999), Sorensen (2004) y Rezende (2006).



toma en cuenta diferentes dimensiones en lo que se refiere a la definicidbn de integracién
economica. Al mismo tiempo, los resultados —a veces contradictorios- pueden tener su
fundamento en la muestra de paises seleccionada o en el periodo considerado, en las
distintas metodologias de estimacion, o en las diferentes definiciones de las variables.

Garrett y Rodden (2003) estiman un modelo de datos de panel para un conjunto
heterogéneo de 47 paises, industrializados y en desarrollo, para el periodo 1978-1997.
Encuentran una relacién negativa entre la integracion econémica —medida segun el grado de
apertura comercial y/o financiera de los paises- y la descentralizacion fiscal. Como medida
de descentralizacion fiscal utilizan la participacion del gasto publico subnacional en relacién
al gasto publico total, sin considerar medidas relacionadas con impuestos.

Stegarescu (2009) distingue —en particular para el caso de la Uniébn Europea- entre
integracién econémica (apertura comercial y apertura financiera) e integracién politica,®
utiizando un modelo de datos de panel de 23 paises de la OECD -relativamente
homogéneos en términos de su caracter de paises industrializados y con democracias
funcionando- para el periodo 1965-2001. Sus resultados muestran una relacion positiva y
estadisticamente significativa (5%) entre integracion econdmica (apertura comercial y
apertura financiera) y descentralizacion fiscal del lado del gasto. Cuando utiliza una medida
de descentralizacién del lado de los impuestos,’ se mantiene el signo positivo para ambas
medidas de integracion, pero solamente es significativa (10%) para la apertura comercial.
Las medidas de integracion politica no tienen efectos significativos sobre Ila
descentralizacion fiscal.

Ermini y Santolini (2010), para una muestra de 16 paises de OECD en el periodo 1978-
1997, encuentran una relacion positiva y significativa entre la descentralizacion fiscal (tanto
para gastos como para recursos) y el indice KOF de globalizacion propuesto por Dreher
(2006). Ermini y Santolini (2011) descomponen los efectos del indice —teniendo en cuenta
las diferentes dimensiones que refleja: integracién econdémica, politica, y social.® Concluyen
que el principal determinante de la descentralizacion fiscal (tanto para gastos como para
recursos) es la integraciéon social, y que los resultados encontrados en Ermini y Santolini
(2010) acerca de la correlacién positiva y significativa entre la descentralizacion fiscal y el
indice global KOF se deben principalmente al aumento de la interdependencia social entre
paises, que se traduce en un incremento de los flujos de informacién, contactos personales
y proximidad cultural. Es interesante mencionar que, en la mayoria de las estimaciones, el
indice econdmico KOF no resulta significativo.

® Las medidas de integracion politica utilizadas incluyen: (a) una variable dummy que representa si el
pais pertenece o no a la Unién Europea; (b) una variable de interaccion entre esta variable dummy y
la participacion del gasto de la Union Europea en relacion a los gastos totales de los paises
miembros, que —a diferencia de la anterior- capta el grado de avance en la integracién politica; y (c)
una variable que mide los distintos grados de integracién entre paises (pertenencia a un area de libre
comercio, a una union aduanera, a una union monetaria y econémica, entre otras).

" El indicador de descentralizacién de los impuestos relaciona los ingresos sobre los que los
gobiernos subnacionales tienen control significativo (ingresos tributarios “autonomos”) en relacién a
los ingresos totales del sector puablico.

8 El indice KOF resume informacion sobre 23 variables que relacionan diferentes dimensiones de la
integracion, tanto econémica y politica, como social. El indice referido a la integracion econémica
tiene en cuenta informacion sobre flujos de comercio, inversion, etc. y restricciones econémicas como
barreras a las importaciones, impuestos sobre el comercio internacional, y restricciones de la cuenta
capital. El indice relacionado con la dimension politica se refiere a la presencia de embajadas en un
pais, participacion en tratados internacionales y organizaciones internacionales, entre otras variables.
El indice social consiste en informacion relacionada con datos de contactos personales (por ejemplo,
turismo internacional), flujos de informacion (uso de internet, teléfono, etc.), y proximidad cultural. El
indice KOF puede consultarse en http://globalization.kof.ethz.ch/



http://globalization.kof.ethz.ch/

Otra rama de la literatura estrechamente relacionada se refiere a la relacion entre tamafio
del sector publico y apertura comercial. Entre ellos, Rodrik (1998) y Alesina, Bagir y Easterly
(2000) encuentran una relacion positiva y significativa entre el tamafio del gobierno y el
grado de exposicion de un pais al comercio internacional. La explicacion es que el gasto
publico cumple un rol asegurador ante shocks externos desfavorables. Si bien no trata la
division de gastos entre niveles de gobierno, la mayor parte de los gastos que cumplen el rol
asegurador se encuentran en la esfera de los gobiernos nacionales. En todos estos casos
son estimaciones con variables fiscales y no fiscales agregadas, a nivel de paises.

Otra linea de investigacibn que se ha desarrollado recientemente estudia tedrica y
empiricamente los impactos de shocks regionales sobre la estabilizacion econdmica y la
distribucién regional del ingreso en areas monetarias. El primero de esos trabajos es el de
Sala-i-Martin y Sachs (1992) que estudian en qué medida el presupuesto federal de Estados
Unidos asegura a los estados contra shocks regionales en el ingreso. La literatura sobre
esta problematica continué aplicando distintos métodos econométricos, distinguiendo entre
estabilizaciéon y redistribucion y agregando otros mecanismos de estabilizacion -mercados
de capitales y de crédito- ademéas de la politica presupuestaria federal. Estos aportes
corresponden p.ej. a Von Hagen (1992); Goodhart y Smith (1993); Bayoumi y Marson
(1995); Asdrubali, Sorensen y Yosha (1996); Mélitz y Zumer (1998); Obstfeld y Peri (1998);
Decressin (2002); y Arachi, Ferrario y Zanardi (2010).

lll. Analisis empirico
I1l.1. Datos

Argentina y Brasil son los participantes cuantitativamente mas importantes del MERCOSUR,
representando mas del 88% del comercio del bloque en el afio 2005.° Un panorama de las
variables fiscales y de comercio exterior, de interés para este trabajo, se presenta en la
Tabla 1, a nivel agregado, para la Argentina y Brasil, correspondientes al afio 2005.
Poblacion, superficie, densidad de poblacion, desigualdad en la distribucién (coeficiente de
Gini) y pobreza son mayores en Brasil. La Argentina muestra un mayor grado de
urbanizacion y de apertura comercial. El PIB per capita depende de la unidad de medida ya
gue con paridad del poder adquisitivo es significativamente mayor en la Argentina, pero en
ddlares corrientes de cada pais son similares. En Brasil el gasto publico en términos del PIB
es mayor: 34,3% versus 27,3% en la Argentina. En Brasil esta mas centralizado (56,7%) que
en la Argentina (51,3%). La situacidon inversa se verifica para los recursos (76,4% a cargo
del gobierno central en la Argentina y 69,6% en Brasil). Los dos paises exhiben un sector
publico con un importante desequilibrio vertical: el nivel intermedio de gobierno financia con
recursos propios el 92% de sus gastos en Brasil y el 52% en la Argentina; las
municipalidades financian con recursos propios el 43% de sus gastos en Brasil y el 52% en
la Argentina. Del lado de la insercién en el comercio internacional, la apertura -medida por el
porcentaje de exportaciones mas importaciones en relacion con el producto interno bruto
(PIB)- es del 27% en Brasil y del 44% en la Argentina.

Los dos paises presentan notables disparidades regionales (Tablas 2 y 3). A modo de
ejemplo, y para las variables mas importantes consideradas en este trabajo, en Brasil la
descentralizacion fiscal —medida por la relacién entre la suma del gasto provincial mas el
municipal en cada estado, en relacion con la suma del gasto de los tres niveles de gobierno,
suponiendo que cada estado se beneficia con el gasto total del gobierno central- varia entre
el 11,8% vy el 0,2%; en la Argentina, entre el 15,4% y el 0,6%. La apertura al comercio
exterior, medida segun la relacién entre las exportaciones y el PIB, a nivel de estados o
provincias, varia entre el 30% y alrededor del 1% en Brasil y entre el 60% y alrededor del

® Calculos propios en base a BADECEL, Base de Datos Estadisticos de Comercio Exterior (CEPAL).



4% en la Argentina. Esta variabilidad, que se repite en otras variables fiscales y no fiscales,
lleva a la pregunta principal de este trabajo: si a nivel de cada estado (Brasil) o provincia

(Argentina)

la

integracibn econdmica va acompafiada de una mayor

O menor

descentralizacion fiscal. Identificar esta relacion, a nivel de unidades subnacionales, es uno

de los aspectos mas novedosos de este trabajo.

Tabla 1 - Estadisticas descriptivas - Brasil y Argentina - Afio 2005

Variables Brasil Argentina
Poblacién (en mill.) (1) 190.7 40.1
Superficie (mill. km2) (1) 8.5 3.7
Densidad de Poblacién (hab/km2) (1) 224 10.7
Grado de Urbanizacion (%) (1) 81.2 89.4
Indice de Gini (2) 0.569 0.488
Incidencia de la Pobreza (%) (3) 22.9 15.4
Apertura comercial (X + M)/PIB (%) (4) 26.6 44.2
Apertura X/ PIB (%) (4) 15.1 25.1
AperturaM / PIB (%) (4) 11.5 19.2
Indice KOF (%) (5) 60.3 61.6
KOF econémico 57.0 51.5
KOF social 41.8 50.0
KOF politico 92.1 93.0
PBI pc en USS PPA (6) 8509 10833
PBI pc en USS corrientes (6) 4743 4736
Gasto Publico (% del PIB) 34.3 27.3
Nacién (Unidn) 19.5 14.0
Provincias (Estados) 10.1 10.6
Municipios 4.6 2.7
Recursos Propios (% del PIB) 37.2 29.7
Nacién (Unién) 25.9 22.7
Provincias (Estados) 9.3 55
Municipios 2.0 14
Gasto Publico per capita (USS) 1781.4 1377.1
Nacién (Unién) 1012.5 706.1
Provincias (Estados) 527.1 5334
Municipios 241.8 137.6
Recursos Propios per capita (USS) 1936.3 1498.4
Nacién (Unidn) 1344.5 1149.1
Provincias (Estados) 485.5 279.2
Municipios 106.3 70.2
Correspondencia fiscal (Recursos propios/gastos en %) 108.7 108.8
Nacién (Union) 132.8 162.7
Provincias (Estados) 92.1 52.3
Municipios 44.0 51.0

Fuente: (1) Brasil: IBGE, Censo Demografico 2010. Argentina: INDEC, Censo Nacional de Poblacion, Hogares y
Viviendas 2010. Instituto Geografico Nacional (IGN). (2) Brasil: Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA);
Argentina: SEDLAC (CEDLAS and The World Bank). (3) SEDLAC (CEDLAS and The World Bank). Headcount
FGT(0). National USD-2.50-a-day poverty line. (4) World Development Indicators (WDI), World Bank national
accounts data. (5) Dreher (2006). (6) World Development Indicators (WDI), World Bank national accounts data,
afio 2005. Fuente recursos y gastos: Brasil: Nacion: IBGE y Ministerio de Hacienda-Secretaria de Tesoro

Nacional - IPEA y Base Finbra. Argentina: Ministerio de Economia y Produccién, Secretaria de Hacienda, Oficinal
Nacional de Presupuesto (ONP) (serie 1961-2004). Elaboracién propia en base a ONP (serie 2005-2008).



Tabla 2. Estadisticas descriptivas de los estados de Brasil, afio 2005

) L N Grado de Apertura N Incidencia PIB |_)c Gasto Recursos D izacion Fiscal Cor d
Poblacién  Superficie  Densidad N N Indice de Relativo N N o
A s Urbanizacién  Comercial o dela N Subnacional Subnacionales (en%) Fiscal
Estados (enmill.) (mill km2)  (hab/km2) Gini Promedio = N N
(en%) (en%) Pobreza pcRelativo  pcRelativo (en %)
100 Gastos Recursos
1 (1 (1) (1) (2) (3) (3) (4) (5 * (6)*

Acre 0.7 0.16 4.5 66.4 0.69 0.583 47.4 65 177 58 0.25 0.06 25.1
Alagoas 31 0.03 112.3 68.0 10.06 0.566 60.5 41 76 33 0.55 0.17 32.8
Amapa 0.5 0.14 33 89.0 4.27 0.525 379 74 162 37 0.20 0.03 17.5
Amazonas 2.8 156 18 74.9 15.70 0.511 40.0 9% 110 9% 0.80 0.49 67.5
Bahia 14.0 0.56 24.8 67.1 16.04 0.554 51.4 56 71 55 2.38 132 60.2
Ceara 8.4 0.15 56.7 715 5.55 0.578 52.2 45 69 51 132 0.69 56.7
Espirito Santo 3.5 0.05 76.2 79.5 28.84 0.558 19.5 124 127 157 1.01 0.89 95.1
Goias 6.0 0.34 17.7 87.9 8.76 0.557 20.5 82 98 87 127 0.79 68.3
Maranhao 6.6 0.33 198 59.5 14.43 0.521 60.0 36 50 22 0.73 0.22 333
Mato Grosso 3.0 0.90 3.4 79.4 26.98 0.523 21.0 121 130 116 0.84 0.53 68.5
Mato Grosso do Sul 2.4 0.36 6.9 84.1 12.92 0.533 20.6 85 125 112 0.67 0.43 69.3
Minas Gerais 19.6 0.59 33.4 82.0 17.08 0.527 19.8 87 91 91 4.20 2.98 77.1
Para 6.2 125 5.0 66.5 29.93 0.514 44.7 51 64 38 101 0.43 46.6
Paraiba 3.8 0.06 66.9 711 3.30 0.581 511 40 74 38 0.66 0.24 39.8
Parana 10.4 0.20 52.4 81.4 19.29 0.539 21.6 107 91 95 2.24 1.66 80.4
Pernambuco 8.8 0.10 89.6 76.5 3.83 0.587 55.4 51 77 59 1.56 0.86 59.8
Piauf 31 0.25 12.4 62.9 1.28 0.591 57.1 32 65 26 0.48 0.14 312
Rio de Janeiro 16.0 0.04 365.3 96.0 8.09 0.557 215 139 130 143 4.82 3.76 84.8
Rio Grande do Norte 32 0.05 60.0 733 5.64 0.598 47.6 52 92 55 0.66 0.28 45.6
Rio Grande do Sul 10.7 0.27 39.8 816 17.69 0.520 20.6 115 105 110 2.74 2.04 80.7
Rondonia 16 0.24 6.6 64.1 3.84 0.568 376 76 110 73 0.39 0.18 51.2
Roraima 03 0.22 14 76.1 0.69 0.545 485 80 198 41 0.17 0.02 16.0
Santa Catarina 6.2 0.10 65.3 78.7 15.97 0.461 10.5 129 109 113 151 110 79.6
Sao Paulo 413 0.25 166.2 93.4 12.78 0.532 17.8 159 124 163 11.83 10.97 100.7
Sergipe 21 0.02 94.4 71.4 121 0.554 46.9 61 106 59 0.49 0.19 43.1
Tocantins 1.2 0.28 4.2 74.3 4.27 0.535 43.1 64 135 48 0.40 0.10 27.6
Total Brasil 190.7 8.50 22.4 81.2 13.4 0.569 308 100 100 100 43.2 30.6 77.0

Fuente: (1) IBGE, Censo Demografico 2010. (2) Secretaria de Comercio Exterior (SECEX), Departamento de
Desenvolvimento y Planeamiento de Comercio Exterior (DEPLA). (3) IPEA y Base Finbra. Fuente recursos y
gastos: Ministerio de Hacienda, Secretaria de Tesoro Nacional. Base FINBRA e IPEA. (4), (5) y (6) calculados
como relacion entre el valor para cada estado contra el promedio nacional, multiplicado por 100. Los totales
incluyen al Distrito Federal. * Subnacional corresponde a estados mas municipios.

Tabla 3. Estadisticas descriptivas de las provincias de la Argentina, afio 2005

" . . Grado de Apertura | PBG ,pc Gasto Recursos D izacion Fiscal  Ci
Poblacién Superficie  Densidad L N Indice de Relativo . N .
o ) - Urbanizacién  Comercial A Pobreza NBI N Subnacional Subnacionales (en %) Fiscal
Provincias (en mill.) (mill km2)  (hab/km?2) Gini Promedio = N N
(en %) (en%) pcRelativo  pcRelativo (en %)
100 Gastos Recursos
(1) (1) (1 (2) (3) (4) (2) (5) (6)* @
Buenos Aires 15.6 0.31 50.8 96.4 269 0.434 13.0 105 77 95 15.42 833 57.2
Catamarca 0.4 0.10 3.6 74.1 45.1 0.462 18.4 171 164 920 0.82 0.20 253
Chaco 11 0.10 10.6 79.7 7.5 0.451 27.6 52 111 56 1.57 0.34 231
Chubut 0.5 0.22 23 89.5 59.2 0.421 13.4 204 240 347 147 0.92 66.7
Cérdoba 33 0.17 20.0 88.7 321 0.433 111 113 98 89 4.39 173 41.6
Corrientes 1.0 0.09 113 79.4 5.0 0.465 24.0 54 91 44 123 0.26 22.2
Entre Rios 12 0.08 15.7 825 235 0.432 14.7 75 110 85 1.83 0.62 359
Formosa 0.5 0.07 7.4 717 3.8 0.459 28.0 45 140 45 1.00 0.14 14.8
Jujuy 0.7 0.05 12.7 85.0 14.6 0.436 26.1 57 108 52 0.96 0.20 223
La Pampa 03 0.14 22 813 15.4 0.421 9.2 129 187 209 0.83 0.40 515
LaRioja 0.3 0.09 3.7 83.2 226 0.418 17.4 64 188 64 0.83 0.12 15.7
Mendoza 17 0.15 117 793 145 0.433 13.1 114 90 107 2.06 1.07 55.0
Misiones 11 0.03 37.0 70.4 18.2 0.418 235 54 89 56 1.26 0.35 29.1
Neuquen 0.6 0.09 5.9 88.6 19.0 0.454 155 240 283 473 2.02 1.48 77.2
Rio Negro 0.6 0.20 31 84.4 18.0 0.451 16.1 104 141 139 114 0.49 45.5
Salta 12 0.16 7.8 83.4 29.8 0.505 275 62 85 58 135 0.40 314
San Juan 0.7 0.09 7.6 86.0 19.4 0.438 14.3 58 101 63 0.92 0.25 28.8
San Luis 0.4 0.08 5.6 87.1 20.8 0.391 13.0 116 143 86 0.80 0.21 27.8
Santa Cruz 03 0.24 11 96.1 30.1 0.403 10.1 352 467 609 137 0.78 60.2
Santa Fe 32 0.13 24.0 89.2 55.3 0.413 119 116 91 95 3.98 18 48.2
Santiago del Estero 0.9 0.14 6.4 66.1 6.7 0.484 26.2 48 97 44 112 0.22 20.6
Tierra del Fuego 0.1 0.99 0.1 97.1 351 0.421 15.5 270 380 437 0.60 0.30 53.2
Tucuman 14 0.02 64.3 79.5 18.7 0.446 20.5 56 95 79 1.85 0.67 38.5
Total ina* 40.1 3.75 10.7 89.4 21.3 0.488 14.3 100 100 100 48.8 21.3 46.2

Fuente: (1) INDEC, Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2010. Instituto Geogréafico Nacional
(IGN). (2) Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001 (INDEC). (3) Exportaciones por origen
provincial, INDEC. (4) Cont, Peluffo y Porto (2009), corresponde al afio 2004. (5), (6) y (7) calculados como
relacion entre el valor para cada provincia contra el promedio nacional, multiplicado por 100. Fuente recursos y
gastos: Ministerio de Economia y Produccion, Secretaria de Hacienda, Oficinal Nacional de Presupuesto (ONP)
(serie 1961-2004). Elaboracién propia en base a ONP (serie 2005-2008). * El total de poblacion y el total de
apertura comercial incluye a Ciudad de Buenos Aires (2,9 millones de personas y 0,7%, respectivamente).
Subnacional corresponde a estados mas municipios.

I1l.2. Enfoque metodolégico

En esta seccidon se estiman los efectos de la apertura comercial sobre la descentralizacién
fiscal a nivel subnacional, teniendo en cuenta tanto gastos como recursos, para un panel de
datos correspondiente a los estados de Brasil, por un lado, y a las provincias de la
Argentina, por el otro, para el periodo 1988-2005.



Mientras que la estimacion usual en los trabajos empiricos existentes es para la relacion
agregada, a nivel de paises, entre los gastos (recursos) subnacionales totales y los gastos
(recursos) de todos los niveles de gobierno,'® en este trabajo se define la descentralizacién a
nivel de cada estado o provincia. Este enfoque es novedoso al incorporar la dimension
subnacional y, al menos para el conocimiento de los autores, no existen antecedentes. La
descentralizacion del gasto en el estado i, en el afio t, viene dada por

(Ge + Gm)it
(Ge + Gm + Gr)it

Desciy =

donde G, es el gasto a nivel estadual, G,, el municipal y G, el nacional. Si el bien puablico
nacional es samuelsoniano, o sea, si todas las jurisdicciones se benefician con la misma
cantidad del bien (G,; = G,), entonces comparando dos jurisdicciones, si (G, + G,); >
(Ge + G)j, la descentralizacion fiscal es mayor en i comparada con j. Lo mismo ocurre si
en cada jurisdiccion se consume la misma fracciébn del gasto nacional, o sea, si hay N
estados y en cada uno se consume G,; = G,./N. En este trabajo se utilizan como variables
enddgenas para gastos y recursos

(Ge + Gm)it
Contf = ; y Contf =
Ot = (G4 G+ G, Y M

(Re + Rm)it
(Re + Ry + Ry)e

suponiendo distribucién uniforme del gasto nacional en todas las jurisdicciones. Las
expresiones miden la “contribucién” de cada estado o provincia y sus municipalidades (i) a
la descentralizacién agregada a nivel del pais a lo largo del tiempo™ (¢t = 1988, ...,2005). La
“contribuciéon” es mayor cuanto mayor la descentralizacion. Esta definicién, que es una
transformacion de Desc;*?, se utiliza ya que la suma de las contribuciones es igual a la
descentralizacion total.*?

Para estimar la relacion entre la “contribucién” a la descentralizacién y la apertura comercial
se considera una especificacion lineal de datos de panel con efectos fijos por estados
(provincias) —de modo de captar el efecto de factores invariantes en el tiempo pero que
varian entre jurisdicciones y que no pueden ser observados o cuantificados- y se incluyen
efectos fijos por afios —de modo de captar el efecto de factores invariantes por jurisdicciones
pero que varian en el tiempo. La ecuacion a estimar es,

Conty = Bo + By-apery + B2 lpobye + Bz.urby + By supiy + Bs. lpbgpc, + Be- giniyy + ¢ + 0 + Uy
i = estados o provincias; t = 1988,...,2005.
En donde ¢; es el efecto no observado que es constante en el tiempo, 7n; es el intercepto

temporal para cada periodo de tiempo, y u;; son los errores idiosincraticos. La incorporacion
de efectos fijos por afio y por estado, pueden contribuir a reducir sesgos importantes.

19 £n Jos estudios listados en el punto 1.1 las medidas de descentralizacién son agregadas, por paises:

a) Gastos de los gobiernos subnacionales (provincias o estados y municipalidades) en relacion a los gastos
totales: (G, + Gn,)¢/(G. + G,, + G,);. b) Recursos tributarios propios de los gobiernos subnacionales (provincias y
municipalidades) en relacién a recursos tributarios totales, o sea: (R, + R;,)¢/(Re + Ry + Ry)s.

| a contribucién de cada estado/provincia a la descentralizacion se puede medir como (G, + Gy,);/(Gs + Gp),
sin considerar el gasto nacional (G,). Se prefiere la definicion del texto pues la suma de las contribuciones es
igual a la descentralizacion total.

¥la expresion de la descentralizacion del gasto, multiplicada por la participacién del gasto de los tres niveles de
gobierno en el estado i en el gasto total a nivel del pais, es igual a la “contribucién”. En forma similar para los
recursos.

3 A lo largo del trabajo se utiliza el término descentralizacién y contribucién a la descentralizacion de manera
indistinta.
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Las variables explicativas seleccionadas en base a los desarrollos de la seccion Il son las
siguientes.

La poblacion (POB) influye de distintas formas en el grado de descentralizacion. Para
jurisdicciones con escasa poblacién existirdn economias de escala y serd beneficiosa la
centralizacion. A medida que aumente la poblacién, si bien los costos fijos se difundiran
entre un mayor nimero de habitantes, se incrementaran los costos de congestién que haran
mas beneficiosa la descentralizacion. El argumento de economias de escala se debilita en
una economia integrada ya que el comercio permite obtener bienes a precios mas bajos por
parte de las unidades pequefias.

La superficie (SUP) de un estado o provincia es importante como variable explicativa del
grado de descentralizacion del sector subnacional. Hay tres tipos de ganancias de la
descentralizacion a medida que aumenta la superficie: en primer lugar, si el servicio se
brinda en todo el territorio habra ahorros potenciales de costos al proveerlos por unidades
politicas menores debido a menores distancias (costos de transporte) y mayor adaptacion
de la tecnologia a las caracteristicas de cada localidad; en segundo lugar, el menu de
bienes se podra adaptar mejor a las preferencias de cada jurisdiccion; en tercer lugar, habra
una mejor administracion de los recursos lo que posibilitaria ahorros de costos. A partir de
esos tres argumentos se espera una relacion positiva descentralizacién-superficie. En la
direccién contraria, si la mayor superficie conduce a una mayor cantidad de gobiernos
locales se incrementara el gasto por mayor peso de los costos fijos y gastos de
funcionamiento de los gobiernos locales lo que podria conducir a una mayor centralizacién.

El ingreso o producto bruto per capita (PIB) es otra variable importante a tener en cuenta al
estudiar estos temas. Dado que la descentralizacion es costosa -ya que implica afrontar los
costos fijos de funcionamiento de varios gobiernos locales en lugar de un solo nivel- y que
en las jurisdicciones pobres los recursos humanos y de capital necesarios para la
administracién y gestién del gobierno son mas escasos, se favorece la centralizacion. En
consecuencia, un mayor nivel econémico actuard a favor de un mayor grado de
descentralizacion.

También se debe tener en cuenta como variable explicativa la urbanizacion (URB). Muchas
funciones que con una poblacion dispersa brinda el gobierno central (nacional, provincial)
pasaran a manos de los gobiernos subnacionales (provincial, municipal) cuando la poblacion
se concentre en nucleos urbanos (salas de conciertos, zooldgicos, policia, entre otros). Del
mismo modo surgiran ciertos servicios propios de las areas urbanas (por ejemplo, policia de
trdnsito, semaforos, etc.). En sentido opuesto, si el aumento del grado de urbanizacion
genera fuertes externalidades interjurisdiccionales puede ser conveniente la provision
centralizada. Estas externalidades son un determinante importante del grado de
descentralizacion: “en los casos en que unas cuantas jurisdicciones vecinas provean un bien
publico con beneficios externos significativos (por ejemplo, programas de purificacién del
aire), un nivel de gobierno méas elevado puede ser mas apropiado para fomentar la
planificacion y toma de decisibn conjunta en esta area que dar transferencias a cada
localidad como un incentivo para aumentar su nivel individual de actividad” (Oates, 1977, p.
98).

El interés de este trabajo se centra en la variable referida a integracion econémica que se
resume mediante un indicador de apertura comercial (APER).** El libre comercio permite
obtener los bienes a precios mas bajos sin necesidad de grandes extensiones territoriales o

“La apertura se mide como la relacion entre las exportaciones y el PIB de cada uno de los estados o
provincias. No existen datos confiables de las importaciones a nivel de jurisdicciones subnacionales.
Los datos disponibles de importaciones por estados o provincias se refieren a las importaciones
segun la residencia fiscal de la empresa importadora o al puerto de entrada.
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gran poblacién, lo que debilita el argumento de economias de escala a favor de la
centralizacion. Adicionalmente, la teoria del “federalismo preservador del mercado” visualiza
a la descentralizacion fiscal como el sistema méas compatible con la economia de mercado
ya que crea incentivos para que los gobiernos subnacionales inviertan eficientemente los
recursos tributarios —de modo de alentar el crecimiento y de ese modo obtener mayores
ingresos fiscales futuros. Se la visualiza constituyendo una mayor garantia para los
inversores. Para Weingast (1995, p. 1), el “fundamental political dilemma of an economic
system, es que “a government strong enough to protect property rights and enforce contracts
is also strong enough to confiscate the wealth of its citizens.”

En sentido contrario, la globalizacion puede llevar a la especializacion productiva de las
regiones y, de ese modo, hacerlas mas vulnerables ante shocks adversos. Si el gobierno
nacional debe acudir en auxilio de esas regiones es necesario que cuente con fondos
suficientes para cumplir con esa funcion. Adicionalmente, los ciclos econémicos no estan, en
general, coordinados regionalmente y esa no coordinacion probablemente se incremente
con el mercado comdn lo que hara que tanto las regiones ricas como las pobres se
beneficien de contar con el seguro provisto por el gobierno central. También, la
incorporacién a una unién aduanera y/o la mayor insercion en los mercados mundiales
creara regiones y personas ganadoras y perdedoras y el gobierno nacional debera acudir en
su auxilio. En el caso de las regiones es probable que las ricas apoyen la descentralizacion
y las pobres la centralizacion; pero ocurre frecuentemente que las perdedoras estan sobre
representadas en las legislaturas nacionales y que las ganadoras aceptan realizar
transferencias de modo de mantener la unidad nacional. Del mismo modo, las personas
ganadoras pueden aceptar transferencias hacia las perdedoras como forma de mantener la
cohesion social. Estos tres factores —especializacion productiva regional, ciclos no
coordinados regionalmente, y regiones y personas ganadoras y perdedoras- requeriran
mayores transferencias del gobierno central lo que implicard mayores funciones y mayor
necesidad de recursos centralizados.

La APER puede llevar a una mayor centralizacion de la recaudacion si favorece el
crecimiento econdmico, ya que los tributos con mayor elasticidad-ingreso son los que estan
en manos del gobierno central.

La desigualdad en la distribucion personal y regional del ingreso (GINI) es, a priori,
importante como variable explicativa. Las politicas redistributivas seran mas necesarias
cuanto mayor sea el porcentaje de poblacién pobre. La movilidad de las personas es un
limite para la redistribucion (las personas migran hacia la regiéon en que las politicas mas los
benefician) y esa movilidad es mayor a nivel de los gobiernos locales. En consecuencia se
espera que las politicas redistributivas estén bajo la responsabilidad del gobierno central. El
gobierno central tiene también la responsabilidad por las politicas de “igualacién fiscal” para
compensar el desequilibrio horizontal entre las jurisdicciones. El principio se encuentra, en
general, en los textos constitucionales y legales: que en cada jurisdiccién se pueda brindar
una canasta basica de bienes publicos subnacionales con niveles similares de presion
tributaria —principio que ha sido desafiado en la teoria econdmica.

111.3. Estimaciones

Los resultados de las estimaciones para el analisis de la relacién entre la contribucion a la
descentralizacion (de gastos y de recursos) y la apertura comercial se presentan en las
Tablas 4 a 7. La estimacion béasica se realiza para una especificacion con efectos fijos por
estados (provincias) y por afios, y se agrega una especificacion alternativa con efectos fijos
por afios y dummies por region,” que muestra resultados mas satisfactorios en términos de

!> para Brasil las regiones y sus respectivos estados corresponden a Centro-Oeste (Mato Grosso do Sul, Mato
Grosso y Goias), Nordeste (Maranhao, Piaui, Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas,
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significatividad individual de las variables. Los test F de significatividad conjunta brindan
evidencia a favor de incluir los efectos fijjos y dummies mencionadas para cada
especificaciéon. La presencia de heterocedasticidad y autocorrelaciéon de primer orden™® en
los errores idiosincraticos, reportada por la prueba modificada de Wald para
Heterocedasticidad (Greene, 2000, p. 598) y el test de autocorrelacion desarrollado por
Wooldridge (Wooldridge, 2002; Drukker 2003), revelan la necesidad de utilizar el método de
Errores Estandar Corregidos para datos de Panel.!’

Se realizd una secuencia de estimaciones partiendo con APER, la variable representativa de
la apertura econdémica en cada unidad subnacional, como Unica variable independiente
(resultando que las relaciones son débiles o inexistentes), agregandose luego como
controles la poblacion, la urbanizacion, el PIB per capita y el coeficiente de Gini. Esta Ultima
variable presenta una gran cantidad de datos faltantes en el panel correspondiente a la
Argentina, principalmente en los primeros afios, lo que afecta sustancialmente los
resultados. Por esta razén se presentan las estimaciones incluyendo y excluyendo el
coeficiente de Gini. En las Tablas 4 y 5, respectivamente, se incluyen las estimaciones para
gastos y recursos.

En el modelo con efectos fijjos por afios y dummies regionales (modelo 2, columnas
sombreadas en las tablas), que es la especificacion preferida, la variable APER es negativa
y estadisticamente significativa en Brasil, tanto para los gastos como para los recursos. Para
la Argentina el coeficiente no es significativamente distinto de cero para los gastos y es
negativo para los recursos solo al 10% de significatividad. Como se argumentd antes, la
relacion negativa para los recursos puede explicarse, en primer lugar, por la mayor
vulnerabilidad de las jurisdicciones subnacionales con mayor produccidon exportable, que
estan sujetas a las condiciones cambiantes de la economia mundial; en segundo lugar, por
la mayor competencia interjurisdiccional; en tercer lugar, por los impuestos sobre el
comercio internacional que son nacionales y disminuyen la base imponible de los impuestos
subnacionales. Esos tres factores actian en forma diferencial segun el grado de apertura de
cada jurisdiccion. Existe ademas un factor comdn a todos los estados ya que, en la medida
en que la apertura favorezca el crecimiento econémico, habrd mayor centralizacion de la
recaudacion debido a la mayor elasticidad ingreso de los impuestos nacionales; este efecto
sera diferencial por estados segun el tamafio de las bases imponibles en cada uno de ellos.
La diferencia en el coeficiente de los gastos entre los dos paises puede explicarse por la
distinta estructura del financiamiento subnacional. El sector fiscal subnacional es
transferencia dependiente en los dos paises pero con grandes diferencias en la magnitud:
en la Argentina las transferencias nacionales financian, en promedio para 2005, el 47% del
gasto subnacional y en Brasil algo menos de un cuarto del total (en el nivel provincial los
porcentajes son del orden del 50% en la Argentina y algo menos del 10% en Brasil; en el
nivel municipal, 52% y 57% respectivamente). En los dos paises la descentralizacién de los

Sergipe y Bahia), Norte (Rondonia, Acre, Amazonas, Roraima, Pard, Amapa y Tocantins), Sudeste (Minas
Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro y Sao Paulo) y Sur (Parand, Santa Catarina y Rio Grande do Sul). En el
caso de la Argentina se encuentran las regiones de Gran Buenos Aires (Buenos Aires), Noroeste (Catamarca,
Jujuy, La Rioja, Salta, Santiago del Estero y Tucuman), Noreste (Corrientes, Formosa, Misiones y Chaco), Cuyo
(Mendoza, San Juan y San Luis), Pampeana (Cérdoba, La Pampa, Santa Fe y Entre Rios) y Patagonia (Chubut,
Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz y Tierra de Fuego).

® En el presente trabajo es plausible pensar en que los errores idiosincraticos no son independientes con
respecto al tiempo. Por ejemplo, es probable que el nivel de gastos o recursos en t esté asociado con el nivel de
97astos orecursosent — 1.

Con este método se pueden estimar los parametros del modelo lineal por minimos cuadrados ordinarios
permitiendo que los errores estandar sean consistentes cuando los errores idiosincraticos de cada observacion
no son independientes. Especificamente, se busca que los errores estandar sean robustos al hecho de que cada
estado o provincia tenga varianza distinta en el error y al hecho de que cada observacion subnacional esté
correlacionada con las observaciones de otros estados o provincias en diferentes momentos del tiempo. Beck y
Katz (1995) demuestran que los errores estandar de éste método son mas precisos que los del método de
Minimos Cuadrados Generalizados Factibles.
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recursos es menor cuando se pasa a jurisdicciones con mayor apertura comercial, ceteris
paribus. En Brasil se traslada a la descentralizacion de los gastos, pero en la Argentina no,
posiblemente por la mayor participacion de los gobiernos subnacionales en la recaudacion
nacional. Otro factor explicativo para la Argentina es que la atencién de las situaciones de
pobreza y desigualdad —que aumentan el gasto nacional relativo- puede haberse
compensado con los efectos de la transferencia de servicios de la nacién a las provincias
(principalmente salud y educacion) y la aparicion de mandatos nacionales de gastar, p.€j. el
mandato de incrementar el gasto provincial en educacion.

Los signos de poblacién, PIB per cépita y urbanizacién son positivos y estadisticamente
significativos, segun lo esperado a partir de la teoria del federalismo fiscal (ceteris paribus: a
mayor tamafio -poblacion- se descentraliza el gasto para evitar costos de congestion; a
mayor PIB per capita se pueden afrontar los mayores costos administrativos y de toma de
decisiones de los gobiernos descentralizados; a mayor grado de urbanizacibn mayor
posibilidad de descentralizar los servicios y la aparicion de nuevos servicios). El signo del
coeficiente de Gini es negativo, también esperable segun la teoria del federalismo (ceteris
paribus, a mayor desigualdad, méas centralizaciébn para evitar migraciones y politicas
incom;lngtibles entre los distintos niveles de gobierno), aunque solo es significativo para
Brasil.

En el modelo con efectos fijos por afios y por estados (modelo 1) algunos resultados se
modifican, en particular en relacion a la significatividad individual de las variables. Al mismo
tiempo, incluir o no el coeficiente de Gini como variable explicativa genera también
resultados diferentes dentro de este tipo de especificacion. Por ejemplo, en Brasil la APER
es negativa y significativa al 10% si no se incluye el Gini mientras que si se lo incluye, los
coeficientes pierden significatividad. Algo similar ocurre para la Argentina: el coeficiente de
APER es negativo y significativo para gastos y recursos cuando se excluye el Gini y no
significativos al incluirlo.

Para chequear la robustez de los resultados se estim6 el modelo con efectos fijos por afios y
dummies regionales excluyendo los gastos y recursos de la seguridad social (jubilaciones y
pensiones). Los resultados (Tabla 6) son similares a los de las Tablas 4 y 5. Los coeficientes
de gastos y recursos mantienen el signo negativo y la significatividad en Brasil. En las
estimaciones para la Argentina los coeficientes son no significativos para gastos y recursos,
de modo que la descentralizacion de las variables fiscales no se modifica al pasar a
provincias con mayor X/PIB.*

En una estimacion adicional para el modelo con efectos fijos por afio y dummies regionales
se agrega una dummy para los outliers en los dos paises (San Pablo en Brasil y Buenos
Aires en la Argentina) y otra variable dummy para distinguir los periodos pre-MERCOSUR y
post-MERCOSUR (Tabla 7). # Se mantienen los principales resultados. La variable
MERCOSUR, gue representa un efecto comun a todos los estados o provincias, tiene signo
negativo y es estadisticamente significativa. Esto implica —a igualdad del resto de las
variables- que el MERCOSUR como indicador de mayor apertura econOmica esta

'8 Con fines comparativos se realizé la misma secuencia de estimaciones que en las Tablas 4y 5

para el modelo pooled con y sin efectos fijos por afios. Los resultados son similares a los anteriores;
ueden solicitarse a los autores.

° El mismo ejercicio se realizd considerando efectos fijos por estados (provincias) obteniendo

resultados similares. Estos resultados pueden solicitarse a los autores.

% En este caso solo se estimé la especificacion sin incluir GINI debido a que para Argentina existen

datos faltantes en los afios iniciales que harian irrelevante la inclusién de la variable MERCOSUR.

2 se probaron otras alternativas como la inclusién de una variable que mida la diferencia de producto

per capita entre los estados/provincias y las condiciones particulares de las provincias que reciben

regalias petroliferas y gasiferas. No se obtuvieron resultados significativos y por esa razon no se las

incluye en las estimaciones del texto.
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relacionado, en promedio, con una menor descentralizacion. Al considerar los outliers, en
Brasil se mantiene la relacion negativa y significativa entre apertura y descentralizacién. En
la Argentina, con Buenos Aires como outlier, el coeficiente de APER es positivo vy
significativo en la estimacién del gasto y no significativo en la de los recursos. La
importancia cuantitativa de Buenos Aires —que contribuye con alrededor de un tercio a la
descentralizacion fiscal argentina, tanto para gastos como para recursos- unida a su
estructura de financiamiento puede explicar este cambio. Buenos Aires participa
relativamente menos que la mayoria de las provincias del crecimiento de los recursos
nacionales incluidos en el régimen de coparticipacion y debe realizar un ajuste mayor de sus
gastos. El resto de las provincias cuenta con mayor financiamiento proveniente de recursos
nacionales. Por otro lado, varias provincias que tienen igual o mayor correspondencia fiscal
gue Buenos Aires cuentan con recursos propios que provienen de regalias gasiferas y
petroleras con las que pueden financiar sus gastos y contribuir a la explicacién del
coeficiente positivo para la apertura en la estimacion de los gastos.

Para el resto de las variables explicativas, se mantienen, en general, los signos y la
significatividad, excepto el PIB para el caso de Brasil que es no significativo en la estimacion
gue considera a San Pablo como un outlier, probablemente debido a la gran diferencia de
PIB per capita de ese estado con respecto al resto —el PIB per capita de San Pablo es 59%
superior al promedio.

Un resumen del signo y la significatividad de APER para las estimaciones que incluyen a

todas las variables explicativas se presenta en la Tabla 8.

Tabla 4 — Estimacion de la descentralizacion del gasto con seguridad social. Brasil y
Argentina, 1988-2005

Brasil Argentina
(1) (2) (1) (2)

APER -0.0056 -0.0102* -0.0741**%* -0.0818*** -0.0063**  -0.0023 0.0027 0.0023
(expo/PIB) [0.339] [0.098] [0.000] [0.000] [0.023] [0.239] [0.213] [0.157]
POB (en log) -0.001 0.0042 0.0166***  0.0175*** 0.0094***  0.0012 0.0102***  0.0103***
(poblacion) [0.694] [0.170] [0.000] [0.000] [0.001] [0.608] [0.000] [0.000]
URB 0.017 0.0186 0.0464***  0,0445%** -0.0266***  -0.0044 0.0196***  0.0212***
(urbanizacion) [0.507] [0.536] [0.000] [0.000] [0.009] [0.390] [0.000] [0.000]
PIBpc (en log) 0.0048***  0.0047***  0.0081***  0.0051** 0.0039***  0.0034***  0.0070***  0.0073***
(pib per capita) [0.000] [0.000] [0.000] [0.031] [0.000] [0.001] [0.000] [0.000]
GINI -0.0329** -0.1752*** -0.0016 -0.008
(indice de gini) [0.034] [0.000] [0.785] [0.261]
Constante -0.0265 -0.0729 -0.2994***  -0.1880*** -0.0111 0.1105%**  -0.0917*** -0.0902***

[0.455] [0.110] [0.000] [0.000] [0.818] [0.001] [0.000] [0.000]
Observaciones (estados) 457 (26) 382 (26) 457 (26) 382 (26) 414 (23) 274 (23) 414 (23) 274 (23)
p-val Het 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
p-val AC(1) 0.0006 0.0000 0.0006 0.0000 0.0009 0.0031 0.0009 0.0031
p-val F test estado/region 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
p-val F test afios 0.0017 0.0021 0.1656 0.0209 0.0002 0.1115 0.0000 0.0356

p-valor entre corchetes * significativa al 10%; ** significativa al 5%; *** significativa al 1%
Nota: Estimacion por MCO con Errores Estandar Corregidos para Panel (xtpcse en Stata 11.1).
(1) Especificacion con efectos fijos por estado y afios; (2) efectos fijos por afios y dummies regionales.
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Tabla 5 — Estimacién de la descentralizacién
Brasil y Argentina, 1988-2005

de los recursos con

seguridad social-

Brasil Argentina
(1) (2) (1) (2)

APER -0.0046 -0.0101* -0.0660***  -0.0747*** -0.0075*** -0.003 -0.0024* -0.0031*
(expo/PIB) [0.407] [0.083] [0.000] [0.000] [0.000] [0.181] [0.066] [0.083]
POB (en log) 0.0099***  0.0161***  0.0135***  (0.0148*** 0.0107***  0.0114 0.0069***  0.0072***
(poblacion) [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.270] [0.000] [0.000]
URB 0.0081 0.0148 0.0403***  0.0409*** -0.0115 0.0211 0.0067***  0.0068***
(urbanizacion) [0.787] [0.669] [0.000] [0.000] [0.392] [0.100] [0.001] [0.000]
PIBpc (en log) 0.0080***  0.0081***  0.0086***  0.0061*** 0.0052***  0.0065***  0.0076***  0.0086***
(pib per capita) [0.000] [0.000] [0.000] [0.009] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
GINI -0.0292* -0.1539*** -0.0094 -0.0062
(indice de gini) [0.091] [0.000] [0.211] [0.403]
Constante -0.1816***  -0.2480*** -0.2555*** -0.1666*** -0.1077* -0.1576 -0.0818***  -0.0853***

[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.059] [0.341] [0.000] [0.000]
Observaciones (estados) 459 (26) 384 (26) 459 (26) 384 (26) 414 (23) 274 (23) 414 (23) 274 (23)
p-val Het 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
p-val AC(1) 0.0050 0.0052 0.0050 0.0052 0.0009 0.0031 0.0009 0.0031
p-val F test estado/region ~ 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
p-val F test afios 0.0000 0.0000 0.0046 0.0002 0.0248 0.0213 0.0000 0.0356

p-valor entre corchetes. * significativa al 10%; ** significativa al 5%; *** significativa al 1%
Nota: Estimacién por MCO con Errores Estandar Corregidos para Panel (xtpcse en Stata 11.1)
(1) Especificacion con efectos fijos por estado y afios; (2) efectos fijos por afios y dummies regionales.

Tabla 6 — Estimacion de la descentralizacién de gastos y recursos (sin seguridad

social) - Brasil y Argentina, 1988-2005

Gastos Recursos
Brasil Argentina Brasil Argentina

APER -0.0891***  -0.0947*** 0.0004 0.0002 -0.0788*** -0.0857*** -0.0039**  -0.0043
(expo/PIB) [0.000] [0.000] [0.890] [0.941] [0.000] [0.000] [0.029] [0.111]
POB (en log) 0.0193*** 0.0201***  0.0136*** 0.0139%** 0.0159***  0.0172***  0.0083***  0.0087***
(poblacion) [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
URB 0.0525***  0.0506***  0.0214*** 0.0296*** 0.0500***  0.0517***  0.0117***  0.0108***
(urbanizacion) [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
PIBpc (en log) 0.0095***  0.0070** 0.0106*** 0.0104*** 0.0099***  0.0078***  0.0088***  0.0099***
(pib per capita) [0.000] [0.015] [0.000] [0.000] [0.000] [0.007] [0.000] [0.000]
GINI -0.1869*** -0.0198* -0.1679*** -0.0103
(indice de gini) [0.000] [0.061] [0.000] [0.359]
Constante -0.3500%**  -0.2347*** -0.1345%** -0.1265%** -0.3029*** -0.2101*** -0.0976*** -0.1006***

[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Observaciones (estados) 385 (26) 334 (26) 414 (23) 274 (23) 386 (26) 335(26) 414 (23) 274 (23)

p-valor entre corchetes * significativa al 10%; ** significativa al 5%; *** significativa al 1%
Nota: Especificacion con efectos fijos por afios y dummies regionales.

Tabla 7 — Estimacion de la descentralizacion del gasto y recursos con seguridad

social incluyendo dummy MERCOSUR Brasil y Argentina, 1988-2005

Gastos Recursos
Brasil Argentina Brasil Argentina
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)

APER -0.0741%**  -0.0448*** 0.0027 0.0045** -0.0660*** -0.0392***  -0.0024* 0.0000
(expo/PIB) [0.000] [0.000] [0.213] [0.029] [0.000] [0.000] [0.066] [0.985]
POB (en log) 0.0166***  0.0088*** 0.0102***  0.0100*** 0.0135***  0.0066*** 0.0069***  0.0066***
(poblacion) [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
URB 0.0464***  0.0138*** 0.0196***  0.0243*** 0.0403***  0.0125*** 0.0067***  0.0093***
(urbanizacion) [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.001] [0.000]
PIBpc (en log) 0.0081***  0.0001 0.0070***  0.0058*** 0.0086***  0.0011* 0.0076***  0.0065***
(pib per capita) [0.000] [0.843] [0.000] [0.000] [0.000] [0.050] [0.000] [0.000]
MERCOSUR -0.0234***  -0,0048*** -0.0064***  -0.0081*** -0.0187***  -0.0098***  -0.0052*** -0.0061***
(=1 periodo mercosur) [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Constante -0.2994%**  -0.1220*** -0.0917***  -0.1809*** -0.2555%**  -0.0966*** -0.0818***  -0.1408***

[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Observaciones (estados) 457 (26) 439 (25) 414 (23) 396(22) 459 (26) 441 (25) 414 (23) 396(22)

p-valor entre corchetes * significativa al 10%; ** significativa al 5%; *** significativa al 1%
Nota: (1) Todas las provincias/estados; (2) Excluye Buenos Aires y San Pablo como outliers.
Nota: Especificacion con efectos fijos por afios y dummies regionales.



Tabla 8 — Relacién entre medidas de descentralizacién y apertura - Resumen

Gastos Recursos
Brasil Argentina Brasil  Argentina
Con Seguridad Social Efectos fijos por G ns O ()
estados/prov. y afios
Efectos fijos por afios e o .
y dummies regionales ) ns ) )
Sin Seguridad Social Efectos fijos por afios () ns () ns

y dummies regionales

Con Seguridad Social, Efectos fijos por afios () () () ns
dummy Mercosur y outliers y dummies regionales
Nota: ns: estadisticamente no significativa. * significativa al 10%; ** significativa al 5%; *** significativa al 1%

IV. Conclusiones y posibles extensiones

El interés por la estructura vertical del sector publico es relativamente nuevo en la teoria
fiscal y en los trabajos empiricos. La atencion se centrd por largo tiempo en el tamafio total
del sector gobierno y sus determinantes. La variable significativa era la relacion entre el
gasto publico (y los ingresos tributarios) y el ingreso o producto nacional. Desde los trabajos
de Musgrave-Oates se dejo de considerar al sector publico como una estructura monolitica y
se estudid, tedrica y empiricamente, la descentralizacion fiscal;, a la variable anterior se
agrego la relacion entre el gasto publico (recaudacion propia) subnacional y el gasto publico
total (recaudacion impositiva total). La globalizacién -posibilitada por el desarrollo del
transporte y las comunicaciones- y la revolucidn informatica plantean la pregunta de la
relacién entre la estructura vertical del sector publico —estudiada fundamentalmente en
economia cerrada- y la integracion econémica.

A los determinantes de la descentralizacion fiscal utilizados en contextos de economia
cerrada (entre otros, poblacion, superficie, ingreso per capita, desigualdad en la distribucion
del ingreso, urbanizacién, organizacién politico-institucional) se agrega una variable
representativa del grado de integracion econdmica. Los argumentos que sostienen que la
integracion genera centralizacion fiscal se basan, a la manera Musgrave-Oates, en las
ramas de estabilizacibn macroeconémica y de distribucién; los que sostienen la vision
opuesta se basan, también a la manera Musgrave-Oates, en la rama de asignacion.

En este trabajo se estudia empiricamente el tema para los dos principales paises del
MERCOSUR, Argentina y Brasil. Se considera la descentralizacibn a nivel de cada
estado/provincia, dentro de cada pais, que es un avance y una novedad en esta
problematica, ya que en los estudios disponibles no se considera la dimension regional y se
trabaja con un solo dato para cada afo (gastos o recursos subnacionales totales/gastos o
recursos totales). La variable endégena es la contribucion de cada jurisdiccién subnacional a
la descentralizacién agregada del sector publico (gastos y recursos propios) que, segun el
supuesto sobre la distribucion regional de los beneficios del gasto nacional, es una medida
directamente relacionada con la descentralizacién en cada jurisdiccion. Se consideran los
gastos y recursos con y sin seguridad social (jubilaciones y pensiones); con distintas
especificaciones (efectos fijos por jurisdiccién y afios, y alternativamente, efectos fijos por
afios y dummies regionales); y agregando variables dummy para los outliers (San Pablo en
Brasil y Buenos Aires en la Argentina) y el MERCOSUR. Las estimaciones se realizan para
el periodo comprendido entre 1988 y 2005, que tiene en cuenta los afios pre y post
MERCOSUR. Al estimar la relacion entre la descentralizacion y la apertura, solo se conto
con informacién de exportaciones/PIB a nivel de cada estado/provincia.
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La respuesta a la pregunta de este trabajo es que la relacibn estimada entre
descentralizacion fiscal y apertura econdmica es negativa y significativa para Brasil y
negativa o no significativa para la Argentina. Los gobiernos subnacionales mas abiertos al
comercio exterior (exportaciones) son, en promedio, mas centralizados. La dummy
representativa de los periodos pre y post MERCOSUR tiene signo negativo y es
estadisticamente significativa en los dos paises. La relacion negativa entre descentralizacion
y apertura es sugerida por la literatura que ve en la centralizacion fiscal un seguro contra
shocks externos y ciclos no coordinados entre regiones. Las variables de control -PIB per
capita, poblacion, urbanizacion y el coeficiente de Gini- tienen los signos esperados segun la
teoria del federalismo fiscal.

Quedan varias tareas en la agenda de investigacion. Una es ampliar el estudio de la relacién
agregada a nivel pais, limitada porque los datos disponibles cubren un periodo corto. En
cuanto a la descentralizacion a nivel subnacional hay campos de avance en distintos frentes,
por ejemplo, la medida de apertura -que esta limitada en este trabajo a exportaciones en
relacién al PIB- y la ampliacién de la cobertura temporal pre y post MERCOSUR. En cuanto
a la descentralizacién dentro del sector subnacional, un nuevo y novedoso avance -que se
desarrolla en un trabajo en curso- es el estudio de la relacién entre los gastos (recursos
propios) municipales en relacién a los gastos (recursos propios) provinciales y municipales,
y la apertura comercial.
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Anexo |

I.1. Modelo simple de determinantes de la descentralizacion fiscal®

En este punto se desarrolla un modelo simple para fijar ideas sobre los determinantes de la
descentralizacion fiscal, tanto en el contexto de economia cerrada como de economia
integrada.

I.1.1. Economia cerrada
Existen k jurisdicciones de igual superficie que proveen el bien publico g. La funcién de

utilidad del individuo representativo de cada localidad (estado, municipalidad), que depende
del consumo per cépita del bien publico y de un bien privado(c), viene dada por

1) Ulc i) = e+ 9,0 < <1
donde g, es el bien puablico y a la intensidad de las preferencias por ese bien.

El gasto publico en valores nominales se financia con un impuesto proporcional (alicuota t;)
sobre el ingreso per capita (y, = PIB,c) que no origina costos de eficiencia. El gasto
monetario se transforma, con el pardmetro de eficiencia (costos) yy, en g

(2) Ik = VG = ViltiYi

Con decisiones descentralizadas cada jurisdiccibon maximiza U,. Con decisiones
centralizadas se maximiza la utilidad promedio (U = ), Uy /k).

La diferencia de utilidad (AV) para la jurisdiccién k, entre la provision centralizada (V) y
descentralizada (V&) viene dada por

3) AV =V = V& = yi(tie — £) + (rty) ¥ — (Vitie i)

siendo las alicuotas,

1 ag
te = Vi gtk %

1 a

ty = y‘laﬁyﬁ

El signo de (3) depende de las diferencias de: (i) ingresos, (ii) intensidad de las
preferencias, y (iii) eficiencia en la provision del bien publico.

A partir de (3) se obtienen los siguientes casos particulares,

Preferencias y eficiencia iguales e ingresos distintos

4) AV = aie - %)

La jurisdiccion gana con la centralizacion si y, < y; pierde en el caso contrario. Es el efecto
transferencia regional de la centralizacion.

! En base a Bolton y Roland (1996) y Porto (2002), Cap.IV.



Ingresos y eficiencia iguales y preferencias distintas

5) AV = V§ = V& = y(ty — t) + y ™ (t™ — ;")
- ) cvd
expresion que es negativa si £ > 1, o sea cuando,
v

(6) e /y) (% — ;") / (t = tye)

La condicion (6) se cumple siempre que t # t;, 0 sea, cuando y, # y. Es el efecto diferencia
de preferencias. La centralizacion siempre origina pérdidas de utilidad ain cuando los
ingresos sean iguales si es que las preferencias difieren. Esta es la base del teorema de la
descentralizacion de Oates (1977a).

Preferencias e ingresos iguales. Distinta eficiencia (o precio del bien publico local)

1 a

a @
(7) AV = V,f — VI? = aﬂ[a‘l — 1] (yﬁ _ y]:_a)

y si y > (<)yx la expresion es positiva, significando que al centralizar (descentralizar) la
provision se produce una ganancia (pérdida) de eficiencia. La expresion (7) representa el
efecto diferente eficiencia productiva de la provision centralizada-descentralizada del bien
publico local.

La expresion (4) significa que la centralizacién beneficia (perjudica) a la jurisdiccién k si
Vi < (>)y; la expresion (5) es siempre negativa siayes distinto de @ de modo que la
descentralizaciéon es preferible si las preferencias difieren; la expresion (7) indica que la
centralizacion es preferible para la jurisdiccion k si la eficiencia (costos) es mayor (menor)
que en el caso descentralizado.

I.1.2. Economia integrada

Para analizar el impacto de la opcién centralizacién-descentralizacién en una jurisdiccion k
cuando la economia se integra a un mercado comun debe estudiarse el impacto sobre las
expresiones (4) a (7).

A partir de la expresion (4) se obtienen algunos resultados de interés en relacién al impacto
de la integracion sobre el ingreso de las jurisdicciones. En muchos casos la relacion y,/y
disminuira (jurisdicciones perdedoras) y generara oposicion a la integracion. Para enfrentar
esa oposicion los ganadores (en los que aumenta vy, /y) aceptaran financiar transferencias
gue se efectuaran por el gobierno central.

Si la region k se especializa y eso aumenta su exposicion a shocks, y,/y puede ser volatil,
con afios en los que alcance valores muy bajos que lleven a generar oposicion; la solucién
es la misma que en el caso anterior.

Los ciclos no coordinados entre las regiones pueden llevar a que todas las regiones acepten
el rol de asegurador del gobierno central que implica mayor centralizacion fiscal.

Se supone que en (5) no se modifican las preferencias, o que cambian a favor de la
descentralizacion si la mayor facilidad de las comunicaciones provee un rango mas amplio
de opiniones y opciones que disminuyen la confianza en las decisiones centralizadas.



Si el libre comercio disminuye el precio para las jurisdicciones el efecto surge de (7). Si
inicialmente y > yy, la apertura al comercio puede llevar a igualarlas y eliminar la ventaja
inicial de la centralizacion.



