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EL ANALISIS CUANTITATIVO DE LA POLITICA
COMERCIAL ARGENTINA*

Martin Cicowiez

1. INTRODUCCION

La Argentina, como pais miembro del MERCOSUR, halleva-
do adelante, durante los Gltimos afios, varias negociaciones comer-
ciales. Conocer sus posibles resultados esimportante tanto enlamesa
de negociacion como para el disefio de la politica doméstica.

El objetivo del trabajo es presentar distintos enfoques cuantita-
tivos que han sido empleados en el Centro de Economia Internacio-
nal (CEl) de la Cancilleria argentina para evaluar diferentes alter-
nativas de politica comercial. Para ello, se describen los modelos
computacionales tanto de equilibrio general como de equilibrio
parcial.! Ambas metodologias son ampliamente utilizadas en la
mayoria de los paises del mundo en instituciones tanto publicas
como privadas.

* Trabajo realizado en el Centro de Economia Internacional para ser presen-
tado en el Primer Taller de Trabajo sobre La Economia Politica de los Acuerdos
Comerciales. Buenos Aires, 21 de abril de 2006. Una version anterior de este tra-
bajo fue publicada en la Revista del CEl Nro. 6 de Septiembre de 2006.

1 Una excelente introduccion a la utilizacion de métodos computacionales para
el andlisis de la politica comercial puede encontrarse en Francois y Reinert (1997).
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Durante los tltimos afios se produjo unincremento notable en
la utilizacién de modelos computacionales para la evaluacion de las
negociaciones comerciales. Tres son las principales razones que ex-
plican dicho fenémeno: i) la proliferacion de las areas de libre comer-
cio que generd la necesidad de contar con estimaciones ex antede
su impacto; ii) la mejora en la calidad de la informacion estadistica
disponible; y iii) el incremento extraordinario de la capacidad de
coOmputo combinado con una considerable baja de costos.

La toma de decisiones relacionadas con la politica comercial
requiere de resultados cuantitativos que permitan contestar interro-
gantes tales como: ¢Cuénto se gana? ;Cuanto se pierde? ;Quién
gana? ;Quién pierde? Las herramientas cuantitativas que se descri-
ben en este trabajo son especialmente Utiles para abordar estas cues-
tiones. Entre las principales razones que justifican su utilizacién pue-
den mencionarse las siguientes: en su construccion se emplean datos
gue reflejan larealidad que se modela, permiten trabajar con mayor
desagregacion que los modelos tedricos de comercio internacional,
fuerzan al analista a realizar una evaluacién en términos de los me-
canismos econémicos en juego, entre otras.

Eltrabajo se organiza de la siguiente manera. La seccion 2 pre-
senta algunos elementos metodolégicos relevantes para el trabajo con
modelos de simulacion numérica. Las secciones 3y 4 presentan las
metodologias del equilibrio general y parcial, respectivamente. La
seccion 5 describe la forma en que puede analizarse el impacto dis-
tributivo de la politica comercial. La seccién 6 concluye.

2. ELEMENTOS DE METODOLOGIA

En esta seccion se introducen tres conceptos de importancia
para el trabajo con modelos computacionales, tanto de equilibrio
parcial como de equilibrio general: calibracién, simulaciones, y di-
ferenciacién de productos.

Calibracion

Para utilizar este tipo de modelos es necesario asumir formas
funcionales especificas tanto por el lado de la produccién como por
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el lado del consumo. Para hacerlas consistentes con los datos eco-
némicos observados se utiliza la calibracion (Mansur y Whalley,
1984). Este procedimiento permite, a partir de observar una solu-
cién (real) del modelo, inferir el valor de los parametros de compor-
tamiento.? Nétese que, a diferencia de los métodos economeétricos,
se utiliza una Unica observacion para estimar el valor de varios para-
metros de comportamiento. Por lo tanto, resultaimposible la cons-
truccién de intervalos de confianza para los parametros calibrados.

Naturalmente, los resultados que arrojen las estimaciones que
se realicen con el modelo dependeran del valor de los parametros
calibrados. Porlotanto, el procedimiento de calibracién muestracon
claridad laimportancia que tiene contar con informacion actualiza-
da para la utilizacion de las herramientas que se describen en este
trabajo. Como se menciond, la calibracién se utiliza tanto en mode-
los de equilibrio parcial como en modelos de equilibrio general. El
Cuadro 1 ejemplifica el procedimiento de calibracion.

Cuadro 1: Ejemplo de calibracion

A modo de ejemplo, se muestra la forma en que se calibra una
funcién de produccion de tipo Cobb-Douglas, muy utilizada en
este tipo de modelos. Se asume que en el punto de partida (al-
ternativamente, el “benchmark™) paralas simulaciones se ob-
serva (por ejemplo, en una matrizinsumo-producto) lo siguiente:
valor de laproduccion =100, remuneracién al trabajo =30, y
remuneracion al capital = 70. Asumiendo que las cantidades se
miden en unidades ficticias tales que su precio es igual a uno,
estainformacion puede escribirse como

Q= AK#<
a, ta, =1
Q, =100
K, =70

2 pPara las formas funcionales usualmente utilizadas, se trata de parametros
de distribucion y escala.
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L, =30
P, =W =W, =1

De las condiciones de primer orden del problema de maximiza-
cion de beneficios que resuelve la firma se obtiene que

WK
a, =——2=0,60
OQO
W, L
=20 =040
PoQo
A=—%_ =1960
Ko L'

Cuando se utilizan otras formas funcionales (por ejemplo, CES
[Elasticidad de Sustitucién Constante]) es necesario combinar
la informacion anterior con estimaciones independientes para
las elasticidades de sustitucion.

Simulaciones

La metodologia que se emplea con los modelos computacio-
nales para analizar los efectos econémicos de diferentes politicas
comerciales es la simulacion de escenarios contrafacticos. La reali-
zacion de un ejercicio de simulacion funciona como un experimento
controlado. Se modifica el valor de algtin parametro (por ejemplo,
tasas arancelarias) al tiempo que se asume constante todo lo demas.
Losresultados se obtienen a partir de comparar la solucion del mo-
delo conlainformacion utilizada en la calibracidn. Asi, es posible aislar
el efecto que tendria la politica comercial de interés.

Diferenciacion de productos

Los modelos aplicados de comercio internacional suelen asu-
mir que los bienes se diferencian segun cual es el pais que los produ-
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ce. Este supuesto permite modelar el comercio en dos direcciones
gue se observaen las estadisticas de comercio incluso a niveles des-
agregados. 3 Es decir, la existencia de comercio intraindustrial impli-
caque no puede emplearse un modelo con bienes homogéneos entre
paises. De lo anterior se desprende que la estructura del modelo que
se construye estd determinada por los datos econémicos observa-
dos. Para hacer esto operacional, se utiliza una funcién con elastici-
dad de sustitucién constante para modelar la sustitucién imperfecta
entre bienes con distinto pais de origen.*

Como alternativa, puede asumirse que la diferenciacion de pro-
ductos se daal nivel de la firma; este es el supuesto usual en modelos
con rendimientos crecientes a escalay competencia imperfecta.

Enlo que sigue se describen las herramientas computacionales
qgue se empelan en Centro de Economia Internacional (CEl) de la
Cancilleria para realizar estudios de impacto de las negociaciones
comerciales.

3. EQUILIBRIO GENERAL

Segun lateoriaecondmica, los cambios en el comercio interna-
cional generan efectos de equilibrio general. La metodologia del
equilibrio general computado (CGE) que se describe en esta seccion
permite capturarlos.

En términos sencillos, un modelo de CGE es una representa-
cién en computadora de unaeconomiareal, que identifica activida-
des productivas, mercancias, factores primarios de produccién e ins-
tituciones (tipicamente, hogares, empresas, gobierno y resto del
mundo). En general, se asume que los agentes econdmicos se com-
portan de acuerdo con los principios de la optimizacién macroeco-
noémica; es decir, responden a cambios en los precios relativos. Se
modelala economia en su conjunto contemplando las interrelacio-

3 Se conoce como supuesto de Armington (1969).

4 Este supuesto suele extenderse al lado de la produccién asumiendo que las
ventas al mercado doméstico son un sustituto imperfecto de las exportaciones. Esta
posibilidad se modela mediante una funcién con elasticidad de transformacién
constante (CET).
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nes entre sus componentes. En consecuencia, se capturan los efec-
tos tanto directos como indirectos de un cambio exdgeno de po-
litica.®

Actualmente, este tipo de modelos es ampliamente utilizado
para el analisis cuantitativo de diversos acuerdos de liberalizacion
comercial tanto a nivel regional como multilateral. La flexibilidad
de esta herramienta hace posible simular distintas variantes de un
mismo escenario de integracidon comercial lo que permite, por
ejemplo, captar la sensibilidad de los resultados a la incorpora-
cion o no de ciertos productos en la negociacion.

Elmodelo de equilibrio general desarrollado en el CEl es, tér-
minos generales, una extension multipais y multisector del mode-
lo 1-2-3.% Se ha utilizado para simular el impacto de diversos
acuerdos de liberalizacion comercial sobre la economia de nues-
tro pais. En lo que sigue se lo describe brevemente.

Lasfiguras siguientes resumen la estructura que tiene el mo-
delo de equilibrio general méas sencillo de los utilizados en el CEI.
Se muestralaformaen que son modelados los lados de la oferta
(Figura 1) y la demanda (Figura 2). La notacién que se emplea
paralas distintas formas funcionales es la siguiente: CET para elas-
ticidad de transformacién constante, CD para Cobb-Douglas, CES
para elasticidad de sustitucién constante, y LF para Leontief. El
modelo tiene N bienes y R paises. Los paises incluidos en el mo-
delo se modelan de manera simétrica; en cambio, el valor de los
parametros (por ejemplo, de las elasticidades de sustitucion entre
importaciones desde diferente origen) puede variar entre paises.

5 Para una completa introduccién a la utilizacion de modelos de CGE véase
Shoven y Whalley (1992).

6 Lo mismo puede decirse de gran parte de los modelos de CGE utilizados
actualmente. Para una presentacion de este modelo puede consultarse alguna de
las siguientes referencias: de Melo y Robinson (1989), Devarajan et al. (1990), y de
Melo y Tarr (1992).
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Figural
El lado de la oferta en modelo CGE
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El lado de la demanda en modelo CGE
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Setrata de un modelo estatico que no considera los efectos que
puede tener el aumento del comercio sobre el crecimiento. Sélo
capturalos efectos sobre la asignacion de recursos directamente atri-
buibles ala liberalizacion comercial. Cada sector productivo emplea
factores primarios de produccion (es decir, valor agregado) como asi
también insumos intermedios. Los consumidores distinguen entre
compras en el mercado doméstico e importaciones. De manera si-
milar, los productores distinguen entre ventas en el mercado domés-
ticoy exportaciones. En el caso mas simple, las funciones de produc-
cién son de rendimientos constantes a escala al tiempo que las firmas
operan en mercados de competencia perfecta. Como consecuencia,
no se captan los efectos pro-competitivos (porejemplo, aprovechamien-
to de las economias de escala) de la liberalizacién comercial. Es impor-
tante la forma en que se asume cémo funciona el mercado de trabajo.
Dossonlossupuestos que suelen emplearse: i) pleno empleo del factor
trabajo, y ii) desempleo con salario (real) inflexible ala baja.

Elinsumo bésico parala construccién de un modelo de CGE es
una matriz de contabilidad social (SAM). Una SAM es una matriz que
resume todas las transacciones que ocurrieron en unaeconomiaen
un afo determinado. Las matrices de contabilidad social de cada uno
de los paises incluidos en el modelo se relacionan a través de los flu-
jos comerciales. En la actualidad, la mayoria de los estudios que
emplean modelos de CGE multipais utilizan la base de datos del GTAP
(Global Trade Analysis Project) (Dimaranan, 2006) como insumo prin-
cipal paralacalibracion.’ La Gltima versién disponible (sexta) de labase
de datos del GTAP cuenta con informacidn para 87 paises (regiones) y
57 sectores productivos (15 servicios). Por cuestiones précticas, en las
aplicacionesse utilizauna “agregacion” de dicha base de datos. Lastasas
arancelarias de la base de datos del GTAP son obtenidas de la base
de datos MAcMap documentada en Bouétetal. (2004).8

7 Utilizar la base de datos del GTAP se justifica por los muchos requerimien-
tos de informacion necesarios para hacer funcionar un modelo de equilibrio gene-
ral computado. Toda la informacion sobre dicha base de datos puede consultarse
en <www.gtap.agecon.purdue.edu>.

8 Toda la informacion referida a MAcMap puede consultarse en
<www.cepii.org>.
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La principal ventaja de los modelos de equilibrio general es que
aseguran consistencia debido a que consideran todas las interaccio-
nes entre los agentes econémicos. Por ejemplo, si se asume pleno
empleo, cuando un sector se expande hay otro que se contrae. Per-
miten obtener efectos tanto agregados como sectoriales en términos
de bienestar, produccidn sectorial, consumo intermedio, comercio,
ahorro, remuneraciones factoriales, etc. Adicionalmente, los mode-
los de CGE tienen gran flexibilidad paraincorporar diferentes alter-
nativas de modelado.

Porotrolado, la principal desventaja de este tipo de modelos es
que suelen incluir s6lo unos pocos sectores productivos como con-
secuencia, principalmente, de la falta de informacién necesaria para
calibrarlos. Ademas, por lagran cantidad de mecanismos que captu-
ran, puede existir ciertadificultad parainterpretar algunos resultados que
generan, especialmente cuando se utilizan modelos complejos.

Tres son los elementos que determinan los resultados de un
modelo como el presentado: i) la estructura del modelo que viene
determinada por las formas funcionales utilizadas, ii) la base de da-
tos utilizada para la calibracion, y iii) el valor que se asume para las
elasticidades (por ejemplo, el valor de las elasticidades Armington).®

Un modelo de equilibrio general computado que se utiliza para
la evaluacion de la politica comercial puede extenderse en varias
direcciones. Muchas de ellas se originan en la busqueda de resultados
cuantitativos masimportantes (Robinsony Thierfelder, 1999). Amodo
de ejemplo, puedenintroducirse elementos de la“newtrade theory” tales
como rendimientos crecientes a escala, competenciaimperfecta, exter-
nalidades relacionadas con el comercio, entre otras.

Los modelos de equilibrio general computado han sido critica-
dos tanto por la insuficiencia de su base econométrica (McKitrick,
1998) como por la falta de validacion empirica de sus resultados
(Kehoe, 2005). Sin embargo, si desea analizarse la politica comer-
cial en un contexto de equilibrio general, actualmente no existe al-
ternativa metodoldgica a la utilizacién de modelos de CGE.

9 En Hertel et al. (2007) se estima el valor de las elasticidades Armington al
nivel de desagregacion sectorial utilizado en la base de datos del GTAP. Los autores
también muestran como dependen los resultados de la reduccién arancelaria del
valor que asumen dichas elasticidades.
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4. EQUILIBRIO PARCIAL

La metodologia del equilibrio parcial, por definicién, no tiene
en cuenta muchos de los elementos que enfatiza la teoria del equili-
brio general. Sin embargo, debido a que centran su atencién en un
conjunto limitado de factores, los modelos de equilibrio parcial per-
miten modelar la politica comercial a niveles considerablemente mas
desagregados (por ejemplo, subpartida del Sistema Armonizado) que
su contraparte de equilibrio general.

Paraimplementar un modelo de equilibrio parcial se requiere,
enlamayoria de los casos, relativamente pocainformacion. En el caso
mas sencillo los datos a utilizar serian: (1) los flujos comerciales entre
paises paralos productos que se desea analizar, y (2) los instrumen-
tos de politica comercial que se modelen. Cabe aclarar, sin embar-
go, que los modelos de equilibrio parcial tienen distintos niveles de
complejidad dependiendo tanto del problemaa estudiar como de la
informacién disponible. En cualquier caso, también permiten gran
flexibilidad en el modelado.

Entre los resultados que pueden obtenerse empleando un mo-
delo de equilibrio parcial pueden mencionarse los siguientes: creci-
miento de las exportaciones, cambios en los términos del intercam-
bio, cambios en el bienestar medidos por el excedente del
consumidor, entre los mas importantes.

Los modelos, como los construidos en el CEl, permiten estimar
cambios en los flujos bilaterales de comercio que se producen como
consecuencia de la desgravacion arancelaria en categorias desagrega-
das de productos. Seincluyen varios paises que comercian entre si asu-
miendo que los bienes se diferencian segln cual sea su pais de origen
(Armington, 1969) (ver enseccidn 2 discusion sobre “Diferenciacion de
Productos™). Actualmente, la principal fuente de informacién que se
utiliza para su calibracion es UN COMTRADE (United Nations Com-
modity Trade Statistics Database) y MACMAP (Market Access Map) para
datos de comercio y aranceles aplicados bilaterales, respectivamente.*?

A continuacion se describe un modelo simple de equilibrio par-
cial en el que se modelan los flujos de comercio de un Gnico bien entre

10 Disponibles en <comtrade.un.org> y <www.macmap.org>.
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paises. Los paises se modelan de forma simétrica presentando, cada
uno de ellos, cuatro elementos principales: i) funcién de oferta de
exportaciones, ii) funcién de transformacion entre exportaciones
hacia cada uno de los demas paises, iii) funcién de demanda de im-
portaciones, y iv) funcidn de sustitucion entre importaciones desde
cadaunode los demés paises. Elmodelo incorpora, ademaés, condi-
cionesde equilibrio enlos mercados mundiales que aseguran laigual-
dad entre importacionesy exportaciones. El precio en el pais r de las
importaciones que realiza desde el pais r’ se calcula como

F)'\/ll"l’ = F)EI"I' (]'+‘t I"I')

donde PM .., eselprecioen el paisrde lasimportaciones desde el
paisr’, PE,., eselprecio que reciben los exportadores del paisr’ en
el mercado del paisr,yt ., eslatasadelarancel queimpone el pais
ralasimportaciones desde el pais r’. En los ejercicios de simulacién
se reduce el valor de t .. entre los paises incluidos en cada uno de
los acuerdos de libre comercio que se analizan.

Cuatroson las elasticidades que determinan el comportamien-
to de cada pais: i) elasticidad-precio de las oferta de exportaciones,
i) elasticidad de transformacidn entre exportaciones hacia distintos
destinos, *tiii) elasticidad-precio de lademanda de importaciones, y
iv) elasticidad de sustitucion entre importaciones desde distintos ori-
genes.? Naturalmente, al igual que en un modelo de CGE, el valor
gue asumen estas elasticidades tiene un fuerte impacto sobre los
resultados que arroja el modelo.

El incremento de las exportaciones de la Argentina hacia los
miembros de un acuerdo comercial que se simule serd mayor si: i)
los consumidores de los demas paises estan dispuestos a sustituir el
origen de susimportaciones, ii) nuestro pais es capaz de abastecer la
demanda de importaciones de los demas paises, iii) la disminucion
del arancel de los demas paises es importante, iv) los demas paises
son actualmente clientes importantes de nuestro pais, y v) los demas
paises aumentan su consumo del bien bajo analisis.

11 Mide qué tan facil es para los exportadores cambiar el destino de sus ventas.
12 Mide qué tan facil es para los importadores cambiar el origen de sus compras.



154 Martin Cicowiez

El modelo presentado ha sido extendido para modelar ex-
plicitamente el régimen de cuotas arancelarias. Como consecuen-
cia, pueden simularse cambios (bilaterales) en el arancel intra
cuota, el arancel extra cuota, y el volumen de la cuota. Este mo-
delo se utilizé en Cicowiez y Galperin (2005) para estimar los efec-
tos de un acuerdo MERCOSUR-UE sobre el sector carnico de los
paises del MERCOSUR.

Un modelo de equilibrio parcial como el expuesto puede com-
binarse con unamatrizinsumo-producto para obtener resultados
en términos de cambios en el empleo. Para esto, los cambios en
el volumen exportado por nuestro pais que arroja cualquiera de
los modelos de equilibrio parcial se utilizan para obtener —median-
te la matriz inversa de Leontief (I - A)'l— un nuevo vector de
Valor Bruto de Produccion que luego se utiliza para calcular los
requerimientos de trabajo tanto directos como indirectos necesa-
rios para satisfacer el aumento de las exportaciones. Alternativa-
mente, si se cuenta con informacion sobre produccién, pueden
agregarse al modelo ecuaciones que establezcan las relaciones
existentes entre exportaciones, produccion, y nivel de empleo.'3

Entre las principales ventajas del enfoque de equilibrio par-
cial pueden mencionarse las siguientes: suimplementacion es re-
lativamente sencilla, tienen pocos requerimientos de informacion
por lo que permiten trabajar con informacidn actualizada, y su
estructura mas simple hace que sus resultados sean facilmente
interpretables. Cabe aclarar, sin embargo, que también pueden
construirse modelos de equilibrio parcial con estructuras algo mas
complejas que incluyan, por ejemplo, mas de un mercado; exten-
siones de este tipo permiten analizar mas de un mercado sin mo-
delar la economia en su conjunto.*

13 Para una descripcidon de un modelo extendido en esta direccion véase Fran-
cois (2007). Sin embargo, cabe recordar que usualmente no se cuenta con infor-
macién desagregada (por ejemplo, a seis digitos del sistema armonizado) sobre
produccién.

14 A modo de ejemplo pueden consultarse algunos de los modelos desarro-
llados por distintas instituciones para el sector agricola (Conforti y Londero, 2001;
Stout y Abler, 2004; Rosegrant et al., 2005).
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La desventaja mas obvia es que no tienen en cuenta los efec-
tos de equilibrio general. Dificilmente se cumpla el supuesto de
“mercado pequefio” quejustifica el enfoque de equilibrio parcial.
Cuando se desea analizar un gran namero de subpartidas (por
ejemplo, todas) el enfoque de equilibrio parcial es incorrecto. En
términos de bienestar, la utilizacion de modelos de equilibrio parcial
es inadecuada; son Utiles para el analisis sectorial pero no para de-
terminar elimpacto agregado sobre el bienestar.

5. EFECTOS DISTRIBUTIVOS DE LA POLITICA COMERCIAL

La liberalizacion comercial genera un proceso de ajuste que
puede tener importantes efectos sobre la pobrezay la desigualdad
en la distribucion del ingreso (Winterset al., 2004; Burtless, 1995).
En esta seccidn se hace una breve referencia a la combinacion de
modelos de CGE con la metodologia de las microsimulaciones (ver
Bourguignon etal., 2008) paraevaluar elimpacto distributivo de la
politica comercial; dicho enfoque suele denominarse macro-micro.

Las microsimulaciones pueden utilizarse para obtener los re-
sultados distributivos que originan los cambios en la politica comer-
cial. La caracteristica distintiva de esta metodologia es que permite
trabajar al nivel de “microdatos” utilizando, en el caso de nuestro pais,
la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) relevada por el INDEC.

Lametodologia de las microsimulaciones permite “transformar”
los cambios a nivel agregado (por ejemplo, en el mercado laboral)
gue arroja un modelo de equilibrio general computado en resulta-
dos a nivel del individuo utilizando datos provenientes de encuestas
de hogares. Laformamas sencillade hacer que un modelo de CGE
se comunique con otro de microsimulaciones es la secuencial “de
arriba hacia abajo” sin retroalimentacion.

En términos generales, los resultados que arroja el modelo de
CGE suelen transmitirse a las microsimulaciones principalmente a
través del mercado laboral. Por este motivo esimportante contar con
una SAM (Matriz de Contabilidad Social) parala Argentina que des-
agregue el factor trabajo en varias categorias que usualmente se re-
lacionan con el nivel educativo, lugar de residencia, y el género. Entre
las variables del mercado laboral que pueden transmitirse entre ambos
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modelos se destacan las siguientes: cambios en la tasa de actividad,
cambios en latasa de desempleo, cambios en la composicion secto-
rial del empleo, cambios en la remuneracion factorial promedio, y
cambios en las remuneraciones factoriales relativas.

Entre los trabajos recientes que utilizan esta metodologia pue-
de destacarse el volumen editado por Hertel y Winters (2006) en
el que se utilizan diversos modelos de CGE combinados con mi-
crosimulaciones para evaluar el impacto sobre la pobreza de la li-
beralizacion comercial multilateral en el marco de la Ronda de
Doha. Un aspecto importante de este trabajo es que se utilizan los
resultados de un modelo de CGE multipais para alimentar mode-
los nacionales que, usualmente, tienen mayor detalle institucio-
nal. En el caso de la Argentina, una aplicacién reciente sobre el
impacto de las distorsiones agricolas —domeésticas y del resto del
mundo— sobre la pobrezay la desigualdad puede consultarse en
Cicowiezetal. (2008). Por su parte, Berrettoniy Cicowiez (2002)
aplican el enfoque macro-micro utilizando un modelo de CGE
calibrado con la base de datos del GTAP.

6. ALGUNOS RESULTADOS

Entérminos generales, se espera que cualquier liberalizaciéon
comercial que se lleve adelante traiga aparejados, al menos, tres
efectos sobre los flujos comerciales de Argentina. En primer lu-
gar, las exportaciones de algunos sectores aumentaran debido al
acceso preferencial que se gana. En segundo lugar, el incremento
de las importaciones hara que los productores argentinos enfren-
ten una mayor competencia por el mercado doméstico. Por ulti-
mo, debido a que nuestro pais negociaen el marco del MERCO-
SUR, las exportaciones de nuestro pais hacia los miembros de
dicho blogue pueden verse amenazadas por lacompetencia ori-
ginada en los nuevos socios comerciales. ° Las estimaciones rea-
lizadas con modelos como los descriptos a lo largo del trabajo tie-
nen en cuenta estos tres efectos.

15 Lo mismo se observa en cualquier mercado en el que nuestro pais ve ero-
sionadas sus preferencias.
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La utilizacién en el CElI de modelos de simulacién comenzo6 en
2001, habiéndose analizado, hasta la fecha, diversos escenarios de
liberalizacion comercial; de cada uno de ellos se consideraron diver-
sas variantes como, por ejemplo, exclusién de productos agricolas.
Entre los escenarios de liberalizacion comercial que se evaluaron
pueden destacarse los siguientes:

e ALCA

e MERCOSUR-UE

e OMC (tanto bienes como servicios)

e MERCOSUR-CAN

e MERCOSUR-AsiaOriental

e Ampliaciéndela UE

e SGPC

e MERCOSUR-México

e MERCOSUR-Canadéa

e MERCOSUR-Corea

e MERCOSUR-ALADI

e MERCOSUR-India

e MERCOSUR-Sudéfrica

A continuacién se mencionan algunos de los resultados que
arrojaron las estimaciones realizadas.

< Entérminos generales, laliberalizacion comercial arroja re-
sultados agregados positivos (ver Cuadro 1). A nivel secto-
rial, en cambio, se observan tanto ganadores como perde-
dores. Los primeros se concentran en los agroalimentos. Los
segundos se concentran en las manufacturas pesadas.

e Elescenario ALCA puede tener un efecto negativo para la
Argentina en términos de bienestar debido a que se pierde
el acceso preferencial a Brasil; n6tese que Brasil es el desti-
no mas importante para las exportaciones argentinas de
manufacturas de origen industrial.

e Entérminos sectoriales, en los escenarios mas importantes
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(comercio norte-sur) ganan los agroalimentos y pierden las
manufacturas pesadas, ya que resulta dificil reemplazar a
Brasil como destino de las exportaciones argentinas. En los
escenarios sur-sur este patron de ganadores y perdedores
es menos claro, particularmente en el caso de una negocia-
cioncon los paises de la ALADI (ver Cuadro 2). En particu-
lar, la simulacién de una profundizacién de las preferencias
comerciales entre paises de la ALADI mostré laimportancia
gue podriatener laregion para diversificar el destino de las
ventas externas argentinas de manufacturas industriales.

En ciertos casos, la opcion multilateral no es la preferible. Por
ejemplo, cuando se excluye agricultura, cuando se pierde
acceso preferencial a ciertos mercados, cuando los niveles
de reduccidn arancelaria multilateral en agriculturay NAMA
no son comparables, entre los masimportantes.

Los resultados de equilibrio general en términos de bienes-
tar son, cuando solo se consideran efectos directos del co-
mercio, de poca magnitud. Esto se explica porque sélo se
consideran cambios en la asignacion de una dotacién de
recursos que permanece fija (ver Cuadro 1).

La introduccidn de ciertas extensiones al modelo mas sim-
ple generaresultados agregados (positivos) de mayor mag-
nitud al mismo tiempo que aumenta la cantidad de sectores
ganadores.!®

Engeneral, losresultados de equilibrio parcial coinciden con
los de equilibrio general. De hecho, el analisis realizado en
base aindicadores de comercio (por ejemplo, indice de com-
plementariedad comercial) también arroja resultados que
apuntan en la misma direccidon. Sin embargo, el andlisis de
equilibrio parcial permitié detectar productos ganadores
dentro de sectores (agregados) que el enfoque de equilibrio
general identifico como perdedores.

Las estimaciones realizadas han permitido detectar factores
productivos ganadoresy perdedores en cada acuerdo de li-

16 Para una discusion de estas extensiones véase CEl (2002).
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bre comercio que nuestro pais negocia. Por ejemplo, de for-
ma consistente con el patrén de ganadores sectoriales, el
factor tierra resulta el méas beneficiado en la mayoria de los
acuerdos comerciales simulados.

< Elandlisis de equilibrio parcial se utiliz6 para evaluar las cuo-
tas arancelarias que enfrentan las exportaciones argentinas
de carne vacuna haciala UE. En particular, se compararon
los efectos de aumentar el volumen de la cuota y disminuir
elarancel extra-cuota (ver Cicowiez y Galperin, 2005).

Confinesilustrativos, el Cuadro 1 muestra resultados de equi-
librio generaltomados de CEI (2002), donde se evaluaron diferen-
tes alternativas de integracion comercial para la Argentina. Los re-
sultados permiten ordenar los diferentes escenarios simulados. En
términos de bienestar, la opcién multilateral es el escenario preferi-
do, ubicandose luego un acuerdo simultaneo del MERCOSURcon
laUEy el ALCA. En el primer caso, se observa una mejora notable
delostérminos delintercambio parala Argentina, explicada princi-
palmente por la eliminacion del proteccionismo agricola a nivel
mundial. De hecho, eslamejoraen los precios de exportacion de la
Argentinalo que explica una parte importante de la mejora de bien-
estar. Lainterpretacion detallada de los resultados puede consultar-
seen CEI (2002).

Cuadro 1
Estimaciones de equilibrio general:
resultados agregados para la Argentina

« Hinrdv [[& X Elqa b P LK 1.1

(*) los aranceles bilaterales se llevan a cero.
(**) MERCOSUR-EE.UU.
Fuente: CEI (2002).
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El Cuadro 2 contiene resultados de equilibrio parcial de Berretto-
ni etal. (2008) sobre el impacto que tendria una profundizacion de las
preferencias entre paises miembros de ALADI; a diferencia del enfo-
que de equilibrio general, para cada pais s6lo se consideraron unos pocos
productos a ocho digitos del Sistema Armonizado.

Cuadro 2
Estimaciones de equilibrio parcial:
cambio importaciones desde la Argentina

L FE & [k, A, tt]

(*) los aranceles bilaterales se llevan a cero.
Fuente: Berrettoni et al. (2008).

Losresultados muestran, por ejemplo, que lasimportaciones co-
lombianas desde la Argentina de los productos seleccionados se incre-
mentarian en 20% en el caso de unaeliminacién de aranceles en el marco
de la ALADI (escenario E1). Los principales productos identificados
detras de este resultado son tortas y otros residuos solidos de la extrac-
ciondel aceite de soja (23040000), aceite de sojaen bruto (15071000),
maizexcepto parasiembra(10059011), yvehiculos paratransporte de
personas (87032200); cabe remarcar que este grado de desagregacion
no puede obtenerse con un modelo de CGE.

Como se menciond anteriormente, los resultados presentados
dependen de los supuestos como asi también del valor que toman las
elasticidades del modelo. Por ello, en Berrettonietal. (2008) se realizé
unandlisis de sensibilidad de los resultados respecto del valor de las elas-
ticidades (ver Cuadro 3). Amodo de ejemplo, cuando la elasticidad de
sustitucion entre importaciones desde distinto origen (sigma) se modifi-
ca en +/— 81% respecto del valor central —el utilizado para estimar los
resultados presentados en el Cuadro 2—, el cambio en las importacio-
nes colombianas desde la Argentina se modificaen +17%Yy -48%, res-
pectivamente. Como era de esperar, el cambio en lasimportaciones es
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mayor cuanto mas grandes son las elasticidades; elasticidades mas al-
tas permiten que la economia se ajuste via cantidades al cambio en
precios relativos que genera la reduccion de aranceles.

Cuadro 3
Analisis de Sensibilidad
Cambio importaciones colombianas desde la Argentina
en millones de U$S

ssrabie irsorr U0 desda AR 0
whies eloucsde des pasnme dice] '

O alpml DO P e 0R
Aaal V! AT ~anaal CIMIATInT b e 1o cnaTd CAMIOT
o1 1 g S Eaf L 1452
ot & 4 fE = JLE 1741
HLTTHY 1,52 E 14,8 474 912 158 2

@ valores centrales para todos los parametros excepto el que se analiza.
@ escenario ALADI en millones de US$S.

sigma = elasticidad de sustitucion en ces entre impos distinto origen.
eta = elasticidad-precio demanda importaciones totales.

epsi(r) = elasticidad-precio oferta importaciones desde pais r.

Fuente: Berrettoni et al. (2008).

7. CONCLUSIONES

La demanda de estimaciones cuantitativas se acentué en los
Gltimos afios junto con el incremento en el nUmero de acuerdos de
liberalizacion comercial. Las dos metodologias presentadas alo lar-
go del trabajo tienen ventajas como asi también desventajas, ningu-
na es ideal para aplicar en cualquier situacion. De hecho, suele ser
atilemplearlas de manera conjunta cuando se evalia un acuerdo de
libre comercio. A partir de la experienciarecogida en el CEl, surgen
cuatro caracteristicas deseables para los modelos computacionales
gue se construyen para la evaluacion de la politica comercial:

RELEVANCIA DE POLITICA. Para latoma de decisiones no es
suficiente con determinar los cambios en el bienestar agregado. Se
trata de identificar ganadoresy perdedores.

TRANSPARENCIA. Es deseable que los resultados puedan expli-
carse con razonamiento econdmico sencillo. El comportamiento del
modelo debe ser razonable en términos de las politicas que seevallan.
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ACTUALIZADOS. Los modelos deberian estar construidos con
datos recientes. Este aspecto es particularmente importante para
lograr credibilidad frente alpolicy-maker. De hecho, suele tener mayor
relevancia que los refinamientos técnicos.

DIVERSIDAD DE ENFOQUES. La utilizacion de méas de una
metodologia permite validar los resultados que arrojan los modelos
de simulacién numérica. Es importante que, ex post, se comparen
las predicciones del modelo con lo efectivamente ocurrido. Una
metodologia complementaria de las aqui presentadas es la de indi-
cadorescomerciales. Por ejemplo, puede emplearse algan indicador
de complementariedad comercial para detectar oportunidades co-
merciales que brindaria la reduccién de barreras al comercio.t’
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