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1. Introduccion

La Declaracién del Milenio, aprobada por 189 paijséamada por 147 jefes de estado
y de gobierno en la Cumbre del Milenio de las NaesgoUnidas (septiembre de 2000),
constituye hasta la fecha el compromiso global m@bicioso con relacion a los
Derechos Humanos. Representa las aspiraciones dentanidad internacional de
garantizar los derechos civiles, politicos, ecomds)i sociales y culturales de todos los

hombres y mujeres de mundo. Los Objetivos de Dasatel Milenio (ODM), que se

componen de ocho objetivos y 21 metas cuantifisableesumen las aspiraciones y
actividades incluidas en la Declaracion del Milemeluccion de la pobreza, mejoras en
la educacion y la salud, sustentabilidad del madibiente y fomento a la cooperacion
internacional para el desarrollo. En el recuadgoisnte se presenta la lista con los

ocho ODM vy las metas correspondientes.

Los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM)

Obijetivo 1:

Objetivo 2:

Obijetivo 3:

Objetivo 4.

Obijetivo 5:

Obijetivo 6:

Obijetivo 7.

Obijetivo 8.

Erradicar la pobreza extrema y el hambre

Meta 1A. Reducir a la mitad entre 1990 y 2015 el porcentaje de personas con ingresos
inferiores a un dolar diario.

Meta 1B. Alcanzar el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos, incluidas las
mujeres y los jovenes.

Meta 1C. Reducir a la mitad entre 1990 y 2015 el porcentaje de personas que padezcan
hambre.

Lograr la ensefianza primaria universal

Meta 2A. Velar por que, para el afio 2015, los nifios y nifias de todo el mundo puedan terminar
un ciclo completo de ensefianza primaria

Promover la igualdad de género yla auto  nomia de la mujer

Meta 3A. Eliminar las desigualdades entre los géneros en la ensefianza primaria y secundaria,
preferiblemente para el afio 2005, y en todos los niveles de la ensefianza antes del fin
del afio 2015.

Reducir la mortalidad infantil

Meta 4A. Reducir en dos tercios, entre 1990 y 2015, la mortalidad de los nifios y nifias
menores de 5 afios

Mejorar la salud materna.

Meta 5A. Reducir entre 1990 y 2015 la mortalidad materna en tres cuartas partes.

Meta 5B. Lograr para 2015 el acceso universal a la salud reproductiva.

Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otra s enfermedades

Meta 6A. Haber detenido y comenzado a reducir, para el afio 2015, la propagacion del VIH/
SIDA.

Meta 6B. Lograr, para 2010, el acceso universal al tratamiento de la infeccién por VIH a
quienes lo necesiten.

Meta 6C. Haber comenzado a reducir, para el afio 2015, la incidencia de la malaria y otras
enfermedades graves.

Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente

Meta 7A. Incorporar los principios del desarrollo sustentable en las politicas y los programas
nacionales e invertir la pérdida de recursos del medio ambiente

Meta 7B. Haber reducido y haber ralentizado considerablemente la pérdida de diversidad
bioldgica en 2010

Meta 7C. Reducir a la mitad, para 2015, la proporcién de personas sin acceso sostenible al
agua potable y a servicios basicos de saneamiento

Meta 7D. Haber mejorado considerablemente, en 2020, la vida de al menos 100 millones de
habitantes de barrios marginales

Fomentar una asociacion mundial para el desarrollo

Meta 8A. Desarrollar alin mas un sistema comercial y financiero abierto, basado en normas
claras, previsible y no discriminatorio

Meta 8B. Atender las necesidades especiales de los paises menos desarrollados



Meta 8C. Atender las necesidades especiales de los paises en desarrollo sin salida al mar y de
los pequefios Estados insulares en desarrollo

Meta 8D. Encarar de manera integral los problemas de la deuda de los paises en desarrollo a
través de medidas nacionales e internacionales, a fin de hacer la deuda sustentable a
largo plazo

Meta 8E. En cooperacién con los laboratorios farmacéuticos, proporcionar acceso a los
medicamentos esenciales en los paises en desarrollo a un precio asequible

Meta 8F. En cooperacion con el sector privado, hacer mas accesibles los beneficios de las
nuevas tecnologias, especialmente en lo que respecta a informacién y comunicacion

Fuente: Naciones Unidas. http://www.un.org/spanish/millenniumgoals/

El frecuente monitoreo de las metas permite detenrmcuéles son las regiones y
naciones mas rezagadas, de manera de dirigir fosress coordinadamente hacia los
objetivos y zonas prioritarios. Por ser una dedggones que presenta mayores indices
de pobreza y desigualdad en el mundo, la evaluad#ria eficacia de politicas
alternativas y del progreso en pos de los ODM ererdga Latina y el Caribe es crucial,
y requiere de un analisis profundo que, excediehaoero seguimiento de la evolucién
de indicadores, permita identificar a los gruposlaconales que sufren mayor
exclusion, discriminacién o vulnerabilidad.

Las expectativas de reduccion de la pobreza ymresto de América Latina y el
Caribe para los proximos afios se concentran edpecite en los 105 millones de
jovenes entre 15 y 24 afos que habitan la regfureyrepresentan aproximadamente un
18% de su poblacién total. Este trabajo se concentra justamente en andbzar
situacion actual de los jovenes en los paises déridan Latina y el Caribe y su
evolucion reciente con relacion a los ODM. A tal $ie utilizan datos provenientes de
encuestas de hogares disponibles en la Base de Batioecondmicos para Ameérica
Latina y el Caribe (SEDLAC), desarrollada por elnCe de Estudios Distributivos
Laborales y Sociales de la Universidad Nacionaladlata (CEDLAS), en conjunto
con el Grupo de Pobreza y Género para América & atiel Caribe (LCSPP) del Banco
Mundial.

Es de esperar que el fracaso en garantizar saflutaeién e inclusion social a los

jovenes de hoy repercuta no soélo en las posibdéisiddturas de desarrollo de esta
generacion sino de toda la sociedad. Como se virdaago del presente trabajo, los

jovenes en Ameérica Latina y el Caribe han expertasim avances en varios de estos
frentes desde comienzos de la década de 1990apmrrse esta lejos de cumplir con las
metas fijadas por los ODM.

En el andlisis se incluyen veintitrés paises, ddw de América Latina y cinco del
Caribe. En todos los casos se presenta informagibzando la dltima encuesta
disponible, relevada entre los afios 2005 y 2008 [samayor parte de los paises. Para
América Latina también se presenta la evolucionai®s indicadores desde comienzos
de la década de 1990.

Si bien los puntos de partida y grado de avanc@amwanarcadamente entre paises,
también se verifican profundas diferencias al iaotede cada pais: entre hombres y
mujeres, entre jovenes rurales y urbanos, y ediskescentes y adultos jovenes. Por eso
es que para entender en profundidad la situacida degion no basta con monitorear

! Estimaciones para 2010 de las Naciones Unidasarfrepnt of Economic and Social Affairs,
Population Division, World Population ProspectseT#008 Revision, New York, 2009.



los indicadores a nivel nacional o regional, sine @s necesario también ahondar en
estos contrastes.

Lo que resta del trabajo se organiza como sigueektaién 2 describe la evolucién del
tamano relativo de la generacion joven en funciérlag tendencias demograficas en
vigencia. También presenta informacion sobre oteambles demograficas clave en la
determinacion del nivel de vida de los jovenes, @@htamafo de sus familias, y se
caracterizan algunas transiciones tipicas de kenjun vinculadas con las decisiones de
educarse, trabajar y formar familias. En la sec8i&e analiza la cuestion de la pobreza
monetaria en los jévenes y el grado de avance elacion al ODM 1. Se discuten
algunas cuestiones de medicion de la pobreza,cgreapara entre grupos etarios, entre
géneros y por condicién de jefatura del hogar dejdwenes. La seccién 4 aborda la
tematica de la educacion y presenta informacidmnesotultiples indicadores educativos
para todos los niveles (primario, secundario y sape Se evalla el progreso con
relacion al ODM 2 y, a partir de la comparaciorremggeneros, también del ODM 3. En
la seccidn 5 se analiza la situacién de los jovenesl mercado laboral. Los resultados
laborales se vinculan directamente con las poddiks de reducir la pobreza (ODM 1).
De hecho, el pleno empleo productivo y el trabagoethite para todos es una de las
metas que se enuncian explicitamente dentro deob@tivo. EI desempeiio en el
mercado laboral también se relaciona con las puakides de autonomia de la mujer y
la igualdad de géneros (ODM 3). La seccion 6 ptesefiormacion sobre el acceso de
los jévenes a la salud (ODM 5 y 6), y otros biepeservicios como agua, Servicios
sanitarios, vivienda (ODM 7), y servicios de conuacion e informacion (ODM 8). En
cuanto a la seccién 7, presenta una serie de @@Eraimples de simulacion que tienen
por objetivo cuantificar el impacto sobre la polarepmo consecuencia de la transicion
demografica proyectada para los proximos afio® jooh el cumplimiento de algunas
de las metas enunciadas en los ODM, como el progscativo y la igualacion entre
géneros. Por ultimo, en la seccion 8 se resumeprinsipales resultados del trabajo y
se hacen algunos comentarios finales.

2. Los jovenes en América Latina y el Caribe

La juventud es una fase de transicion entre laznyfila adultez. Se trata de un intenso
proceso de transformacién que involucra elemengisoldgicos, fisicos, sociales y

econdémicos. Es usual en las ciencias socialesidddinuventud en funcion de la

adquisicién de varias caracteristicas que hacearstatus de adulto: desarrollo fisico,
finalizacion de la escuela, obtencion de un empleonacion de una familia, entre

otros. Pero hay otros factores mas alla de estdgaitiores objetivos. Para los
psicologos sociales, por ejemplo, la experiencigjetiva de sentirse adulto es
igualmente importante.

A los fines de este trabajo, y adoptando la misefmidion que el Programa de Accion
para la Juventud de las Naciones Unidas, se estignel jovenes son los individuos de
entre 15 y 24 afos de edad.

2 Para profundizar sobre esta discusion ver Fu&a0i6).



Como se menciond en la Introduccién, este tralb@jooscentra en analizar la situacion
actual de los jévenes en los paises de Américad gtel Caribe (LAC) y su evolucion
reciente con relaciéon a los ODM. Como principalnfigede informacion se utilizan
microdatos provenientes de encuestas de hogarpenibies en la base SEDLAC
(CEDLAS y Banco Mundialf.En el anélisis se incluyen veintitrés paises,ioim de
los cuales pertenecen a América Latina (ArgentBaivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El SmlyaGuatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Urugudgnezuela) y cinco al Caribe
(Bahamas, Belice, Jamaica, Haiti y Suriname). Edodolos casos se presenta
informacion utilizando la dltima encuesta dispoajblelevada entre los afios 2005 y
2008 para los paises de América Latina, y entré®® 392001 para el Caribe. Para
América Latina también se presenta la evolucionai®s indicadores desde comienzos
de la década de 1990. La Tabla 2.1 contiene eblistompleto y una breve descripcion
de las encuestas que se utiliZan.

Esta seccidn se concentra en describir brevememeolucion del tamafio relativo de la
poblacion joven de la region en funcion de las aetitendencias demograficas. Se
presenta informacién relevante y se discuten unia de hipo6tesis con relacion a las
oportunidades para el crecimiento econémico qugesua partir del actual escenario
demografico.

En la segunda parte de esta seccion se presengalisésas para LAC que permiten
caracterizar la transicion de los jovenes entmifi@z y la adultez con relacion a tres
tematicas centrales: las decisiones educativasydks y de formacion de familias.
Sobre estas ultimas cuestiones se profundiza leedgs secciones 4 y 5.

2.1. Los joévenes y la transicion demografica en LAC

La Tabla 2.2 y el Gréfico 2.1 presentan informacsdbre la estructura etaria de la
poblaciéon en las distintas regiones del mundo yewnlucion reciente y proyectada
segun estimaciones de las Naciones Unidas (Z088)la mayoria de los paises en
desarrollo el tamafio relativo de las generaciodgenjes se ha venido contrayendo
producto de la transicion demogréfica, que tipigamee inicia con una caida en las
tasas de mortalidad, seguida luego por una caitlisdasas de natalidad.

En 1950, un 59% de la poblacion de LAC tenia coragimo 24 afios de edad (nifios y
jovenes). Cuarenta afilos mas tarde, en 1990, lgipacion de este grupo era del 56%.
Desde entonces la transicion demografica se haeradel en la region. Segun
proyecciones (variante intermedia) de las Nacidsr@das, los nifios y jévenes de LAC

® La base SEDLAC incluye estadisticas sobre pobyexeas variables distributivas y sociales para 25
paises de América Latina y el Caribe, basadas emdatos de encuestas de hogares. Estas estalistic
estan disponibles drttp://www.depeco.econo.unlp.edu.ar/sedlaclesp/

“ Toda vez que en las tablas se haga referenciaaditzs1992 o 2008, debe interpretarse como “circa
1992” o “circa 2008” respectivamente. Para losgmel Caribe se cuenta con una sola encuesta para
algun afio cercano a 2000. Por tratarse de laallémcuesta disponible, se las agrupa con lasa“circ
2008” de América Latina.

®> World Population Prospects: The 2008 Revision.ufion Division of the Department of Economic
and Social Affairs, New York, 2009 (advanced Exebles).



repressentarl’an para 2015 poco menos del 43% dekdacmn y hacia el 2050 sdlo el
29%.

Si nos concentramos en los jévenes de 15 a 24 sifiggrticipacion en LAC se estima
gue se contraera desde casi 20% en 1990, al 1721ény a solo 12% en 2050, lo que
implicaria una caida no sélo relativa sino tamlzbaoluta en la poblacion de jévenes
de la region.

Estas tendencias agregadas y a largo plazo nomquia se observen heterogeneidades
al interior de LAC. Los paises atraviesan distimt@pas en su transicion demografica y
por eso, mientras algunos ya evidencian un clavejecimiento de su poblacién, en
otros todavia este fenOmeno no se manifiesta cota telaridad. Segun Naciones
Unidas, entre los paises de la regidon que expetar@mnuna relativamente temprana
transicion en la fecundidad estan Argentina, BraBilile y Costa Rica, que habrian
alcanzado entre 2000 y 2010 el pico en el tamafgugmblacién joven. Otro grupo de
paises, entre los que estarian Nicaragua y Pegaréin a ese punto recién entre 2010 y
2030.

La Tabla 2.3 y el Gréafico 2.2 describen la estnecttaria de la poblacion en los paises
de LAC utilizando la ultima encuesta disponible ldebase SEDLAC (datos circa
2008)! Uruguay, Chile, Brasil y Argentina, en ese ordsm los paises con una menor
proporcion de poblacibn de menos de 25 afios. Léssnimenores de 15 afios
representan en promedio un 24% y los jovenes de &bty 24 afios un 17%, mientras
que para el total de paises de América Latina empdio es de 31% y 19%
respectivament®.Los paises del Caribe son méas jovenes, con abedts 34% de
nifios y 19% de jovenes en promedio.

Segun surge de las encuestas de hogares, la pdpaoie jOvenes en los paises de
América Latina no cambid significativamente en pedio desde comienzos de los
1990s, consecuencia de que mientras en algunassaontrajo en otros se expandio
(ver Tabla 2.4). Sin embargo, al comparar con Kigigacion de los demas grupos
etarios se evidencia un envejecimiento de la paitados jovenes son cada vez mas
comparados con los nifios, y cada vez menos congsacad los adultos.

Durante las transiciones demograficas se produaecaitda de la tasa de dependencia
(niflos y ancianos sobre el total de la poblacidmpada) que acompafia la caida en el
tamafio relativo de las generaciones de jovémg§o ciertas condiciones, es posible
qgue la caida en la tasa de dependencia pueda gemecamiento econdmico. Los
canales serian en principio dos. En primer lugarum aumento en la oferta laboral per

® Estas cifras corresponden a proyecciones basadasariante media, esto es, se suponen tasa de
fertilidad medias, y tasas de mortalidad y migragiérmales. Los supuestos detras de estas progescio
pueden consultarse en http://esa.un.org/unpp/indpRpanel=4.

" Toda vez que se hace referencia a datos circa0fi@ta de la dltima encuesta disponible en paiia
Ver Tabla 2.1 para mas detalle sobre las fechagasde las encuestas.

® A lo largo del presente trabajo, los promedioseepaises son siempre promedios siempre se computan
sin ponderar por la poblacién de cada pais. Eshase para evitar que los promedios de la region
terminen reproduciendo el comportamiento (promediaderado) de Brasil y México. En cuanto a las
estadisticas de cada pais (tanto a nivel naciomab @ara los distintos grupos poblacionales: grupos
etarios, hombres y mujeres, habitantes ruralebgnas), siempre se utilizan los ponderadores nalestr
disponibles en las encuestas de hogares corregmiesli

° Recién en fases avanzadas de la transicién defitagi@tasa de dependencia comienza a subir, como
consecuencia del aumento de la participacién velake los adultos mayores.



capita y el potencial aumento en el producto p@itgaEn segundo lugar, por un
aumento en el ahorro e inversion per capita vimtula la mayor participacion de la
poblacion en edad de trabajar, que adicionalmestiria en la fase de ahorro de su
ciclo de vida™®

Si bien la evidencia de los efectos sobre el crecito de la caida en la tasa de
dependencia durante las transiciones demografizas rconcluyente, si son claras las
consecuencias sobre el gasto publico. Los depdrdieon tipicamente beneficiarios

netos del gasto publico en educacion, salud y progs de pensiones. Al comienzo de
la transicién demografica, cuando la poblacion didtas mayores alun es pequefia, los
principales beneficiarios netos del gasto publico $os nifios y los jovenes. Este

contexto es altamente favorable para invertir msdbs publicos en la formacion de

capital humano de los nifios y jovenes, porque mlafi® de estos grupos se esta
contrayendo con relacién a la poblacion de congentes netos (adultos ocupados). Y
ese mayor capital humano acumulado por las nuegasrgciones tendria no solo

efectos sobre el crecimiento sino también sobmaduilidad social. Es decir, las etapas
tempranas en la transicion demografica dan lugaina coyuntura particularmente

favorable para concentrar el gasto publico en progs dirigidos a los nifios y jovenes.
Naturalmente, a medida que la transicion demograficanza, y esto no sucede
simultaneamente en todos los paises, esta partapdatunidad tiende a desaparetier.

Otra dimension demografica relevante para el ptesanalisis es el tamafio de los
hogares. El tamafio familiar, definido aqui simpletaecomo el nUmero de miembros
que integran el hogar, es una de las variableg @ava determinacion del nivel de vida
de las familias ya que indica entre cuantas pesstwvay que repartir los recursos
familiares para satisfacer las necesidades de .fdass tablas 2.5 a 2.7 ayudan a
describir el tipo de hogares en que viven los jégenel rol que alli desempefian. Segun
surge de la Tabla 2.5, la familia promedio en Ace&riatina esta integrada por 5
personas y en el Caribe por 5.4. Nicaragua esiglquam familias mas numerosas (6.5
integrantes en promedio), seguido por Guatemag), (Belice (5.9) y Honduras (5.8).
En el otro extremo estan Brasil y Uruguay, con s&l® miembros por hogar en
promedio.

La principal fuente de divergencias en el tamafitaddamilias es el numero de hijos,

motivo por el cual se observa que los nifios viverhegares mas numerosos que los
jovenes, y a su vez las familias de los jovenesetiemas integrantes que las de los
adultos y adultos mayores. En cuanto a su evolutidante el periodo de analisis, se
evidencia un achicamiento de las familias en tdodepaises de América Latina, reflejo

de la transicion en la fecundidad referida anterante.

En cuanto al rol familiar de los jévenes, la Tabla presenta el porcentaje de jévenes
que son jefes de hogar o conyuges del jefe de hBggrromedio en los paises de LAC

circa 2008, un 13.5% de los jovenes de entre 1% gfids ya se habian emancipado e
incluso formado su propia familia. La variabilidahtre paises es muy marcada,

encontrando en un extremo a Brasil con un 23.396wmes jefes o conyuges de hogar
y en el otro extremo a Chile con s6lo un 6.6% dgdwenes en esa situacion.

19 Esta linea argumental se remonta a los trabagoems de Coale y Hoover (1958) y Leff (1969). Una
discusién y evidencia también pueden encontrar§ehenWorld Bank (2006).

* The World Bank (2006).

12 Este punto se desarrolla con més detalle en &se8, cuando se analizan las estadisticas depabr
a partir de definiciones alternativas del tamafiilfar.



Las diferencias también son notorias entre géngraegiones. La proporcion de
mujeres jovenes que son jefas o conyuges de hagatigamente duplica a la de
varones, indicando que las mujeres se independizamas temprana edad que los
hombres. También se observa que los jovenes de& zoraes tienden a independizarse
antes gue los urbanos, pero estas diferenciasmtasanmarcadas y para algunos paises
ni siquiera son significativas. La emancipacionognfacion de familias es una de las
caracteristicas propias de la transicion entreuleerjtud y la adultez, junto con el
comportamiento vinculado al mercado laboral y lesigiones educativas mas alla de
del nivel primario. En lo que sigue de esta secs®profundiza sobre estas cuestiones.

2.2. La juventud como transicion hacia la adultegstudiar, trabajar, formar
una familia

Durante la juventud los individuos toman distintiecisiones que tienen efectos de
largo plazo, tanto a nivel privado como social. @@arar la acumulacion de capital

humano en el sistema educativo, comenzar a utéizeapital humano acumulado en el
mercado laboral y formar una familia son tres dertés importantes decisiones que
enfrentan los jévenes en la transicion hacia ldteziu

La proporcion de jévenes que toma una u otra detigaria significativamente entre
paises en la medida que difieran los factores mi@¢tantes de esas decisiones. Por
ejemplo, la proporcion de jovenes que decide immamse al mercado laboral depende,
entre otras cosas, de las oportunidades de emigieonibles en la economia y del nivel
de pobreza del patd.De igual forma similar, la proporcién de jévenase iecide
continuar estudiando depende de las posibilidadesodseguir empleos de calidad (en
su caracter de costo de oportunidad), del nivet&tiko promedio de poblacién y de la
disponibilidad de una adecuada oferta educativalffiente, la decision de los jovenes
de emanciparse y formar su propia familia depend®ién de variables econdémicas,
pero fundamentalmente de las normas y costumbote®que imperan en cada pais.

En lo que resta de esta seccion se analiza lacgituale los jévenes de LAC con
relacion a la continuidad en el sistema educatavparticipacion en el mercado laboral
y la formacién de familias. Se aporta informaci@bre la proporcién de jévenes
involucrados en cada una de estas decisioneszanddi los patrones comunes que se
observan en la region, y las diferencias existeptdse paises y al interior de los
mismos. Un analisis mas pormenorizado de la sibmaeducativa y laboral de los
jovenes se deja para mas adelante, en las secdigrnes

2.2.1. La situacion del total de los jovenes

En una descripcion ideal, los jovenes enfrentddardecisiones de educarse, trabajar y
formar una familia en forma secuencial: primerdogscaria alcanzar el nivel deseado
de capital humano, luego ingresar al mercado lalfgeanar experiencia, conseguir un
empleo estable y con buena remuneracion), y finaienemanciparse del hogar paterno
para formar una nueva familia.

13 A mayor tasa de pobreza una mayor proporcién dengs se ven forzados a participar del mercado
laboral para suplementar los ingresos de sus hagare



Sin embargo, la realidad impone que varias de ede&ssiones deban tomarse
simultdneamente. Es comun en los paises en ddsaemiontrar gran cantidad de
jévenes que, ante la necesidad de colaborar ecoagrante con su familia o de
solventar sus propios gastos, trabajan mientrapledam sus estudios. La necesidad de
contar con ingresos propios se acentla para l@ngsvque se emancipan del hogar
paterno y, mas aun, para los que forman famili@l @unto que se hace muy dificil
continuar estudiando.

La Tabla 2.9 presenta la situacion en la que seegrian los jovenes en los diferentes
paises de LAC. Alli se divide a la poblacion deedb y 24 afios de edad entre los que
actualmente estudian y los que ya no lo hacen. Pargovenes que estudian, se
distinguen tres situaciones: estudian a tiempo ¢etmpcombinan estudio y trabajo, o
estudian, no trabajan pero buscan empleo. En cumaibds jovenes que no estudian,
diferenciamos los que trabajan, los que no trabpgan estan buscando empleo, y los
inactivos, que pueden haberse emancipado o nadal Ipaterno.

Como surge de la tabla, para el promedio de Iaepale LAC, poco menos de la mitad
de los jovenes de entre 15 y 24 afos estudia awto#t (47.6% en América Latina y
42.7% en los paises del Caribe de la muestra). Adetee Bolivia, Republica
Dominicana, Chile y Argentina, en ese orden, serpkiises con mayor participacion de
los jévenes en el sistema educativo (entre 56 y)634a el otro extremo estan
Guatemala, Nicaragua, Honduras y El Salvador (stoe un 32% y un 39% de los
jovenes asiste a la escuela).

De los jovenes que estudian en América Latina,xamadamente el 70% lo hace a
tiempo completo (el porcentaje va desde el 52% rasiBal 87% en Chile) y el 26%
combina estudio con trabajo (el porcentaje va dapdeximadamente el 40% en Brasil,
Ecuador y Guatemala, al 10% en Chile).

Por su parte, la mayoria de los jévenes que naliestiiene un trabajo (alrededor del
60% en promedio para LAC). Tres paises andinosyiBpPeru y Ecuador, son los que
tienen mayores tasas de ocupacion entre los jovgunesno estudian, con niveles
ligeramente superiores al 70%. En el otro extreran, Colombia, Republica
Dominicana y Venezuela, s6lo uno de cada dos j&/que no estudia tiene trabajo.

En promedio, poco mas del 11% de los jovenes deridandatina no estudia, no
trabaja ni busca trabajo, y no se ha emancipaddaigr paterno. Obviamente, este
constituye un grupo sobre el que se debe presttciydar atencion, ya que la falta de
actividad suele asociarse a situaciones de alsgoigara los jovenes, tanto para su
salud presente como para sus perspectivas softitleas. Normalmente, en este grupo
poblacional se observan altas tasas de incideneiapmblemas tales como el
alcoholismo, la drogadiccién, la participacion etivadades delictivas, etc. Los paises
con mayor proporcion de jovenes en este grupo a®mismos que tienen bajas tasas
de escolarizacién entre los jovenes: Guatemaladutas, El Salvador y Nicaragua.
Otros paises que superan la media de América Laora México, Republica
Dominicana, Colombia y Chile. En el Caribe la papthcién de este grupo es mayor,
destacandose Jamaica y Haiti con alrededor de 4nd20los jévenes que no estudian,
son laboralmente inactivos y viven en el hogarmpate

Por su parte, aproximadamente el 4% de los indbadde entre 15 y 24 afos de
América Latina no estudia ni trabaja pero ha foroninilia. Dicha proporcion crece a
valores superiores al 6% en El Salvador, Guatemn&landuras, mientras que llega al
5% en Colombia y Panama. Argentina, Chile, PeragUay y Venezuela son los paises
con menor proporcion de jovenes que, aunque ndiastutrabaja, ha formado familia.



2.2.2. Diferencias por edad y género

Las transiciones descriptas hasta ahora difieresadamente entre géneros. Las tablas
2.10 y 2.11 presentan la informacion relevante gsta andlisis. En primer lugar, se
observa que no existe un patrén definido en lasaticias entre hombres y mujeres. En
algunos paises (entre ellos Argentina, Costa RRegublica Dominicana, Honduras,
Nicaragua, Paraguay, Uruguay y Venezuela) la poiporde mujeres jovenes que
estudia supera a la de hombres, pero el resultadivacio se verifica en otros paises
(Bolivia, El Salvador, Guatemala y México).

Sin embargo, un patron mas claro surge al desagtagaformacion entre quienes

estudian a tiempo completo y quienes estudianbafaa simultaneamente: en todos los
paises de América Latina se observa que una mapponeion de mujeres que de

hombres jévenes estudian a tiempo completo, meme se mantiene el resultado
opuesto para el caso de los individuos que estydigabajan.

A conclusiones parecidas se arriba si se analizsitlacion de los jovenes que no
estudian: en todos los paises se comprueba quep de individuos que no estudia
pero trabaja representa una mayor proporcion éogrearones jovenes que entre las
mujeres jovenes, mientras que lo contrario se mia@tpara el caso de los individuos
que no estudian y son inactivos pero que ya hamddo familia: el porcentaje que
dicho grupo representa entre las mujeres jovenesager al que representa entre los
varones jovenes. Obviamente, la explicacion de rest@ltado radica en el hecho que
muchas mujeres jovenes que han formado familia stad@n ni trabajan porque
dedican su tiempo a la crianza de sus hijos aeal&acion de actividades domésticas.

También existen amplias diferencias de acuerdoealda de los jovenes. Para ilustrar
estas diferencias, los graficos 2.3 a 2.6 preseegtimaciones no paramétricas de los
perfiles asistencia al sistema educativo-edadicjjzation en el mercado laboral-edad y
formacién de familias-edad.

El Grafico 2.3 presenta los resultados para algpaises seleccionados. Como se
observa, tanto en paises con altas tasas de asmstdrsistema educativo (los tres del
panel superior del grafico) como en paises consbi@sas de asistencia (los tres del
panel inferior) se verifica que la tasa de asisteatsistema educativo decrece con la
edad. Una diferencia clara entre ambos grupos idegpas que en los primeros la caida
de la tasa de asistencia es leve entre los 12 §daaios, haciendose mas marcada a
partir de los 17 o 18 afios, mientras que en losepaion bajas tasas de asistencia la
caida de la misma ya es alta a partir de los 12 a@edad, coincidiendo con la
finalizacion del ciclo primario.

Por el contrario, la tasa de participacion en alcao laboral y la tasa de formacion de
familias crecen con la edad de los individuos. Emegal, se comprueba que el
porcentaje de individuos participando del mercaalootal crece hasta los 25 afios
aproximadamente, para luego estancarse. Puedeaef@rque, en cada pais, las curvas
que muestran la proporcion de jovenes en el mer¢aloral son un reflejo casi
simétrico de las curvas que muestran la asistalcistema educativo, ilustrando en
qué medida ambas opciones compiten entre si.

1 En todos los casos que se presentan en la seseidaalizaron estimaciones para todos los paésés mhuestra,
pero se elige presentar los resultados para urngatucido de paises para facilitar la lectura. paises presentados
fueron seleccionados en base a que eran reprégestd¢ las diferentes situaciones observadas.
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Por su parte, la curva que muestra la proporciéjodenes que formaron familia es
creciente en todo el tramo de edad analizado, ciegldtivamente similar en todos los
paises la evolucion de la tasa con la edad.

Los graficos 2.4 a 2.6 combinan las diferenciasguad con las diferencias de género.
El Grafico 2.4 presenta perfiles de asistencialaesealad. Los resultados confirman lo
mencionado previamente: no existe un patron clar@rédominancia en las tasas de
asistencia de un género sobre otro. Mientras qualgemos paises (los tres del panel
superior), y para ciertos tramos de edad, se obsguwe los varones tienen mayores
tasas de asistencia, la conclusion opuesta ea eilertros paises (los del panel inferior)
y para otras edades.

El Gréfico 2.5 exhibe las estimaciones de los |gsrfparticipacion laboral-edad. En
todos los casos (combinaciones de paises y edselasgrifica que existe una amplia
diferencia en las tasas de participacion en el agertéaboral a favor de los varones. Sin
embargo, se observan divergencias importantes patses: en particular, la diferencia
relativa en las tasas de participacion es marcad@maayor en los paises del panel
inferior. La principal explicacion de este resutiags la relativamente menor
participacion laboral de las mujeres jovenes emsgsaises.

En el Grafico 2.6 se presentan los perfiles de &oion de familias-edad. Los
resultados muestran que para la mayoria de los @dgste una diferencia positiva a
favor de las mujeres en las tasas de formaciommdids. Nuevamente las diferencias
entre géneros dependen del pais que se analicatrasidas tasas de formacion de
familias son bastante mayores para las mujeresgsven los paises del panel superior,
la brecha es menor en los paises del panel infé&ste resultado es consistente con los
encontrados por otros autores para paises en désamientras que a los 25 afos cerca
del 60% de las mujeres ya tienen hijos, la maydeitos hombres tiene su primer hijo
entre los 25 y los 29 afios de edad.

2.2.3. Diferencias por area de residencia

El area de residencia también explica parte dedissencias observadas entre los
jovenes con relacion a las decisiones educatia@srdles y de formacion de familias.
Las tablas 2.12 y 2.13 presentan informacion garanes residentes en areas urbanas y
rurales, respectivamente. Surge de las tablas ¢erras la proporcion de jovenes que
estudian es mayor en areas urbanas, la proporeigdvenes que trabaja es mayor en
areas rurales.

La participacion de los jévenes urbanos en elmiateducativo supera ampliamente la
de los jévenes rurales (15 puntos porcentualesgigm@medio de LAC). Este resultado

se verifica en cada uno de los paises estudiadogaHicular, Honduras es el pais
donde se observa la brecha mas grande a favorsdirdas urbanas (casi 28 puntos
porcentuales), seguido por Bolivia, Colombia, Ellv&dor, Guatemala, Honduras,

Panama y Belice (alrededor de 20 puntos porcersuder su parte, Brasil, Republica
Dominicana, Perd y Jamaica son los paises quenpassenenores diferencias en las
tasas de asistencia escolar de jovenes urbanoalgsu

Por el contrario, y como se sefal6é antes, la poiforde jévenes que no estudia pero
trabaja es mayor en areas rurales que en urba@&s:vdrsus 29% en promedio en

!> The World Bank (2006).
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LAC. Bolivia y Ecuador son los paises donde magdadaliferencia en participacion en
el mercado laboral a favor de éareas rurales, sidadorecha cercana a 20 puntos
porcentuales. Honduras, Nicaragua, Paraguay, Périguay son otros paises donde la
diferencia es importante, mientras que Brasil, €kilRepublica Dominicana son los
paises donde se observan menores diferencias.

Otro aspecto interesante que surge de las tall&sy22.13 es que el porcentaje de
jovenes inactivos es mayor en areas rurales, tgitte los que ya han formado familia
como a los inactivos que aun residen con sus padneshan formado familia. En el
caso de los inactivos que han formado familia, @mprueba que, a excepcién de
Ecuador, en todos los paises dicho porcentaje g®rnem areas rurales, siendo la
diferencia alta en Colombia, Costa Rica, El SalvaBanama y Uruguay. Por su parte,
en el caso de los inactivos que no formaron famjilia proporcion es mayor en areas
rurales en casi todos los paises, siendo Brasédry Rs excepciones. La diferencia es
particularmente importante en Guatemala, Hondiasama y México.

Los graficos 2.7 a 2.9 combinan las diferenciasquad con las diferencias por area de
residencia, presentando estimaciones no parangiiedos perfiles de asistencia al
sistema educativo-edad, participacion en el merdatloral-edad y formacion de
familias-edad.

En el Grafico 2.7 se presentan los perfiles ddeagiga escolar-edad. En todos los casos
se comprueba el patron comentado previamente: aabuier edad las tasas de
asistencia al sistema educativo son mayores es @rbanas. En algunos paises (como
Brasil, Chile y Republica Dominicana) las diferasison pequefias para jovenes
menores de 20 afos, ampliandose significativamemtartir de esa edad consecuencia
del aumento de la tasa de abandono del sistematedude los jovenes rurales. En
otros paises (como Ecuador, México y Panama) pamxstir importantes diferencias
entre areas en las tasas de asistencia escoldiralpaedades mas tempranas.

El Gréfico 2.8 muestra las estimaciones de lodlpsrfle participacion laboral-edad. La
informacion contenida en el grafico es sumamenteresante, en particular al
compararla con la presentada en las tablas 2.123;, 2onde se observaba que la
participacion en el mercado laboral era mayor p@sgovenes rurales. Al analizar los
perfiles por edad se comprueba que ese resultade ntantiene en todos los paises ni
para todas las edades. La mayoria de los paisesnpse situaciones similares a las de
Nicaragua, Guatemala y Costa Rica: la participataboral es mayor para los jovenes
rurales hasta una determinada edad (entre los2Z20afios), siendo luego mayores las
tasas de participacion laboral de los jovenes eesid en areas urbanas. Chile
representa el caso de paises con pocas diferenti@s tasas de participacion laboral
entre areas urbanas y rurales. Bolivia y Perl esrdbs casos donde se observa que,
para cualquier edad, la participacion laboral eganan areas rurales.

Finalmente, en el Gréfico 2.9 se exhiben los perfile formacién de familias-edad. Los
perfiles confirman que la proporcion de jovenes fguman familias es mayor en areas
rurales, independientemente del pais y practicaara cualquier edad.
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3. La pobreza y los jovenes

El primero de los ODM se propone “erradicar la pabrextrema y el hambre”, y la
primera de sus metas “reducir a la mitad entre 399015 el porcentaje de personas
con ingresos inferiores a un dolar diario” (met#)1.Si bien es ampliamente
reconocido que la pobreza es un fendbmeno multidiioaal, que no solo involucra
variables monetarias sino también no monetariaslaso subjetivas, esta primera meta
del ODM 1 se refiere puntualmente a la pobreza maoiaeque surge de la utilizacion
de lineas de pobreza internacionales de un déepd?

Pese a sus reconocidas limitaciones, el uso dedasedie pobreza monetaria tiene
algunas ventajas. En primer lugar, la pobreza naoiaees susceptible de ser medida
utilizando encuestas de hogares disponibles ragalae en practicamente todos los
paises, lo que permite su monitoreo permanenteiddilmente, la objetividad de las

medidas monetarias y la utilizacion de lineas dbrgma internacionales permiten

realizar comparaciones entre paises y regionasaadio.

La linea de un ddlar por dia PPP es una linea teepa disefiada como norma
internacional para indicar la incapacidad monetdeiaubrir necesidades alimenticias.
La sigla PPP se refiereRurchasing Power Parity (en espafol, Paridad del Poder de
Compra), elemento que toma en consideracion losigsrdocales al momento de
valorizar en moneda local una canasta basica qlsS@nvale un dolar. Bajo el criterio
de la linea de pobreza de un délar diario PPPnidisiduos que pertenecen a hogares
cuyo ingreso per capita familiar es inferior a wad por dia son clasificados como
pobres.

La linea de un dolar diario fue propuesta por Rewalet al. (1991) por ser
representativa de las lineas de pobreza naciomalesntradas en paises de bajos
ingresos.’ La mayor parte de los paises de LAC son de ingresagios, por lo que la
linea de un dolar parece demasiado baja para npetireza en esta region. En
consecuencia, y siguiendo la recomendaciéon metgoeléde SEDLAC (2009),
computamos aqui indicadores de pobreza monetaaadasla linea de 2.5 ddlares
diarios, que coincide con el valor mediano de iasds de pobreza extrema oficiales
fijadas por los gobiernos de los paises de LAC.

En lo que resta de esta seccidn usaremos estéaefiacotada de pobreza para evaluar
la situacion de los jévenes de LAC con relacio@BM 1. Se presenta evidencia sobre
pobreza por grupo etario y se discuten algunagiones de robustez de las medidas a
cambios metodoldgicos con relacion a la definidéhtamanio familiar y la presencia
de economias de escala en el consumo. Nuevamerarakza la situacion de 23 paises
de LAC a partir de microdatos de la base SEDLACdigs en la seccion 2. El detalle
de las encuestas empleadas puede consultarsd @plda2.1.

'8 Un estudio sobre pobreza multidimensional en &isgs de LAC puede verse en Gaspatial.
(2009). Més adelante, en la Seccién 6 de estejtradmpresenta evidencia sobre otras dimensianés d
pobreza, como el acceso a servicios de agua yreaTa.

" Recientemente la linea fue recalculada y fijadal@b délares por dia PPP (Ravallion, Chen y
Sangraula (2008))
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El computo de la pobreza monetaria en cada paisereg ademas del acuerdo sobre la
variable de ingresos y la linea de pobreza a atjlita resoluciéon de una gran cantidad
de problemas metodoldgicos. Los detalles espesifstbre estas cuestiones pueden
consultarse en la pagina Web de SEDLAC y en SED[2(D9)!8

3.1. La pobreza en LAC circa 2008

Los niveles de pobreza varian significativamenteegpaises. La Tabla 3.1 muestra las
tasas de incidencia de la pobreza total nacionaleyagregada por grupo etario
utilizando el ingreso per capita familiar y la lénde 2.5 ddlares por dia PPP. Sdlo para
ilustrar la variabilidad que encontramos en LA@ermrios los dos ejemplos extremos. En
Bahamas sélo un 4.2% de la poblacion tiene un $ogper capita por debajo de esa
linea mientras que en Haiti la proporcion es deB%8 En América Latina la tasa mas
baja se encuentra en Chile (5.2%) y la mas altdiesragua (42.7%). El promedio para
América Latina es de 21.6%, casi la mitad de la pgemedio de los 5 paises del Caribe
incluidos en este andlisis.

Hay una altisima correlacién entre la tasa de entdh de la pobreza nacional y la de
cualquiera de los grupos etarios. Para el casogi@Venes de entre 15 y 24 afios el
coeficiente de correlacion simple es 0.99. El Gmaf8.1 ilustra esta relacion. En el
primer panel (arriba a la izquierda) se muestrgré&lico de dispersion para la tasa de
pobreza nacional y la tasa de pobreza de los j@vdeelos 23 paises bajo analisis.
Como se observa, todos los puntos se ubican mag derla linea de 45°, aunque casi
todos estan por encima de ella, indicando queskada pobreza para los jévenes es algo
inferior a la del resto de la poblacion. En patticula pobreza es mucho mas alta para
los nifios (panel arriba a la derecha) y, en algpadses, para los adultos mayores de 60
afos (panel abajo a la derecha).

Para una descripcion mas acabada de la relaciém lanppobreza y la edad, el Grafico
3.2 presenta los perfiles pobreza-edad para leepale LAC. Las lineas representan
estimaciones no paramétricas (Lowess) de estdadgelda linea roja surge de utilizar la
altima encuesta disponible en cada pais (circa )2QG& curvas muestran una clara
relacion negativa a lo largo de todo el rango et@ara los paises del Cono Sur
(Argentina, Brasil, Chile y Uruguay). El resto des Ipaises presenta generalmente un
perfil en forma de U: una caida de la pobreza hedtales intermedias de 40 afios
aproximadamente, y luego un aumento que, deperaiggidais en cuestion, puede ser
leve, moderado o pronunciado.

La forma que adoptan los perfiles pobreza-edadoresp a mdultiples factores: los
perfiles educacion-edad (que se tratan mas adetantl seccion 4), el grado de
desarrollo y extension de los sistemas de jubitexsoy pensiones, y la estructura
demogréfica de los hogarEsEn la siguiente subseccién nos concentramos @n est
altimo tema.

18 \www.depeco.econo.unlp.edu.ar/cedlas/sedlac

19 para una discusién y evidencia en LAC sobre lagrsbentre los adultos mayores y el rol de los
sistemas de pensiones, ver por ejemplo Gasparahi €t007)
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3.2. La estructura demografica y las medicionespidbreza.

Hasta ahora nos concentramos en mediciones dezaobree toman al ingreso per
capita familiar como el indicador de bienestarvidiial. Al usar esta medida de ingreso
implicitamente suponemos que los recursos del hemagparten igualitariamente entre
todos los integrantes de la familia para su conspnvado. Sin embargo, es de esperar
que las necesidades de consumo varien con la edadgnero de los individuos a la
vez que exista la posibilidad de consumir conjueta® algunos bienes. En el primer
caso estamos hablando de escalas de equivalemriaely segundo nos referimos a la
presencia de economias de escala en el consumpamtal hogar. De acuerdo a este
enfoque el indicador de bienestar individual esgteso total familiar deflactado por
alguna funcién del tamafio y composicién familiar.

Siguiendo a Buhmann et al. (1988) y Deaton y Pax4988), puede suponerse una
funcién paramétrica para las escalas de equivaenpaxaminar de qué manera un
cambio en las economias de escala altera medicionesladas a la distribucion del
bienestar individual (pobreza, desigualdad, et&h particular, organicemos la
discusion alrededor de la siguiente expresion parebienestar del individud
perteneciente al hoghr

— Yh
(alNl + a2N2 + A)B

Xin

Y es el ingreso total del hogar y el denominadorasgnta una definicion particular del
tamafno familiar. EI nidmero total de miembros degjdroviene dado poN;+N,+A,
dondeN; es el niumero de nifios menores de 5 afipes el nimero de nifios entre 6 y
14 afnos YA es el niumero de adultos en el hogar. Los parametry a, indican la
escala de equivalencia, en términos de adultos, Ipardos grupos de nifios en funcion
de su edad’ El parametrod, que varia entre 0 y 1, regula las economias dalaes
CuandoB=1 no existen economias de escala, implicando ape dconsumo es privado.
En el otro extremo, hay economias de escala pleuasdo6=0. En ese caso todo el
consumo es compartido entre los miembros de lalifarfno hay rivalidad en el
consumo, es decir, todos son bienes publicos puEsspaises poco desarrollados, el
consumo de las familias consiste mayormente erealios, con pocas posibilidades de
beneficiarse de economias de escala internas at.Hdgyores economias de escala son
factibles en paises relativamente mas desarrollattosle una mayor proporcion del
gasto familiar se destina a vivienda y otros biesesceptibles de consumirse
conjuntamente. Asimismo, paises caracterizados hmmares mMAas numerosos se
benefician méas de las economias de escala pa@amdado del parametf

A x se lo conoce como el ingreso equivalente ajugtad@conomias de escala y en el
caso particular donde;=0,=0=1, x coincide con el ingreso per capita familiar.
Naturalmente, dados los ingresos familiares, ekisg equivalente supera al ingreso per
capita (los mismo ingresos familiares se deflapt@an(;N;+a,No+A)? en lugar de por
N1+N,+A con (KS<1 paraS=q;, a,, 6 y, como consecuencia, las mediciones de pobreza
son menores cuando se usan escalas de equivalemtianomias de escala. Para

% Esta es una escala muy simple que sélo diferéresiaangos etarios y no diferencia por género.
Naturalmente, en la practica, se emplean escalasofigticadas.
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permitir la comparabilidad de mediciones que sudgulistintos ajustes, en la practica
se trabaja con una transformacion de la ecuaciderian multiplicAndola por
(01N P+ 0N+ AY® (N2+NL*+AC), donde los supraindice® indican el ndmero de
integrantes de cada grupo en un hogar baseui se toma como base la composicion
del hogar promedio de cada pais.

La Tabla 3.2 y el Grafico 3.3 permiten evaluar éassbilidad de las mediciones de
pobreza a ajustes por adultos equivalentes y ecasotie escala. Para su construccion
se fijo una escala de equivalencia donde los mi®sores de 5 afios equivalen a medio
adulto y los nifios de entre 6 y 14 afios equival&hadulto ¢;=0.5 ya,=0.75). En el
grafico se comparan para cada pais las mediciorepothreza basadas en tres
indicadores de bienestar alternativos: ingresccppita, ingreso equivalente sin ajustar
por economias de escala, e ingreso equivalentaafiss por economias de escala para
0=0.8. La altura de las barras representa la pobedativa entre los jovenes y el resto
de la poblacion. Se observa que, en casi todggdiz®s, los jovenes son relativamente
menos pobres que el resto de la poblacion (laspeiages en América Latina son
Argentina, Chile, Perld y Uruguay) pero su pobreekativa aumenta cuando se
consideran escalas de equivalencia. Para entendgup sucede esto, recordemos que
nifios y jovenes pertenecen a hogares relativammaéte numerosos (ver Tabla 2.5),
pero en los hogares de los jovenes la proporciGaddéos es mayor que los de nifios.
Supongamos por ejemplo dos hogares con la mismaagiodn: padre, madre y dos
hijos. En el hogar A los hijos son jovenes (amhesein mas de 15 afos, que en este
contexto equivalen a un adulto) y en el hogar Bhiggs son nifilos (supongamos que
ambos tienen menos de 5 afos). Para la escalaid@leqcias que estamos empleando,
y dado el ingreso familiar, el hogar A tiene mésltd equivalentes (4 versus 3 adultos
equivalentes en el hogar B) y un ingreso equivalemtnor que el hogar B. EI cambio
en la pobreza relativa de los jovenes consecudetiajuste por adultos equivalentes es
particularmente marcado en Uruguay, Chile y Argenti

El efecto de cambios en las economias de escak ldadscala de equivalencia se
analiza en la Tabla 3.2. A medida que el parantetra de 1 a O (de ausencia a plenas
economias de escala), la pobreza relativa de leEn@gs disminuye. Esto se explica
porque, como se documentd en la Tabla 2.5 de laiGse@nterior, los jovenes
pertenecen a hogares relativamente mas numerosad gesto de la poblacion y por lo
tanto se benefician relativamente mas de las ecasode escala. Para un parametro de
economias de escala moderadas de 0.8, en pronedis @aises de LAC la tasa de
pobreza del resto de la poblacion supera en un @.4&o0de los jovenes. En el caso
extremo con economias de escala plenas la difersedia del 20%.

Como se menciond antes, en la mayoria de los pdisdsAC los jévenes son, en
promedio, relativamente menos pobres que el restia goblacion, conclusion que se
mantiene independientemente del valor asignadarainpetro de economias de escala.
En algunos paises, sin embargo, en ausencia 0 @cas peconomias de escala los
joévenes son relativamente mas pobres que el nes@ requieren fuertes economias de
escala para revertir el signo de esta comparadi@dnes el caso de Chile, Uruguay y
Argentina, por ejemplo, para valores@de 0.4, 0.3 y 0.1 respectivamente, que resultan
inverosimiles para paises en desarrollo como estos.

%1 Esta metodologia fue propuesta por Deaton y Pa@€9v).
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3.3. Alcanzando el ODM 1: la caida de la pobrezasdie comienzos de los
1990s

En esta parte se presenta evidencia sobre la éolueciente de la pobreza, con el
objetivo de evaluar el progreso con relacion ampri ODM. En particular, nos
concentramos en la primera meta del ODM 1, quegmegreducir a la mitad entre
1990 y 2015 el porcentaje de personas con ingiagasores a un délar diario”. Como
se justificd al comienzo de esta seccion, en ldgda linea de un délar diario basamos
el analisis en una linea de pobreza mas alta, ;axddlares diarios, dado que para los
paises de LAC la linea de un délar diario paremms&ixamente baja. En resumen, en
lugar de concentrarnos en la pobreza extrema, & sfsecciéon evaluamos la
evolucion la pobreza moderada, con lo que el olgede reducir la pobreza a la mitad
se vuelve mas “exigente”.

La evolucion de la pobreza en la region puede zarake con la ayuda de la Tabla 3.3.
Alli se reporta la tasa de incidencia de la pobmzd 992 (total nacional y para los
distintos grupos etarios) y la que surge de lanaltencuesta disponible (circa 2008)
usando como indicador de bienestar el ingreso ppitec familiar. EI Gréafico 3.4
resume la evolucion de la pobreza en este periddagye resta para alcanzar la meta
de reducir la pobreza a la mitad de su nivel d2188 pobreza cayé en casi todos los
paises de América Latifa.Brasil lidera la lista con una reduccién de 21unhtps
porcentuales, seguido por El Salvador (18.2 punyodlicaragua (16.8 puntos). La
pobreza crecié en Colombia (8.3 puntos), Hondu8 puntos), Venezuela (4.6
puntos), Argentina (4.3 puntos) y Uruguay (3.1 pshty pese a su menor magnitud
son cambios estadisticamente significativos. Emprho, la pobreza cayo casi 6 puntos
porcentuales desde comienzos de los 1990s en Aarié&ima.

Al concentrarnos en los jovenes las conclusionesnastienen cualitativamente, y
cuantitativamente no varian en forma significativalicando que la distribucién de
ingresos entre grupos etarios no ha variado suatarente. Como puede observarse en
el Grafico 3.2, la forma de los perfiles de pobredad se ha mantenido relativamente
estable en entre 1992 y 2008.

En el Grafico 3.4 se observa que en la mayoriaodepaises que lograron grandes
progresos en términos de reduccion de la pobrézshjetivo de reducirla a la mitad
desde 1992 se superd o esta cerca de alcanzalsg.sba los casos de Brasil, Chile,
Costa Rica y El Salvador. Otros paises, como Nigeray Bolivia, a pesar de los
significativos avances logrados, todavia estarsld cumplir con la meta. Entre los
paises que sufrieron un crecimiento de la pobrazeal @eriodo, Argentina y Uruguay
no estan demasiado lejos de la meta, mientras gloenBia y Honduras estan a mas de
20 puntos de cumplirla (tanto a nivel nacional cosionos concentramos en los
jovenes).

En la Tabla 3.4 vemos que la tasa de pobreza kdr@venes para el promedio de
América Latina es de 19.5%, lo que significa un@aae aproximadamente 5 puntos
porcentuales desde comienzos de la década pasadeaguia es el pais que comenzo el
periodo con la mayor pobreza entre los jovenesi{bh.En doce afios logré reducir en
22 puntos porcentuales esa cifra, pero sigue siehgais con la mayor pobreza juvenil
(38.5%). En el otro extremo estd Colombia que, aon24% de jovenes pobres al

2 para los paises del Caribe no puede analizaes®lacion de indicadores porque sélo se dispone de
una Unica encuesta durante este periodo.
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comienzo del periodo (cerca del promedio para Atadratina), sufri6 un aumento de
la pobreza juvenil de casi 12 puntos porcentuailediez afios, ubicandose actualmente
como el segundo pais con mayor proporcion de j&/@oe debajo de la linea de 2.5
dolares diarios en la region. La Tabla 3.4 tamipiggsenta la evolucion de las tasas de
incidencia de la pobreza entre los jévenes usaigtntds ajustes para los ingresos:
adultos equivalentes, economias de escala modergfaf.8), y ambos
simultaneamente. Cualitativamente los resultadosas#ienen.

La Tabla 3.5 permite ahondar en la evolucion delareza relativa de los jovenes y las
diferencias entre géneros. Segun la evidencia epeesent6 hasta ahora, los jovenes de
entre 15 y 24 afios son relativamente menos polueset| resto de la poblacién,
fundamentalmente porque son considerablemente mpeobses que los niflos (en
promedio la pobreza es 56% mayor entre los nifi@spgsar de ser mas pobres que los
adultos (la pobreza entre los jévenes es 16% neseal promedio, que la pobreza entre
adultos entre 25 y 59 afios). Desde comienzos dédada de 1990, la pobreza relativa
de los jévenes y nifios ha ido aumentando en pramauiAmérica Latina, fenémeno
gue también puede verificarse a partir de los lpsrfiobreza-edad del Grafico 3.2.

Cualitativamente, las anteriores conclusiones setieren para los dos géneros. Es
decir, las mujeres jovenes son relativamente mpobses que las nifias y mas pobres
gue las mujeres adultas, y lo mismo ocurre paradosbres. Sin embargo, la magnitud

de la brecha entre grupos etarios es mayor paraoiobres: la tasa de pobreza de los
varones excluido el grupo 15-24 es un 16% supexida de los varones jovenes,

mientras que la diferencia para las mujeres es délo6%. Este contraste se da
fundamentalmente por la diferencia entre las tdegmbreza de los jovenes y los nifios.
Mientras que, en promedio, no hay diferencias goregp en la pobreza relativa de

jévenes respecto del grupo 25-59, la pobreza valagispecto a los nifios es algo menor
entre los varones que entre las mujeres. Parte adxglicacion de estos resultados
posiblemente sea la mas temprana incorporaciorogsi¢dlenes varones al mercado
laboral, tema que se desarrolla en detalle enclei@eb, y las diferencias por género en
los patrones de formacion de familias.

Las diferencias en la pobreza producto de la erpaodin de los jovenes puede
analizarse con ayuda de la Tabla 3.6, donde sereesa pobreza relativa de los
jovenes jefes o conyuges de hogar con respecesia de los jovenes. La incidencia de
la pobreza es un 10% mayor entre los jovenes eprams que entre los demas jévenes
para el promedio de los paises de América LatimemdCse vera mas adelante en la
seccion 5, altas tasas de desempleo y limitadsa@empleos bien remunerados estan
detras de estos resultados. Examinando las difesepor género, encontramos que el
resultado anterior refleja Unicamente lo que suceddas mujeres. Hay un 15% mas de
pobres entre las mujeres jovenes jefas de hogainynges del jefe, que entre el resto de
las mujeres joévenes. Esto, sumado a que la emaiipde las mujeres se da a mas
temprana edad, explica en parte los hallazgos dehfp anterior: que la pobreza
relativa de las mujeres jovenes sea mayor que lasdearones. Por su parte, las tasas
de pobreza entre jovenes varones emancipados gst de los jovenes varones no
difieren significativamente.
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4. La educacion y los jovenes

Es ampliamente reconocido que la educacion es erosdcanales mas relevantes para
garantizar el crecimiento y desarrollo de una stade y reducir el nivel de pobreza.
Individuos mas educados tienen acceso a empleas mepunerados, con mayores
beneficios (entre ellos, cobertura de salud) y poedlcceder a viviendas con mejor
infraestructura, entre muchas otras ventajas. Enitila, es un puente para alcanzar un
mejor nivel de vida.

Pero el rol de la educacion como aspecto clavedeshrrollo no se limita sélo a sus
efectos sobre el mercado de trabajo y calidad de, \iomo destacan Cicowiet al
(2006). La educacion permite un mejor conocimigneémtendimiento de enfermedades
endémicas tales como el VIH y la malaria (ODM 6)dg, esta manera, provee a la
poblacion de una herramienta adecuada para pré&asenir

Los ODMs reconocen el valor de la educacion, figgadtre sus metas una que enfatiza
particularmente esta dimension: el ODM 2 insta iaarsalizar la ensefianza primaria,
buscando garantizar que, preferentemente paraoe2@fb, todos los nifilos y niflas de
cualquier lugar del mundo puedan completar el ciobdo educacion primaria. Para
monitorear el grado de cumplimiento de este olpeti proponen tres indicadores: i) la
tasa de matricula neta en la ensefianza primgrig; porcentaje de los estudiantes que
comienzan el primer grado y llegan al Gltimo grayloi) la tasa de alfabetizacion de las
personas de edades comprendidas entre los 132y Sos.

El tercer indicador engloba claramente al gruptodgévenes, mientras que las tasas de
finalizacion de la educacion primaria pueden cal@d para jovenes y para el total
nacional, a fin de obtener comparaciones. Por ste,pal primer indicador involucra
Gnicamente a nifios por lo que su andlisis se oemteste trabajo focalizado en los
jovenes.

A su vez, el ODM 3 también se relaciona con losltados educativos, aunque en este
caso el énfasis esta puesto en promover la iguadid géneros y la autonomia de la
mujer. En particular, se pretende eliminar las gleddades entre géneros en todos los
niveles educativos antes del afio 2015. Consecuentemse presentan estimaciones
desagregadas por género cuando sea relevanternadizaiael grado de cumplimiento
de este ODM y las particularidades para el gruplosi@venes.

En lo que resta de esta seccidn se analizan Iggsga@s que se han realizado en el area
de educacién en los paises de LAC. En primer Ilsganaliza la estructura educativa en
cada uno de estos paises y la evolucion de divemshsadores educativos desde
principios de la década de 1990 hasta algun aforpoda 2008.

4.1. Caracteristicas educativas basicas en LAC

El primer conjunto de resultados presentado enssteién se refiere a los resultados
educativos basicos, como la tasa de alfabetism@ordentaje de individuos en la
poblacion que finalizaron la educacion primaria ecudaria, y la proporcion que
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cuenta con algin grado de educacién superior (aimpl incompletaf: En la Tabla
4.1 se presentan estas estimaciones para los pais#sC utilizando datos de la ultima
encuesta disponible de cada fais.

La capacidad de leer y escribir es el resultadacbate cualquier sistema educativo y
constituye una herramienta fundamental para elndes@eo cotidiano en el mundo
moderno. La tasa de alfabetizacion tiene la verdtajao depender de la organizacion
particular de los sistemas educativos nacionales;, @ que permite hacer
comparaciones robustas entre paises y evaluarstemsmente el progreso de los
mismos a través del tiempo. Se observa en la tail@®, en promedio, la tasa de
alfabetismo entre los paises de América Latinaeé®9@%, superior que en el Caribe,
donde ronda el 83%. El alfabetismo ha crecido cmablemente con el paso del
tiempo, lo que se refleja en que la tasa de altedmmbédn es mayor para los jovenes que
para el promedio de la poblacion (ver Grafico 4.1).

Si bien esta brecha entre las tasas de alfabetizaei verifica en todos los paises, hay
algunos en los que la diferencia es mas marcafiigjorde un progreso mas acentuado
en los procesos de alfabetizacion de los ultimos.aBjemplos de este fenémeno son El
Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Bolivigrasil, Perl, Republica
Dominicana y Haiti. A pesar del progreso, Guatengdhibe las menores tasas de
alfabetismo (87.8% para jovenes y 74.8% para el)toBelice y Haiti son también
ejemplos de bajos indices de alfabetizacion eeden.

La evolucion de las tasas de alfabetizacion, asioctas diferencias por género se
analizan con ayuda de la Tabla 4.2 y el Gréafico Baéta la confeccion del grafico se
definen cohortes de cinco afios y para cada unamsputa la tasa de alfabetizaciéon. La
comparacion del indicador entre cohortes indicaaéin sido la evolucion temporal de
la tasa de alfabetizacién. Por ejemplo, las cobod&-49 y 50-54 incluyen,
posiblemente, a la mayoria de los padres de lengs/que pertenecen a las cohortes
15-19 y 20-24. Comparar las tasas de alfabetizamibre estos grupos indica el grado
de progreso alcanzado en una generacion.

De acuerdo al Gréfico 4.2, los paises de LAC haeémentado en general una mejora
sustancial en dos dimensiones. En primer lugartdsas de alfabetizacion han estado
creciendo constantemente tanto para mujeres combres, lo cual se evidencia en que

cuanto mas joven es la cohorte, mas alfabetizagacgeentra. Por ejemplo, en México

se verifica que mientras que poco mas del 60% sleniajeres mayores de 70 afios

puede leer y escribir, esta proporcion aumentsal€@®% para personas entre 15-19 y
20-24 afios, lo que revela los avances logrados\ttulas Ultimas décadas. En segundo
lugar, la brecha entre géneros se ha reducidoefuerite en aquellos paises donde la
brecha era muy pronunciada. En el caso de Bolpaa,ejemplo, entre las personas

mayores de 70 afios la proporcion de alfabetizadawarcadamente mayor entre los

hombres (75%) que para las mujeres (menos del 3¥),para personas entre 15-19 y
20-24 aios esa brecha ya no se percibe.

% En el caso de la tasa de alfabetismo y el porjgedaindividuos con primaria completa el total
nacional incluye los resultados de personas careabs 15 afios. Para educacidn secundaria y syperior
el limite inferior de edad es de 19 afios.

4 En adelante, cuando se mencione que ciertosadssltorresponden a 2008 debe entenderse que son
de la Ultima encuesta disponible, cercana a 208& ayor detalle sobre las encuestas de cada pais,
consultar la Tabla 2.1.
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Para poder entender la situacion global de la neg® puede agregar la informacion
presentada anteriormente obteniendo las tasasfalgetacion del conjunto de los

paises de LAC para hombres y mujeres. El GréafiGoruestra el resultado de este
ejercicio para Ameérica Latina por un lado y el Garpor otro. Los paneles del gréafico
permiten observar que, aunque las mujeres presargaares tasas de alfabetizacion, la
brecha ha ido reduciéndose progresivamente.

Es interesante comparar los resultados de LAC odiogos para otras regiones del
mundo, de modo de contextualizar las conclusior#enadas. En el Gréfico 4.4 se
presenta la tasa de alfabetizacion del grupo dgdlenes (15-24 afios) para distintas
regiones del mundo, en un afio cercano a 2008. S&v@bque entre las regiones en
desarrollo, LAC es aquella con mejores resultadesibica como la tercera regidén con
mayor alfabetismo detrds de los paises desarrgllagidcuropa y Asia Central. Se
observa claramente que, si bien resta mejorar em@garantizar que todos los jovenes
puedan leer y escribir, el panorama en LAC es nmmjeren Africa, resto de Asia y el
Pacifico.

Adicionalmente a los resultados comentados cowritelaa la tasa de alfabetizacion, en
la Tabla 4.1 se presentan estimaciones de tadasatizacion de la educacién primaria
y secundaria, y el porcentaje de individuos quentare con educacion superior
(completa o incompleta). Nuevamente se verifica megra de estos indicadores a lo
largo de las generaciones, que se evidencia es na&s altas de escolarizacion para los
joévenes que para el promedio de la poblaciéon. jeon@o, se encuentra que en LAC el
83.3% de los jovenes de 15-24 afios finalizaronstauea primaria, mientras que el
promedio nacional es de 55.5%. Para América L&@aaibe) estas proporciones son de
84.5% (79.3%) y 55.3% (56.5%), respectivamente.a3asenores pero la misma
tendencia se observan para la educacion securydsujzerior.

En el Grafico 4.5 se presentan los resultados pada pais de LAC, de modo de
analizar si existen particularidades en algunoselitess. En términos generales, se
observa que algunos paises de Ameérica Central (HasdGuatemala, Nicaragua y El
Salvador) y Haiti son aquellos con menores tasdandkzacion en todos los niveles
educativos. En el extremo opuesto se ubican AnggntChile, Bahamas vy, para los
niveles educativos mas elevados, también Pera.

En las Tablas 4.3 a 4.5 se presentan estas esiimeacdesagregadas por grupos de
edad, género y area de residencia, para un afianceec1992 y uno cercano a 2008.
Todas las tasas se han incrementado en este pedatibpara hombres como mujeres,
areas urbanas y rurales. Se observa que la bredie géneros, favorable para los

hombres mayores de 25 en todos los niveles edosatse revierte al considerar al

grupo de jovenes, lo cual indica una mayor acunnitade capital humano por parte de

las mujeres jovenes. Asimismo, se encuentra quarkes urbanas siempre exhiben
mayores tasas que las rurales, para todos loesieducativos.

Para analizar la evolucion de la tasa de graduad#mta educacion primaria, en el
Grafico 4.6 se agrupa nuevamente a la poblaciG@okartes y se calcula para cada una
de ellas la proporcion de individuos que ha firmdiz como minimel nivel primario.
Comparar el nivel de educacion de los mayores toivel de los jovenes es indicativo
de los logros alcanzados en las ultimas décadaso@aede observarse, nuevamente se
encuentra un fuerte avance hacia mayores tasasmdeagion de la educacion primaria
e importantes mejoras educativas en esta dimepsides Ultimas décadas: en todos los
paises de LAC se encuentra que las tasas de grawmlukeclas cohortes jévenes superan
ampliamente las de las cohortes de mayor edad.
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Al comparar los resultados de LAC con analogos phrasto del mundo (Gréfico 4.7)
se encuentra nuevamente que esta region se ultiealas de mejor performance,
presentando tasas muy similares a las de los pdéessrollados. Las regiones de
Africa Sub-Sahariana, Sur de Asia y Medio Orientéoyte de Africa son nuevamente
aquellas peor posicionadas.

Los resultados hasta aqui indican que existen efsidneterogeneidades en LAC en
términos de resultados educativos. Algunos paisgSahtroamérica y Haiti enfrentan,
en general, un panorama claramente peor que e desia region. Pese a esto, se
encuentra que en promedio, LAC es una de las regi@mon mejor desempefo
educativo en el mundo, comparable al de paisesrdiados.

Asimismo, se encuentra que los jovenes exhibenragjesultados educativos que las
generaciones previas, lo cual indica el avancesgu®a observado en esta dimension en
las dltimas décadas, tanto en relacién con la édgéale leer y escribir como con la
finalizacion de niveles educativos mas elevados.|dsnpaises que exhibian peor
desempefio a comienzos de la década de 1990 eleahargido mayor, lo que explica
que se encuentre brechas mas amplias entre lose®weel total nacional. La brecha
entre géneros también es mayor en estos paises.

4.2. Tasas de escolarizacion

Otro indicador relevante para evaluar el desempedacativo es la tasa de
escolarizacion, definida como la proporcion de sida edad escolar matriculados en
una institucion de educacion formal.

La Tabla 4.6 presenta la tasa bruta de escolabizgmr grupos de edad y desagregada
por géneros, para un afio cercano a 1992 y unonteec2008. Esto es, se toma a toda
la poblacibn en cada grupo etario y se computa riapgecion de individuos
matriculados en algun curso de educacion formaturddbmente, las tasas mas altas
corresponden al grupo entre 6 y 14 afos. Paragesp®, en casi todos los paises, la
proporcion de nifios que asisten a la escuela estaneima del 90% en 2008, tras un
fuerte avance desde 1992. A su vez, si bien lass tasn similares para hombres y
mujeres dentro de este grupo etario, tienden gemente superiores para las mujeres.

Al concentrarnos en el grupo de 15 a 18 afos dd sdaevidencia cierto grado de
abandono escolar mayormente en el nivel secundaj® resulta sumamente
importante en paises como El Salvador, Guatemabmditras, México, Paraguay,
Belice y Jamaica, donde las tasas de matriculazaén mas de 35 puntos porcentuales
en comparacion con las tasas del grupo de 6-14 &f@wso es esperable, al considerar
grupos de individuos de mayor edad, las tasas ideeasia se reducen aun mas. En
particular, se observa una notoria reduccion essistencia a centros educativos para
jovenes de 19-24 (las tasas son cercanas a la quegbara aquellos de 15-18 afos),
correspondiente a individuos que no terminan etlniedio o que lo completan pero
no contindan sus estudios en el nivel terciarimigarsitario.

En la Tabla 4.7 se computa la tasa neta de matciéu, es decir, la proporcion de
jovenes asistiendo al nivel educativo que en tecoi@esponde a su edad. Para los
niveles educativos secundario y superior se calmuldos versiones de este indicador:
condicionado en haber finalizado el nivel previooycondicionado. Para la tasa neta de
asistencia secundaria condicional, el denominadhr iscluye a los adolescentes de
entre 13 y 18 afios de edad que han finalizado uaa@ibn primaria, mientras que el
denominador de la tasa neta de asistencia no ¢ondidncluye a todos los jovenes de
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entre 13 y 18 afios, independientemente de que hfayalizado o no la escuela
primaria. Ambos indicadores tienen como numeratiootal de jovenes de entre 13 y
18 afios que asisten a la escuela secundaria. Esmselde la educacién superior se
consideran jovenes de entre 19 y 24 afos. Lostaelesl se presentan desagregados por
género, para un afio cercano a 1992 y otro cerc206&

Es informativo comparar las tasas netas de asiatanccondicional y condicional. Por
ejemplo, en Brasil circa 2008 sélo el 46.3% deddslescentes mujeres asiste a la
escuela secundaria. Sin embargo, si se excluyéeaepino han finalizado la educacion
primaria (es decir, si se considera la tasa netsencia condicional), el indicador se
incrementa a mas de 91%. Este hecho revela queanmngmero de nifias fracasan en
completar en tiempo la escuela primaria o directdenda abandonan. Situaciones
similares se observan en el resto de los paiskA@e

El Gréfico 4.8 ilustra la tasa neta de graduaciémadescuela primaria (no condicional)
para distintas regiones del mundo. Una vez mas, BAQja resultados similares a los
paises desarrollados, con tasas cercanas a 95%arNeete, Africa Sub-Sahariana y el
Sur de Asia presentan las tasas mas bajas (66824 %, respectivamente).

Adicionalmente, en la Tabla 4.8 se presentan laastale matriculacion brutas en
establecimientos educativos publicos para los esvekimario, secundario y superior,
por quintiles de ingreso equivalente. En este aasose encuentra un patron de
evolucion comun a todos los paises. Mientras quealgunos, como Bolivia, Chile,

Colombia, Nicaragua y Uruguay, las tasas de md#iggin en escuelas publicas
aumentaron, en el resto de los paises de LAC masritrario. Con relacion a la
relaciéon entre la matriculacién y el ingreso faarilipara la educacion primaria y
secundaria hay evidencia de una relacion inversandata la matriculacion en

establecimientos publicos a medida que descendesno$a escala de ingresos),
mientras que en el caso de la educacion superaid@ncia es mixta.

4.3. Brechas educativas y movilidad social

Una situacion en que la educacion de nifios y j&en@or lo tanto sus perspectivas y
desempeiio futuro en el mercado laboral, no depdadearacteristicas de los padres
estaria reflejando la existencia de igualdad detopmades y movilidad social. Sin
embargo, la evidencia sugiere que los antecedefaesliares son importantes
(Andersen, 2001). Las mayores tasas de escolarzgdas menores tasas de repitencia
corresponden, en general, a nifios pertenecientasiiias de altos ingresos y cuyos
padres tienen altos niveles educativos.

El indice de movilidad social propuesto por Ander&001) mide qué tan importantes
son las caracteristicas familiares en el desemm@siGolar de los nifios y jovenes.
Intuitivamente, si esas caracteristicas son alttanexplicativas, entonces el indice de
movilidad educacional sera cercano a cero. En @&sde, los nifios pertenecientes a
familias de bajos ingresos tenderan a tener remdtanferiores en la escuela. En
consecuencia, tendran una baja probabilidad denebteayores ingresos en el futuro,
perpetuando su condicién de pobreza.

La metodologia propuesta por Andersen (2001) atdiza brecha escolar como medida
de desempefio educativo. Esta brecha se define Bowlferencia entre los afios de
educacién que un nifio deberia haber completadalserta entrado a la escuela a la
edad correspondiente y hubiera avanzado un grath ai@o, y los afios de educacion
efectivamente completados.
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La Tabla 4.9 muestra la brecha escolar promedia p#ios (6-14 afos), adolescentes
(15-18 afios) y adultos jovenes (19-24 afios), degade por géneros. Como es
esperable, la brecha escolar se incrementa a mgdelae consideran grupos de mayor
edad. Por ejemplo, para el grupo de 6-14 afosielehl fluctia en 2008 entre 0.2 en
Bahamas y 2 en Guatemala, mientras que para eb gleid9-24 los valores extremos

son 3.7 en Bolivia y Chile, y 8.7 en Guatemala. gemeral, las mujeres exhiben

menores brechas educativas que los hombres.

El indice de movilidad social descompone la validdi total de la brecha escolar en
antecedentes familiares y otros factores. Por digmpel indice de movilidad social es
0.8, indica que el 20% de la variabilidad total ldeorecha escolar es explicada por
antecedentes familiares (educacion de los padregesos del hogar) y el 80% restante
por otros factores.

La Tabla 4.10 muestra el indice de movilidad sog#h cada pais y afio bajo estudio.
En general, se advierte un incremento en el gradmavilidad, la cual tiende a ser

superior para las mujeres, aunque con algunas @ro&s. A su vez, se encuentra que
la movilidad es maxima para el grupo de 6-14 afiege yeduce progresivamente al
considerar a los adolescentes y adultos jovene&réfico 4.9, basado en esta tabla,
ilustra el indice de movilidad social para estos dibimos grupos de edad utilizando la
altima informacion disponible en cada pais.

Se observa en el gréfico que los menores nivelesaldidad para los adolescentes se
encuentran en Guatemala, Nicaragua, Uruguay y Bcuadentras que en el caso de
los adultos jovenes los dos primeros paises seienanten esta posicion junto con
Honduras y Panama. Por el contrario, entre losepaien alto grado de movilidad se
encuentran Chile, Venezuela y El Salvador, a lessgisuma Jamaica en el caso de los
adolescentes, y Belice y Argentina para los indigglde 19-24 afos.

4.4. Alcanzando el ODM 2: hacia la universalizaci@e la educacion primaria

Hasta aqui, en esta seccion se han analizadorddsrendicadores educativos a fin de
obtener una imagen global de la situacién actualagia pais de LAC y de la evolucién
desde comienzos de los noventa. En esta parteonosritramos en evaluar el grado de
cumplimiento del ODM 2, que promueve la universaian de la educacion primaria.
Al estar centrado nuestro interés en los jovemssgdbs indicadores que se analizan son
el porcentaje de los estudiantes que comienzarineépgrado y llegan al Gltimo grado

y la tasa de alfabetizacion de los jovenes.

La Tabla 4.11 muestra el porcentaje de individwgmdian en la escuela primaria
para los distintos paises de LAC, para un afio reraal992 y uno cercano a 2008. El

objetivo es evaluar la evolucién de este indicadtw que resta mejorar para en esta
dimensién para alcanzar la meta de llegar a usadaobertura del 100% en 2015. El
Gréfico 4.10 ilustra la evolucién 1992-2008, para jbvenes y el total nacional. Como

s6lo se cuenta con una observacion para el Canibse incluyo a este grupo de paises
en el grafico.

Se observa que los paises con menores tasas dexgtadson también los que mas
progresaron en los ultimos afios. Tal es el casBrdsil, EI Salvador y Bolivia. En

paises como Uruguay, Argentina y Ecuador, con tdsagraduacion muy elevadas
(para los jévenes eran superiores a 95% en eldmdogentina y Uruguay, y cercanas a
90% para Ecuador a principios de los 1990s), lagona® son mas modestas.
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Naturalmente, el progreso en los indicadores etosase da fundamentalmente entre
los jovenes.

El Grafico 4.11 permite complementar este anaésisluando el avance que resta en
cada pais para cumplir el objetivo de llegar acotzertura de la educacion primaria del
100%?2° Es interesante analizar los resultados presentteste gréfico y compararlos
con el anterior. Por ejemplo, Brasil y El Salvadon los dos paises donde mas se
extendio la educacién primaria pero estan entregles mas lejos estan de cumplir el
ODM. En el caso de Brasil, la tasa de graduacidrerda crecer aun casi 20 puntos
porcentuales para los jovenes y cerca de 45 pymas el promedio nacional, para
universalizar la educacion primaria. En El Salvaelstos valores ascienden a 45 y 58
puntos porcentuales, respectivamente. Haiti esail pon peor panorama, con soélo
cerca del 25% de la poblacién con primaria completaguay y Argentina, por su
parte, son los paises con menor progreso en afitador pero los que mas cerca se
encuentran del ODM 2, detras de Bahamas y Jamaica.

Finalmente, en la Tabla 4.12 se presenta otro addic de interés para evaluar el
cumplimiento del ODM 2, la tasa de alfabetizacignios Gréficos 4.12 y 4.13 se

ilustran, nuevamente, la diferencia entre las tdeas992 y 2008, y la mejora que resta
para alcanzar la meta (tasa de alfabetizacién @2%)*® Monitoreando los progresos

en la tasa de alfabetizacion, Brasil y El Salvadalven a ser los paises con mayor
avance desde 1992, junto con Nicaragua. Panami&, Cloista Rica y Argentina son los

paises cuya tasa de alfabetismo creci6 menos, aulmp cuatro paises estan
relativamente cerca de cumplir la meta de llegana tasa del 100%, especialmente
Argentina?’ Otros pafses que estan cerca de alcanzar la metaadtasa de alfabetismo
del 100% son Bolivia y los caribefios Jamaica y Ba® mientras que Haiti surge
nuevamente como el pais con desempefio mas pol#e glajado de la meta educativa,
junto con Belice, Guatemala y Nicaragua.

5. El mercado laboral y los jévenes

La segunda meta incluida dentro del ODM 1 estabtatmnzar el empleo pleno y

productivo y el trabajo decente para todos, indsiths mujeres y los jovenes” (meta
1.B). A través de esta meta se vinculan directagntog resultados laborales con la
lucha contra la pobreza. El trabajo es el princgmiivo con el que cuentan los hogares

%5 Cabe aclarar nuevamente que si bien las encudst@aribe corresponden a afios cercanos a 2000, en
este trabajo se las agrupa con las encuesta2€@&por tratarse de la Ultima informacion disptaib

para estos paises. No obstante, en la estimacitandiferencia entre el ODM 2 y los computos padag&
debe tenerse en cuenta que es esperable quedtiades hayan mejorado desde la Ultima encuesta
disponible a la fecha.

% Se excluyen del Grafico 4.12 los paises del Caritveno contar con dos observaciones, y Paraguay y
Colombia por no disponer de informacién sobre a&fialcion en la encuesta cercana a 1992

2" Uruguay y Pert muestran leves retrocesos enraditador entre 1992 y 2008, lo cual puede deberse a
simple variabilidad muestral, puesto que las difeies generalmente no son estadisticamente
significativas. De todos modos, las tasas de difahe son muy elevadas en los dos paises (supggbre
98% para los jovenes).
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mas pobres, por lo que los ingresos provenientesal®jo constituyen la mayor parte
de sus ingresos familiares. Los paises que puddamzar mejores resultados laborales,
tanto en términos de cantidad como de calidad dadem® seran los que tengan mas
posibilidades de cumplir con el objetivo de erradion de la pobreza y el hambre.

Pero esta meta no solamente vincula los resultatiosales con la lucha de la pobreza,
sino que también hace hincapié en dos grupos pobkles tipicamente discriminados
en el mercado laboral: las mujeres y los jévenes.

Los resultados laborales de los jévenes estarchatreente relacionados con el proceso
educativo. Por una parte, la universalizacion deedacacion primaria (ODM 2) y
secundaria, implican que las nuevas generacionedraie mayor preparacion al
momento de entrar al mercado laboral, lo que teafiréo en los resultados laborales
futuros. Por otra parte, y como fuera sefaladoaesetcion 2, la participacién en el
mercado laboral de muchos jévenes supone la ipEidn de su educacion a edades
tempranas y antes de haber alcanzado un nivel dptien acumulacion de capital
humano.

El acceso a empleo de productivo por parte de lgsres claramente contribuye a la
reduccion de la pobreza (ODM 1) pero también arfioeer la igualdad de género y la
autonomia de la mujer” (ODM 3), ya que uno de lobifos donde mas claramente se
reflejan la diferencias entre géneros y que detantas posibilidades de autonomia
para las mujeres es el laboral.

En esta seccion se analizan los resultados laBoddservados en LAC, prestando
particular atencion a la situacion de los joveriasggo de analizar los patrones y
tendencias en las tasas de participacion labordésempleo, se estudia con mayor
detalle el tipo de insercion laboral de los jéverstérminos de tipo de empleo, horas
trabajadas y remuneraciones obtenidas.

5.1. Participacion Laboral

La Tabla 5.1 presenta las tasas de participacidia &rerza laboral para los 23 paises

incluidos en el trabajo. Los resultados se encarrdesagregados en jévenes, adultos y
adultos mayores. Para el grupo de jévenes se ranedésagregaciones adicionales:

joévenes de entre 15 y 18 afos vs. jovenes de gdtye24 afios, mujeres vs. hombres, y

residentes en areas urbanas vs. residentes errdnaas.

Varios resultados interesantes surgen del andliisla Tabla 5.1. Al comparar las tasas
de participacion laboral de los jovenes respecfwr@hedio de la poblacion se observa
gue en todos los paises, y para todos los afiogoveses tienen menores tasas de
participacion en la fuerza laboral que el prometkola poblacion mayor de 15 afios.
Asimismo, se comprueba que la diferencia (en puptwsentuales) entre la tasa de
participacion de los jovenes y de la poblacidonltséaincrement6 entre comienzos de
los 90s y la actualidad en todos los paises, salMgdicaragua.

En la mayoria de los paises, el crecimiento défémeshcia se explica por la ocurrencia
de dos hechos simultdneos: el aumento en la gEatiéin laboral de la poblacion total
(salvo en Republica Dominicana, Guatemala y Horgjusala disminucion de la
participacion laboral de los jévenes (salvo enBaliMéxico, Nicaragua, Panama, Peru
y Venezuela). Este Ultimo resultado es consisteoteuno de los hallazgos principales
de la seccidén anterior: el incremento en la asisiede los jovenes a los niveles de
educaciéon secundaria y superior en la mayoriasipdéses.
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También surgen interesantes conclusiones al and¢izaformacion desagregada para
los jovenes que, en su mayoria, refuerzan resdtaiszutidos en la seccion 2 con
motivo del andlisis de la transicién hacia la asultA continuacion se mencionan los
principales hallazgos.

Las tasas de participacion laboral de los jévenesedtre 19 y 24 afios son
significativamente mayores a las de los joveneerdee 15 y 18 afos. Logicamente,
este resultado se vincula con que en el primeroghgy una mayor proporcion de
jovenes emancipados, muchos de los cuales ya afmnotio o completaron su

educacion. Més aun, las tasas de participaciorrdhble los jovenes de entre 19 y 24
afios son, en la mayoria de los paises, superi¢asal promedio de la poblacith.

En cuanto a la evolucién de las tasas de partidipaaboral, al comparar las de
comienzos de los 90s con las observadas en afiestes; se observa que el grupo de
jovenes de entre 19 y 24 afios incrementd su gaatidn laboral, lo que indica que la
caida en la participacion laboral del total de jégenes, mencionada mas arriba,
obedece a la fuerte caida en la participacion &hwl grupo de jévenes de entre 15 y
18 afnos. Otra vez, una de las posibles explicasideesste fendmeno es el aumento de
la proporcién de jovenes que comienzan y complestudios secundarios.

Cuando se compara la situacion de ambos génemissseva que los varones jovenes
tienen tasas de participacion laboral marcadammake altas que las mujeres jovenes.
Sin embargo, la diferencia promedio en puntos piuedes entre ambos grupos cayo
en el tiempo, aunque no en todos los paises. Leh&irentre géneros se contrajo
fuertemente en Argentina, Brasil, Chile, Colomliasta Rica, Ecuador, El Salvador,

México, Paraguay, Uruguay y Venezuela. En la actad) las menores diferencias

entre géneros en cuanto a tasas de participadmmmalase observan en Peru, Chile,

Argentina, Uruguay, Bolivia, Brasil y Colombia, mteas que las mayores brechas se
presentan en Guatemala, Honduras y Nicaragua.

Finalmente, las diferencias entre las tasas decipation laboral de jovenes residentes
en areas urbanas y rurales son las esperablesoctear@mos en cuenta los resultados
educativos comentados en la seccion 4. Los jéveoesles presentan tasas de
participacion laboral significativamente mayoreg tps de sus pares residentes en areas
urbanas® En algunos paises, como por ejemplo Bolivia, Ecyadicaragua y Per(, la
brecha es muy marcada.

5.2. Desempleo

Las altas tasas de participacion laboral de losrjés, especialmente marcadas para el
grupo de entre 19 y 24 afos de edad, no implicaesagiamente que la transicion
desde el sistema educativo hacia el mercado labeeakencilla y exitosa en todos los
casos: muchos jovenes no pueden acceder a nimgiddiempleo, mientras que otros
solamente consiguen ocuparse en actividades detmjactividad y remuneracion.

La Tabla 5.2 exhibe estadisticas referidas a lsastale desempleo, con la misma
desagregacion presentada en la Tabla 5.1. En pronhesijovenes de LAC tienen tasas
de desempleo que duplican a las de la poblaciéergkrmabiendo crecido dicha brecha

%8 Este resultado es muy claro en Brasil, Costa Rideuguay. Por el contrario, Bolivia, Ecuador, Pgru
Venezuela son paises donde no se verifica estitagsu

? Las Unicas dos excepciones son paises del Chtditéy Jamaica.
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entre comienzos de los 90s y la actualidad en ttmopaises de América Latina, salvo
en México y Venezuela. Este resultado es sumanieetesante, ya que se verifica en
paises con alto nivel de desempleo (por ejempl@rtiga, Colombia y Venezuela), en
paises con bajo nivel de desempleo (Guatemala, Hasd/ México), en paises que
experimentaron caidas en la tasa de desempleod@&cudicaragua y Panama), y en
paises que sufrieron aumentos del nivel de desenftdivia y Chile).

Mientras que las tasas de participacion difieremcaamente con la edad, no existen
diferencias claras en la incidencia del desempieie dos jovenes de menos y mas de
19 afios de edad. En varios paises el grupo de 15 afios sufre mayores tasas de
desempleo que los de 19 a 24 (por ejemplo en ArgenBahamas, Belice, Brasil,
Chile, Costa Rica, Haiti, Jamaica, México, Periirfime y Uruguay), mientras en
otros sucede lo contrario (Bolivia, Republica Doiceima y Honduras), y en otros no
parece haber diferencias (Colombia, Ecuador, Bva8ar, Guatemala, Nicaragua,
Panama, Paraguay y Venezuela). Si bien es probakléos jovenes de entre 15 y 18
afios tengan mayores dificultades en conseguir enpleede ocurrir que este hecho se
materialice en las relativamente altas tasas deiwdad descriptas mas arriba, en lugar
de hacerlo a través de mayores tasas de deser@oliem. se menciond previamente, los
jovenes menores de 19 afos participan del meradmodl marginalmente porque en
general asisten todavia a la escuela y continGaendo con sus padres. La percepcién
de las altas tasas de desempleo vigentes entijéveses puede estar reforzando la
inactividad de este grupo: ante la dificultad desemuir trabajo, los jovenes con
mayores costos de oportunidad (en términos de Uaaetbn resignada) y que menos
necesitan de ingresos adicionales, deciden ratirdes mercado mas que permanecer
buscando activamente empleo.

El desempleo parece afectar mas fuertemente adpgan jovenes que a los hombres
jovenes en la mayoria de los paises. En Argeniabce, Bolivia, Brasil, Costa Rica,
Republica Dominicana, Guatemala, Honduras, Jamblicaragua, Panama, Paraguay,
Uruguay y Venezuela las jovenes sufren tasas dengdso entre un 40 y 150%
mayores que los varones jovenes, brecha que hadareon los afios. En Chile,
Colombia, Ecuador y Perd, si bien las mujeres jégsgambién sufren mayores tasas de
desempleo que los varones, las diferencias se meardn o cayeron en el tiempo. El
Salvador, México y Suriname son los Unicos casoslélta incidencia del desempleo es
menor en las mujeres jovenes que en los hombreagsv

En la mayoria de los paises se observa que el geseruvenil es un fenbmeno
presente basicamente en areas urbanas. En B&gliag, Brasil, Ecuador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, Panama, Paraguay y Peruvesgé urbanos presentan tasas de
desempleo que al menos duplican a las de los jévamales, mientras que en los
restantes paises donde existe informacion desatprggar areas, la diferencia es de
entre 1.2 y 1.6 veces. Jamaica es el Unico casdedeindesempleo juvenil urbano es
menor al rural.

5.3. Caracteristicas de la insercién laboral de josenes

La alta probabilidad relativa de no conseguir emple es el Unico problema con el que
se encuentran los jévenes al incorporarse al mertaabral. Incluso aquellos que
tienen éxito en conseguir trabajo muchas vecesndetr&formarse con empleos de baja
productividad, sin acceso a beneficios laboralenly remuneraciones menores a las
percibidas por el resto de la poblacion. En esdbsestcion se presentan estadisticas que
permiten tener un primer acercamiento a esta prailea. Se comienza analizando la
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insercion laboral de los jovenes en términos delkion laboral (asalariado, trabajador
por cuenta propia). Posteriormente se estudia arecteristica importante del empleo
al que acceden los jovenes, la informalidad, dédiren este caso como la ausencia de
aportes a la seguridad social a partir del emgtemlmente, se evaltan los resultados
laborales en términos de horas trabajadas, salawasios e ingresos laborales.

5.3.1. Relacién laboral

Las tablas 5.3 a 5.5 muestran el porcentaje deadogpque trabaja como asalariado,
por cuenta propia y o como trabajador no remunenmas$pectivamente. La informacién
se presenta con la misma apertura que en las tattiasores.

Los resultados en las tres tablas muestran queeeximarcadas diferencias en la
estructura de los mercados laborales de los difsepaises de América Latina.
Mientras en algunos de ellos el trabajo asalareglolaramente la principal fuente de
empleo, con mas del 60% de los ocupados trabajemmo asalariados (esto ocurre en
Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, El Salvaddéxico, Panama y Uruguay), en otros
paises el empleo por cuenta propia representaanc&p importante de las fuentes de
trabajo, con mas del 35% de los ocupados trabajendeste tipo de relacion laboral
(por ejemplo Bolivia, Colombia, Republica DominieaParaguay, Pert y Venezuela).
El empleo no remunerado representa una pequefarpr@p del empleo total en la

mayoria de los paises, superando el 10% del tetalcdpados solamente en Bolivia,
Ecuador, Guatemala, Nicaragua y Perd. A similapeglasiones se arriba al analizar la
informacion de los paises del Caribe: mientras eudelice, Jamaica y Suriname la
mayor parte de los trabajadores son asalariadddagila mayoria de los ocupados son
cuentapropistas. Una caracteristica comun en losogpaises del Caribe es la baja
participacion del empleo no remunerado en el teampleado®

A pesar de las diferencias existentes entre passe®pbservan patrones similares al
comparar la situacion relativa de los jovenes r&spa la poblacion total o al analizar
diferencias entre los distintos subgrupos de joself todos los paises se verifica
(Tabla 5.3) que la proporcion de asalariados esomapgtre los jovenes que en la
poblacion total: en promedio, en los paises de Aradratina un 58% de los ocupados
es asalariado, pero la proporcién de asalariadm®e @ 68% cuando se consideran los
jovenes ocupados. En los paises del Caribe, skxdaye Haiti donde el empleo por
cuenta propia es muy importante, se observa gampleo asalariado representa cerca
del 65% del empleo total, creciendo dicho porceraaj6% entre los jévenes.

Si se desagrega la informacion de relacion labomed los jovenes se observa que en
casi todos los paises el porcentaje de asalariesl@dgo mayor entre los jovenes de
entre 19 y 24 afos que entre los jovenes de eBtrg 18 afios. Similarmente, el
porcentaje de asalariados es mayor entre los jévariganos que entre los jovenes
rurales. Al comparar la situacion por género sdfigarque, en promedio, no existen
diferencias claras entre hombres y mujeres jovesiesdo el porcentaje de asalariados
mayor entre las mujeres en algunos paises, miequeak contrario sucede en otros.

En la Tabla 5.4 se comprueba que la insercion #laer los jovenes como trabajadores
por cuenta propia es menor a la de la poblaciérerggnen promedio la mitad,
diferencia que se ha mantenido relativamente irzglteen el tiempo. En la mayoria de

% para Bahamas no se cuenta con informacién satirajérasalariado y por cuenta propia.
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los paises se observa que la proporcién de jovgunedrabaja por cuenta propia crece
con la edad. Las excepciones son Argentina, CRidégama, Uruguay y Venezuela,
donde el porcentaje de cuentapropistas es maya lestjévenes de 15 a 18 afios que
entre los de 19 a 24. Asimismo, y salvo algunasmsiones (Bolivia, Ecuador y
Nicaragua), el empleo como cuentapropista tieneompseponderancia entre jovenes
rurales que entre jovenes urbanos. Nuevamente,xiste eun patrén claro en las
diferencias por género, dependiendo la comparat@bpais que se analice.

Si bien no es un fendmeno exclusivamente juvetilerepleo no remunerado se
manifiesta principalmente en este grupo etarioTahla 5.5 muestra que la proporcién
de trabajadores no remunerados es, en promedigee3 mayor entre los jovenes que
en la poblacion total. Si bien hay excepcioneslaemayoria de los paises se observa
que el porcentaje de jovenes que trabaja sin reodmhuneracion ha caido desde
comienzos de los 90s.

Entre los jovenes, la probabilidad de tener un emplo remunerado parece decrecer
con la edad, ya que en todos los paises la prdpodsg jovenes de entre 15y 18 afios
en trabajos no remunerados excede significativaengrnporcentaje de jévenes de entre
19 y 24 afos en el mismo tipo de empleo. Similatmesl fenbmeno del empleo no
remunerado se manifiesta con mayor fuerza entrengs rurales que entre jovenes
urbanos. Por su parte, las diferencias entre gémkpenden, una vez mas, del pais que
se analice.

5.3.2. Informalidad laboral

Vimos mas arriba que la insercion laboral de legp&s, en la mayoria de los paises, se
da principalmente a través del trabajo asalarigdque, comparandolos con el total
poblacional, los jovenes se ocupan relativamentes mémo trabajadores no
remunerados y relativamente menos como trabajagoresuenta propia. En esta parte
se busca ahondar en la caracterizacion del emplémsdbévenes asalariados estudiando
la informalidad laboral. A los fines de este trabag define como informales a los
asalariados que, como consecuencia de que susaslope no efectlan aportes a la
seguridad social, no tendran derecho a percibijuriacion al momento de retirarse.

La Tabla 5.6 exhibe informacién al respecto. Sepnkaspara todos los paises y afios en
los que se dispone de informacién, que la infordaaliestd mas generalizada entre los
trabajadores informales jévenes. La proporcion dalasiados informales jovenes
aproximadamente duplica la a la tasa de informdlidel total de trabajadores
asalariados en Suriname y Uruguay. En el otro exirda diferencia es minima en
Guatemala, México y Nicaragua (aproximadamente/dces).

Dentro del grupo de jovenes asalariados se obsgian todos los paises el acceso a
beneficios sociales a partir del empleo se relacositivamente con la edad o, en otros
términos, entre los jovenes la probabilidad de acsgen un empleo informal parece
ser mayor cuanto mas joven es el trabajador. Usugu€hile son los paises donde
existen mayores diferencias entre las tasas demafwad de los jévenes de entre 15y
18 afos y los jovenes de entre 19 y 24 afos.

En general no se observan diferencias por géndre &s jovenes asalariados, sin
embargo, en algunos paises como Ecuador, El SalvBldmaragua y Suriname, los

varones parecen estar mas proclives a la inforamliffinalmente, se verifica que la
informalidad laboral se manifiesta mas marcadamentes los jovenes asalariados en
zonas rurales.
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5.3.3. Horas trabajadas, salarios horarios e ingres laborales

Mas alla de las caracteristicas de la insercionri@bhasta aqui analizadas, las horas
trabajadas semanales, el salario horario recibidel yingreso laboral mensual
constituyen un resumen muy util al momento de ewdhicalidad del empleo.

La Tabla 5.7 reporta el promedio de horas semartedbsjadas. Los resultados se
encuentran presentados en forma de indices: laas heemanales trabajadas en
promedio por la poblacion ocupada de 15 o mas diosdad en cada combinacion
pais/afo, representa el valor 100 del indice.

Como puede verse en la tabla, los jovenes trabapmos horas semanales promedio
que el total de la poblacién ocupada, salvo enasb e Suriname. Sin embargo, la
diferencia entre los dos grupos es relativamentpigiga, siendo Argentina, Bolivia,
Haiti y Uruguay los paises con diferencias cercanasayores al 10%, y Honduras,
Jamaica, Paraguay y Venezuela los paises conmtifasemenores al 3%. En casi todos
los paises la diferencia porcentual en la canttiatioras semanales trabajadas entre el
total de la poblacion y los jovenes ha tendido plerse desde comienzos de los 90s
(Ecuador, Paraguay y Peru son excepciones a taafion anterior).

La cantidad de horas semanales trabajadas esicajunEmente mayor para los jévenes

de 19 a 24 afos que para los jovenes de 15 a B3 wffi@ diferencia se ha ampliado

marcadamente en el tiempo (salvo en Perl y Botleiade se mantuvo relativamente

estable). Inclusive se observa que en muchos pas@gs/enes de 19 a 24 afos trabajan
la misma cantidad o mas horas semanales promedieldotal poblacional.

Si se analiza las diferencias entre géneros sev@bgee en casi todos los paises los

jévenes varones trabajan, en promedio, mas horaansdes que las mujeres jévenes

(El Salvador y Haiti son las Unicas excepcionegdig esta brecha se ha ampliado en el
tiempo (solamente en Brasil, Pert y Uruguay lalmese estrechd). En todos los paises,
excepto Belice, Chile, Costa Rica y Jamaica, lakajadores jovenes en areas urbanas
trabajan mas horas semanales que los trabajadesses en areas rurales.

Los resultados relativos a salarios horarios sestrareen la Tabla 5.8. Alli se observan
notables diferencias en los salarios horarios papaetario. El salario por hora crece
marcadamente entre la juventud y la adultez, ydusg contrae algo. Este analisis
basico no condicionado del perfil salario horari@e ya ilustra la tipica forma de U
invertida. En LAC, los jévenes ganan por hora 2€3ldl que recibe en promedio
cualquier trabajador de la poblacion. Esta brechadniado en el tiempo con diferente
signo, dependiendo del pais que se analice: ha rdadte en Argentina, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Peru y Uruguay, mientras haecaido en Bolivia, Chile,
Republica Dominicana, Ecuador, Panama y Venezpelananeciendo relativamente
estable en los restantes paises.

El salario horario promedio es mayor para los jégede mayor edad, siendo las
diferencias salariales entre jovenes menores de &bty 18 afios y jévenes de 19 o mas
afos de edad bastante amplias en todos los pAlsiesismo, se comprueba que los

joévenes gue habitan en areas urbanas perciben esagalarios horarios promedio que

los que habitan en areas rurales (Republica Doamaigy Paraguay son excepciones a
esta afirmacion).

Las diferencias en salarios horarios entre jOveleedistinto géneros no parecen seguir
un patrén definido a lo largo de todos los paiséientras que en varios de ellos se
observa que son los varones jovenes quienes @isfdd remuneraciones horarias mas
altas (Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador, Haif?araguay, Perd y Suriname son
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ejemplo de ello), en otros paises se presentaseltado opuesto, siendo las mujeres
jovenes las mejor remuneradas (Bahamas, Belicda@isa, Republica Dominicana,
El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, Nicata@anama y Uruguay son paises
donde se verifica ese resultado). Similarmenteyrelg paises muestran reversiones en
la brecha en el tiempo, otros experimentaron crecito a favor de los varones,
mientras que en otros la tendencia fue favoralds enujeres.

La Tabla 5.9 presenta la informacion relativa a ilogresos laborales mensuales.
Légicamente, los mismos se obtienen de multiplicarsalarios horarios por las horas
mensuales trabajadas. De ese modo, las tendenpgtsoyies en los ingresos laborales
pueden ser inferidos a partir de la informaciérsenéada en las Tablas 5.7 y 5.8. En
particular, se observa que en la mayoria de logscammina el efecto de las

remuneraciones horarias, por lo que los concemadgles en el analisis de los salarios
horarios pueden extenderse casi sin excepcionasdadkis de los ingresos laborales
mensuales.

6. Acceso a salud y a otros bienes y servicios por parte
de los jovenes

En esta seccion se presenta informacion sobrentdistindicadores vinculados con el
acceso a salud y a otros bienes y servicios pde b los jévenes, que permiten
evaluar el progreso en direccion a varios de loVIOEBn particular, el acceso a

servicios de salud se relaciona con el ODM 5 (naejtar salud materna) y con el ODM

6 (combatir el VIH/SIDA y otras enfermedades). EEceso a servicios de agua y
saneamiento se persigue explicitamente a travé3[l 7 (garantizar la sostenibilidad

del medio ambiente) y por otra parte tiene fuesfestos sobre la salud de la poblacion.
El acceso a condiciones dignas de vivienda tamé@évincula con el ODM 7 a través

de una de sus metas (mejorar la vida de habitaletdsarrios marginados) y también
tiene efectos positivos sobre la salud de la pddslad-inalmente, una de las metas
vinculadas al ODM 8 (fomentar una asociacion mungera el desarrollo) busca

extender el acceso a servicios de informacion yurocaciones.

La informacion de algunos indicadores que se amalen esta seccion se obtiene de
encuestas de hogares. Sin embargo, por razonaspamithilidad de datos, los paises y
afos pueden variar con respecto a los cubiertéessesecciones previas Yy listados en la
Tabla 2.1. Ademas de utilizar encuestas de hogtae®ién se usan otras fuentes de
informacion, como World Development Indicators (Wlorld Bank).

6.1. Acceso a la salud

En esta subseccion se presentan indicadores ddciomed y acceso a la salud
vinculados a los ODM 5y 6.

Comenzando por el ODM 5 de mejorar la salud matesumametas estan expresadas en
términos de mortalidad materna y salud reproducta@ucir en tres cuartos, entre 1990
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y 2015, la tasa de mortalidad materna (meta 5.Adgyar, para 2015, el acceso
universal a la salud reproductiva (meta 5.B).

La meta de reduccién de la mortalidad materna seitarea a partir de indicadores
como la tasa de mortalidad materna y el porcenli@jpartos con asistencia de personal
sanitario especializado, informacion no disponéieencuestas de hogares. Informes de
Naciones Unidas (2009) y UNICEF (2009) concluyea gubien la mortalidad materna
en LAC se ha reducido, no es suficiente como pkanzar los niveles fijados como
objetivo.

La meta de universalizar el acceso a la salud detiva se supervisa mediante una
serie de indicadores, entre los que figura la teesaatalidad entre las adolescentes, la
tasa de uso de anticonceptivos y la cobertura eleciéin prenatal. A continuacién se
presenta informacion sobre estos indicadores.

La Tabla 6.1 muestra la evolucion de la tasa dalidatd entre adolescentes para los
paises de LAC entre 1997 y 2007, utilizando conemtiel de informacion los WDI. Se
observa que todos los paises en LAC han reducgltasas de fecundidad adolescente.
En promedio la reduccion ha sido de 1.4 puntosgmiuales. De los paises cuya tasa de
fecundidad superaba originalmente el 10%, El SalvgdBelice han logrado reducirla
en 2.9 y 2.8, respectivamente, y Honduras en 2rRopuporcentuales. Para 2007, en
Nicaragua, Guatemala y Republica Dominicana la dastecundidad adolescente sigue
superando el 10%.

El uso de anticonceptivos tiene un rol clave emlinificacion familiar y la salud
reproductiva. En general, las encuestas de hogaréignen informacion sobre uso de
anticonceptivos. Hay sélo tres excepciones en LA@entina, Guatemala y Bahamas,
que utilizamos como ejemplo. En la Tabla 6.2 sentepel porcentaje de mujeres de 15
afilos o mas que utilizan métodos anticonceptivasagtegando el total nacional en dos
grupos etarios: jovenes (15-24) y resto (25 o mas)a

El interés por el uso de anticonceptivos se comgeeh el grupo de mujeres
sexualmente activas pero solo en Argentina se desple informacion suficiente para
focalizarnos en este grupo. En este caso, lostagsgl indican que el uso de
anticonceptivos por parte de las jovenes es infemlodel resto de las mujeres
sexualmente activas. Al considerar sélo a las ragjeasadas 0 en pareja los resultados
se mantienen. Para los otros dos paises se ermuamsultados cualitativamente
similares, con la excepcién de que en Bahamaddaedcia no es significativa si nos
concentramos so6lo en las mujeres casadas. La Gelgmisitiva entre el uso de
anticonceptivos y la edad se encuentran en othmjtya, como por ejemplo Hubner
(2000).

Con relacion a los controles prenatales, la Tal8ap6esenta el porcentaje de mujeres
que han realizado al menos un control médico derant Ultimo embarazo para

Argentina, Guatemala y Nicaragua. La informaciénesodel todo comparable entre

paises dado que en Argentina la pregunta se hdamestte a madres con nifios

menores de 3 afios. Los controles prenatales sonhafdituales entre las madres
jovenes y tanto en Guatemala como en Nicaraguaabarentado en el periodo que

abarcan las encuestas. Guatemala ha incrementadocehtaje controles para mujeres
jovenes en 9.4 puntos porcentuales a lo largo @o8, y Nicaragua ha incrementado
este porcentaje en 24.2 puntos porcentuales ago tke 12 afios.

En esta subseccion también interesa evaluar elrggogen los paises de LAC con
relaciéon al ODM 6, consistente en combatir el VIBIS y otras enfermedades. Dos de
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las metas relacionadas con este objetivo buscaer laigtbenido y comenzado a reducir
la propagacion del VIH/SIDA en 2015 y haber detenydcomenzado a reducir, en
2015, la incidencia de la malaria y otras enferrdedayraves.

Entre los principales resultados de Naciones Un{@889) se destaca que la tasa de
expansion del VIH/SIDA ha comenzado a decrecervel mundial desde mediados de
la década de 198Dy se evidencia un incremento en tratamientos pteiEs y
curativos contra la malaria. Sin embargo, el nintgermuevos casos de tuberculosis ha
aumentado, aunque no con relacién al crecimienta peblaciér??

Si bien las encuestas de hogares de LAC no readiartipo de informacion podemos
recurrir a los WDI para evaluar la evolucion detavalencia del VIH en las personas
de entre 15 y 24 afios, justamente uno de los iddres utilizados para el monitoreo de
la meta 6.A. La Tabla 6.4 reporta el porcentajepdesonas infectadas con VIH,
distinguiendo entre géneros y grupos etarios. Eeaje de personas de entre 15y 49
afos infectadas por lo general ha crecido entr@ $98001, para luego estabilizarse e
incluso disminuir en la mayor parte de los paisekAIC.

De los paises que inicialmente contaban con tagperisres al 1%, Bahamas y
Honduras han reducido el porcentaje de infectad®<l 5% a 3% el primero y de 1.5%
a 0.7% el segundo), mientras que en Haiti esteeptaje se ha incrementado de 1.8% a
2.2%, pero se ha estabilizado en ese nivel enttd 302007. Otros paises como
Republica Dominicana, Panama, Belice, Jamaica yw&ue alcanzaron o superaron el
1% en 2001. En los dos ultimos casos, el porcehtajseguido creciendo después de
2001. Adicionalmente podemos ver que los paise€aebe presentan tasas superiores
a las de América Latina, siendo mayor la diferemritre los hombres de una y otra
region. En general el porcentaje de infectados esomentre los jovenes y las
diferencias entre los distintos paises de LAC se(&tn al concentrarnos en este grupo.

6.2. Acceso a agua y saneamiento

El ODM 7, que busca garantizar la sostenibilidadhgedio ambiente, incluye entre sus
metas la de reducir a la mitad, para 2015, la poifpo de personas sin acceso
sostenible al agua potable y a servicios basicasadeamiento (meta 7.C). Esta meta
se monitorea utilizando indicadores de acceso a@rewjfuentes de agua potable y
mejores servicios de saneamiento.

Naciones Unidas (2009) considera como fuentes da pgtable mejoradas a los grifos
publicos o privados, bombas manuales, pozos measrad manantiales, en

contraposicion a fuentes de aguas superficialesoctamos, rios, presas, pozos o
manantiales sin proteccion. A su vez, consideraocorgjores servicios de saneamiento
a los inodoros, letrinas y otros tipos de servicies saneamiento mejorado en
contraposicion a la defecacion al aire libre. Almbarear estos indicadores el trabajo
encuentra, en primer lugar, que el mundo esta tomlercumplir la meta en términos de
acceso al agua potable, si bien algunos paisegitodafrentan grandes desafios. Por el

3L El nmero de nuevos infectados por afio a niveldialicay6 de 3.5 millones a 2.7 millones entre 1996
y 2007.

32 En el afio 2000 el nimero de nuevos casos de tlbsicera de 8.3 millones de casos, mientras que e
2007 los nuevos casos ascienden a 9.2 millonesipaimente debido al incremento de casos en et@fri
Subsahariana.
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contrario, aun se evidencian considerables difidé$ para cumplir la meta en términos
de saneamiento a nivel mundial.

Utilizando datos de WDI puede analizarse la evéluale estos indicadores en LAC
entre 1990 y 2006: se observa que 12 paises deidaiétina han cumplido la meta en
términos de acceso a agua potable o estan muy der@umplirla, pero sélo 7 se
encuentran en una situacién similar en términosaleamiento. En el Caribe solo
Bahamas estd a punto de cumplir la meta, mientuas Relice, Haiti, Jamaica y
Suriname no han a alcanzado aun la mitad de laenetinguno de los dos serviciBs.

Debe notarse que adicionalmente estos serviciosrtienfluencia en el logro de los
objetivos relacionados a la salud porque cumplemyortante rol a la hora de reducir
la expansién de enfermedades: si el agua no cuogpidiciones basicas potabilidad
puede ser fuente importante de contagio enfermed#dkemas, el facil acceso a este
recurso permite la higiene tanto personal comoadeidienda, o que conforma un
eficaz método de prevencion. La disponibilidad eleisios mejorados de saneamiento
también contribuye a la prevencién de enfermedadetagiosas’ En lo que sigue de
esta subseccion se presenta informacion sobreanhalies de acceso a agua potable y a
servicios sanitarios disponible en las encuestdsdares de la region.

Las tablas 6.5 y 6.6 muestran el porcentaje deviohabs que carecen de acceso a agua
potable dentro de la vivienda o terreno en la qamtan y el porcentaje de personas que
habitan en viviendas sin bafio conectado al sistenaeloacas 0 a pozo SéptitoEl
hecho de que los hogares mas pobres alberguenifimégsynjovenes se refleja, en este
caso, en una relativamente alta proporcion de gwesn acceso a estos servicios. El
porcentaje de jovenes sin acceso a agua potabi@acas es menor al de nifios pero
supera al de adultos. En cuanto a la evoluciénsties éndicadores, se observa que la
mayor parte de los paises han reducido el poreedéapersonas que carecen de acceso
a estos servicios.

Respecto del cumplimiento de las metas, 5 de Igsaides considerados han alcanzado
la meta para el acceso a agua entre los jévend$ @e24 afos, pero en 7 de los 10
restantes el progreso que falta para alcanzar ta swgpera al que se ha conseguido
hasta el momento. En términos de saneamiento(3dle ha alcanzado la meta para los

jovenes. Similares resultados se obtienen si oas®rs el cumplimiento de las metas

para el total de la poblacion.

6.3. Acceso a vivienda digna

La siguiente meta del ODM 7 busca haber mejoradwsiderablemente, en 2020, la
vida de al menos 100 millones de habitantes dedsamarginales (meta 7.D). Con
relacibn a esta meta se analizan en la presentseatibn las condiciones de
habitabilidad y su evolucién en el tiempo, para jipgenes y el resto de los grupos
etarios.

% Las tablas completas se encuentran a disposigitregen ser solicitadas a los autores.
% Ver por ejemplo Bartram et al. (2002) y Galianakt(2005).

% La definicién de estas variables se corresporgiemejemplo, con las utilizadas por el SEDLAC en el
célculo de indicadores de necesidades basicassfiesfiis en LAC. Para mas detalles acerca de estas
definiciones ver SEDLAC (2009).
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Para monitorear esta meta se usa el porcentaja geblacién urbana que habita en
viviendas con al menos una de las siguientes eafsiitas: a) falta de acceso a agua
potable, b) falta de acceso servicios bésicos deasaiento, c) hacinamiento (3 o0 mas
personas por habitacién), y d) viviendas constaiim materiales precarits.

La Tabla 6.7 muestra que al igual que los indiceslate agua y saneamiento este
indicador es generalmente decreciente en la edaddVenes presentan un porcentaje
menor al de los nifios, y mayor que los adultos)téeminos de evolucion, se observa
que la mayor parte de los paises ha mejoradouacsiin habitacional de los jovenes
encabezando la lista Brasil, Ecuador y México aeducciones de 15.2, 12.3 y 11.5
puntos porcentuales, respectivaménte.

Dado que en este caso la meta establece un valolugd (100 millones de personas) se
puede multiplicar el cambio en puntos porcentualescada pais por la poblacion
urbana que cubre la Ultima encuesta disponible pbtener una medida de cuantas
personas involucran los porcentajes calculadosa &alla 6.7° Realizando este simple
calculo se obtiene que mas de 37 millones de passpr6.5 millones de jovenes que
habitan en sitios urbanos han mejorado su situabahitacional. Alternativamente
puede evaluarse la evolucion de la cantidad (eminés absolutos) de individuos
urbanos que habitan en barros marginales, bajocesteio el total de personas se ha
reducido en aproximadamente 2.5 millones y el @égidvenes en 1.5 millondSEstas
mejoras son principalmente producto de lo ocureddrasil y México, dado que estos
paises contienen tres cuartos de la poblaciénzaaiali

6.4. Acceso a tecnologias de informacion y comugioaes

El ODM 8 busca fomentar una asociacion mundial padesarrollo, y entre sus metas
establece: en cooperacion con el sector privado,adeeso a los beneficios de las
nuevas tecnologias, especialmente las de la infaémay las comunicaciones (meta
8.F). En esta subseccion se estudian los patranasakso a la telefonia fija y celular,
la disponibilidad de computadoras y el acceso arriet en el hogar, con el fin de
evaluar el progreso en pos de esta meta.

El acceso a nuevas tecnologias y su rol en el disade los paises es particularmente
relevante en el caso de los jovenes, ya que tienempacidad de rapidamente aprender
e incorporar las nuevas tecnologias, permitiendcementar la productividad de los
paises.

% para definir acceso a agua potable, serviciosadeasniento y viviendas construidas con materiales
precarios se consider6 la definicién utilizada @oBEDLAC en el célculo de indicadores de Necesidad
Bésicas Insatisfechas en LAC que coincide con fmid®n mas restrictiva para agua y saneamiento de
la subseccion anterior. Para méas detalles acerestds definiciones ver SEDLAC (2009).

%" La variable que muestra el nimero de habitaciposse serios problemas en la encuesta de 1992 en
Chile. Si se estima el indicador usando la encu#sta990 este alcanza el 25% de los jévenes urbanos
por lo que podria incluirse a Chile entre los patpee mas han mejorado este indicador.

% Se consideran sélo los paises en los que se myediear la evolucién del indicador, y se toma la
cobertura urbana de la encuesta mas cercana aR200&mero total de personas urbanas asciende a 320
millones de personas, de las cuales 59 millonegés@mes de entre 15 y 24 afios.

%9 El nimero de personas urbanas que habitan ersbaaminales cae de 93.1 millones a 90.6 millones
en el periodo analizado, mientras que si tomamios gdvenes tenemos este valor cae de 19.1 a 17.6
millones.
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Si bien gran parte de las nuevas tecnologias aeniaicion y comunicacion que se
utilizan en la actualidad fueron desarrolladas sné® LAC comenzaron a utilizarse
masivamente recién a comienzos de este siglo. bhomyarte de las encuestas de
hogares que consultaban si el hogar contaba cefonéh fija, han incorporado a partir
del nuevo milenio preguntas sobre la telefonia laglula disponibilidad de
computadoras y el acceso a Internet en el hogapoEsso que para la evaluacion de
esta meta se utiliza la encuesta mas cercana &0fo(de ese afio o posterior) a fin de
ser comparada con la dltima encuesta disponibleada pais. La Tabla 6.8 resume las
encuestas utilizadas.

Las tablas 6.9 y 6.10 muestran el porcentaje dsopas que habitan hogares con al
menos un teléfono fijo y celular, respectivameBteinteresante examinar si el acceso a
los servicios de comunicaciones es igualitariomtdrior de los paises. A tal fin, en estas
tablas se desagregan los datos de acceso entrespgbno pobres utilizando la
definicion de pobreza moderada por ingreso (lireepabreza 2.5 USD por dia PPP).

La cobertura de telefonia fija superaba a la delaxes al comienzo del nuevo milenio,
pero la relacion se revirtid luego por el fuerteremento en el uso de celulares
acompafnado del leve crecimiento del uso de telef6ijd en la mayor parte de los
paises. Mas aun, en algunos paises la cobertutaléfenos fijos se ha reducido
ligeramente, probablemente como consecuencia daudtitucién entre tecnologias.
Naturalmente, el acceso es mayor entre los pobresl caso de los teléfonos celulares,
en promedio en un pais en América Latina, el 60%odeno pobres tienen celular
mientras que mas del 64% de los pobres no tieresa@ ese servicio.

El uso de teléfonos celulares ilustra cémo los égeson los que méas rapidamente
asimilan las nuevas tecnologias. Ya en 2000 el desdeléfonos celulares estaba
relativamente mas concentrado entre los joveneso taobres como no pobres. La
brecha en la cobertura de telefonia celular edtrenes y el resto de la poblacién se
amplio en los afios siguientes en la mayor partespaises de América Latina.

Algo similar se observa con relacion al accesoraputadoras personales y a Internet.
Las tablas 6.11 y 6.12 muestran el porcentaje dsopas que habitan hogares con al
menos una computadora y con conexion a Internet bagar, respectivamente. Si bien
las tasas de acceso a estas tecnologias aun sdvajagyen la regiéon, se observa que el
acceso se ha incrementado en todos los paisegufzrnente entre los no pobres.
Dado que el acceso a Internet y la informaticaqeareencontrarse aun en plena etapa
de expansion en Ameérica Latina, es natural pensargienes poseen mayores ingresos
sean los primeros en incorporar estas tecnologi@s) es importante que en los
proximos afos la brecha entre pobres y no pobrateséie, como parece haber sido el
caso de la telefonia celular.

Otro factor importante en este resultado es laatida en los “costos de entrada” de las
tecnologias: a pesar de la reduccion en los prelddas computadoras, la adquisicion
de una computadora involucra aun hoy un alto cpsi@ las familias pobres. Los
equipos de telefonia celular, frecuentemente seesrian subsidiados por las empresas
prestadoras de servicios lo que hace que estaldgtagresente menores costos de
entrada que la telefonia fija. Adicionalmente lanpatacion requiere de una mayor
inversion en términos de aprendizaje, entrenamjgntdeteccion de sus potenciales
utilidades. Chinn y Fairlie (2006) encuentran cu@dblacién mejor educada, urbana, y
de mayores ingresos es la que disfruta de may@&sacg mejor calidad de las nuevas
tecnologias de informacién y comunicacion. Villatoy Silva (2005) evidencia la
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importancia de las politicas sociales activas gtiénedirectamente orientadas a reducir
la brecha digital.

7. Microsimulaciones: la transicion demogréafica y e I
cumplimiento de los ODM

En esta parte del trabajo se realizan algunosie@sae simulacién con el objetivo de
cuantificar los cambios en la pobreza (ODM 1) coroosecuencia de la transicion
demografica proyectada para los préximos afios ypo®ireso en materia educativa
(ODM 2) y en pos de la igualdad de géneros (ODM 3).

Como se sefald en la Seccion 2, las proyeccionmesgt@ficas para LAC indican una
reduccion en la proporcion de jovenes en la pobtadurante las préximas décadas. En
esta seccion vamos a explorar los efectos de emtgidion demografica sobre la
pobreza utilizando la metodologia de microsimulaes

El cambio en el peso relativo los grupos etariasdputener efectos interesantes sobre la
distribucion del ingreso dado que la edad de lasop@s y su situacion socioecondémica
no son dimensiones independientes. A lo largo deséaciones anteriores se mostro
evidencia sobre las relativamente mayores tasparteipacion laboral y empleo de los
adultos comparado con los jovenes. Consecuenteraerdgspera que en promedio, los
ingresos provenientes del trabajo sean relativaenalds para los individuos de entre
25 y 59 afos. Los jovenes, en cambio, no son ecicagmnte activos o reparten su
tiempo entre el trabajo y el estudio, lo que imglimgresos laborales nulos o
relativamente bajos. Por otra parte, la situacidimolal e ingresos de los adultos
mayores es mas incierta, ya que depende en gradandel desarrollo de los sistemas
de seguridad social que permiten la captacion desfierencias por jubilaciones y
pensiones al momento del retiro.

También es de esperar que los avances en matecatead, promovidos mediante el
ODM 2, también generen efectos sobre la distribud® los ingresos, en la medida que
la mayor educacién contribuya al aumento de laywtididad de los trabajadores y a la
movilidad intergeneracional.

Por su parte, los progresos en pos de la igualdapferos y su reflejo, la equiparacion
de las oportunidades laborales y remuneracioneg émbres y mujeres, también
afectarian la distribucion de ingresos y conse@mente los niveles de pobreza.

Con el objetivo de cuantificar el impacto de to@ssos cambios sobre la pobreza, se
implementan una serie de ejercicios simples delagian basados en los microdatos de
las encuestas de hogares que se han utilizadatode este trabajo. Los ejercicios, si
bien simples, dan una idea cualitativa y cuantigatie los cambios que deberiamos
esperar, asi como de la importancia relativa ddikigtos factores.
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7.1. La metodologia de microsimulaciones

El enfoque de microsimulaciones busca cuantifitafecto del cambio hipotético en
alguna variable sobre una medida de interés vidauala distribucion de ingresos, por
ejemplo. En nuestro caso particular, interesa evadliefecto sobre la pobreza de (1)
cambios en la estructura etaria de la poblacidnig(alaciéon de salarios entre géneros
y (3) cambios en el nivel educativo de los indiddu Todos estos cambios son
hipotéticos y se simulan sobre los datos a nivehdiduos y hogares de la encuestas
de hogares de los paises de LAC. Este tipo desen@s analogo en espiritu a los
ejercicios de estatica comparativa: se trata dedesaripcion del equilibrio de largo
plazo en el cual se supone que no existe ningantipiv de perturbacion adicional a la
simulada.

El primer paso consiste en simular los ingresosviddales que resultarian bajo las
condiciones hipotéticas planteadas por el ejerciital fin es necesario contar con un
modelo que explique como se determinan los ingresds/iduales. Suponemos
entonces el siguiente modelo del ingreso labona pada individua:

(7.1) L =maxQ,Z;'A+¢) cong ~N(0,02)
(7.2) In(w)=X;"B+
(7.3) Y =wL

donde L son las horas trabajadas, el salario horario, yZ y X son vectores de
caracteristicas observables que determinan, lasshoabajadas y el salario horario
respectivamented y S son los vectores de parametros desconoéfdba. ecuacion
(7.1) modela las horas trabajadas, la ecuacion igsZalarios horarios (en logaritmos)
y la dltima ecuacién construye los ingresos lalesrahultiplicando horas por salarios
horarios.

Los parametroa y 3 de las ecuaciones (7.1) y (7.2) pueden estimaeskamte técnicas
econométricas estandar usando datos de encuestasogiges. Utilizando una
estimacion de estas ecuaciones y suponiendo quereddo de trabajo en las cercanias
de 2008 (afio de las encuestas) caracteriza adeceattaa los mercados de trabajo de
afos futuros, se pueden realizar ejercicios de lagitin efectuando cambios en
cualquiera de las variables o parametros para &vealiefecto de esos cambios sobre la
distribucion del ingreso labor&l.Las tablas 7.1 y 7.2 reportan los valores estimatdo
los parametros de las ecuaciones de horas trabajaghdario horario, respectivamente,
para todos los paises de la region usando la Ukimsaesta de hogares disponible en
cada paié’ Como variables explicativas se incluyen las tiiealad (en forma lineal y
cuadratica), educacion en niveles (primaria incetapks la categoria base), género,
estado civil, nimero de hijos y controles regiogale

“C En un modelo de precios heddnicos, estos coefegensualmente se los interpreta como el precio
sombra de cada una de las caracteristicas relevasteiadas al trabajador.

“1 El supuesto realizado sobre el mercado laborahigewutilizar los parametros del modelo estimados e
2008 para generar los ingresos de cualquier oo af

“2Ver la lista de paises y afios de las encuestasTabla 2.1, en la Seccion 2.
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Para el caso de las horas trabajadas se utiliaspacificaciéon Tobit (Tobin, 1953)
mientras que el salario horario se estimo por leodawogia de Heckman en dos etapas
(Heckman, 1979§® Existe un conjunto de observaciones para las sugildien se
observa el ingreso laboral no se cuenta con dadasdhoras trabajadas y/o salarios,
por lo tanto se deberian asignar errores aleaternida ecuacion de horas trabajadas y
salario por hora de forma tal que repliquen elesgrlaboral total. En algunos casos
este proceso tiene un gran costo computacional yopanto para aprovechar mejor la
informacion, se opta por una solucion mas sendlllas individuos de este grupo se les
imputa un ingreso laboral usando los resultadosladestimaciéon de un modelo
regresion estimado por OLS, donde la variable eagh es el logaritmo del ingreso
laboral. Los resultados de esta estimacion para pais se muestran en la Tabla 7.3.

Una vez simulados los ingresos individuales, etdsg familiar simulado se obtiene

como la suma de los ingresos laborales y no laé®idé cada uno de los miembros del
hogar. La distribucidon de ingresos contrafactualsimulada viene representada
simplemente por el vector de ingresos simuladosef&tto sobre la pobreza como

consecuencia del cambio hipotético se computa dardiderencia entre los indicadores

de pobreza que surgen de la distribucion de ingresotrafactual y observada (real).

7.2. Los cambios simulados: estructura etaria, estura educativa y
diferencias salariales entre géneros.

Implementamos tres ejercicios de simulacion pasduev el efecto sobre la pobreza de
(1) cambios en la estructura etaria de la pobladi@h igualacion de salarios entre
géneros y (3) cambios en el nivel educativo deimhakviduos. A continuacion se
explican los detalles detras de cada uno de losigjss.

7.2.1 Cambios en la estructura etaria

El objetivo es simular los cambios en la estruceteia de la poblacién proyectados
por Naciones Unidas (2009). Siguiendo a Cicowieale(2008), los cambios en la
estructura etaria pueden simularse mediante largede de nuevos ponderadores en
las encuestas. Mientras que los ponderadores aleginle las encuestas informan sobre
la representatividad de una observacion muestndividuo u hogar) en la poblaciéon
real, los nuevos ponderadores (simulados) son asedd forma tal de respetar las
participaciones proyectadas para los distintosagufe género y eddfiLa proyeccion
utilizada corresponde a la variante media que sipora reduccion moderada en las
tasas de fertilidad, niveles intermedios de inntgna y bajas tasas de emigracion.
Dado que los procesos demograficos suelen serslesgoconsideraran dos horizontes
temporales: mediano plazo (2008 — 2015) y largag{@008 — 2030).

7.2.2 lgualdad salarial entre géneros

El segundo ejercicio de simulacion esta relaciormoel ODM 3 de promocion de la
igualdad de género y la autonomia de la mujeriesi bste objetivo involucra multiples

3 Para més detalles sobre modelos de mircrosimmaiénométrica para ingreso laboral ver Gasparini,
Marchionni y Sosa Escudero (2004) y Bourguignomeetiea y Lustig (2004).

4 También véase Bussolo et al. (2007).
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aspectos, el ejercicio se concentra Unicamenteseim@iresos laborales. La brecha entre
géneros que se observa en los ingresos laboralekarele discrepancias en las horas
trabajadas, en los salarios horarios y en las afsiicas de hombres y mujeres. El
ejercicio consiste en aumentar el salario horarlasyhoras trabajadas de cada mujer
hasta igualar el salario horario y las horas teateg promedio de un hombre con las
mismas caracteristicas observables (idénticos reXoy Z en las ecuaciones (7.1) y
(7.2)). Notar que el coeficiente asociado a laalde binaria de género en la ecuacion
(7.1) es la brecha en las horas trabajadas prodnatamente de la diferencia de género
de los individuos ocupados. La misma interpretacidte para el coeficiente en la
ecuacion (7.2) que corresponde a la brecha saldrgalsimulacion se implementa
entonces asignado estos diferenciales a favorsd@lgeres en el mercado laboral. Para
este ejercicio se consideran dos variantes. [escehario 1 se igualan el salario horario
y las horas trabajadas de todos los hombres y esufn las mismas caracteristicas
observables, mientras que eresdenario 2 se supone que solo se logra cerrar la brecha
en los ingresos laborales para el grupo de indosduenores de 25 afos.

7.2.3 Estructura educativa

El dltimo ejercicio consiste en simular cambios lanestructura educativa de la
poblacién. Aqui se supone, por un lado, el cumginad del ODM 2, de manera que se
considera que todos los individuos en edad deiraaistivel secundario tendran nivel
primario completo. Por otra parte, también se sapanejoras educativas para el resto
de los grupos etarios. En particular, se considgra un porcentaje fijo de los
individuos que en 2008 reportaban un nivel eduoaticompleto, logran completar ese
nivel. La Tabla 7.4 muestra los porcentajes utlggapara esta simulacion. Por ejemplo,
a todos los individuos que en 2008 tienen entrg 13 afios de edad y no completaron
el nivel primario se les asigna educacion primanamleta en la simulacion (primera
fila de la tabla), mientras que para el grupo deeelB y 25 afios de edad, se supone que
la mitad de los que tienen nivel primario incompléd completan y que logran
completar el secundario el 20% de los que tieneanipleto ese nivel (segunda fila).
Notese que los rangos de edad se definen en fudeidos usuales para los ultimos dos
niveles educativos: 13 a 17 afios de edad parasel secundario y de 18 a 25 para el
nivel superior. El ejercicio de simulacion no camha estructura educativa para los
individuos menores de 13 afios de edad.

Es importante destacar que los cambios simuladdasseraracteristicas de la poblacion
(simulaciones 7.2.1 y 7.2.3) y en los parametrosulacion 7.2.2) afectan Unicamente
los ingresos laborales. Los ingresos no laborae®ssideran constantes.

7.3. Resultados de los ejercicios de simulacion

Los resultados de las microsimulaciones sobreridgadores de pobreza se muestran
en las tablas 7.5 a 7.8. Nuevamente el afio 2008 tederencia a la ultima encuesta
disponible para cada pais. La linea de pobrezaadd es la de 2.50 dblares PPP por
dia. A continuacion se presentan los resultadoxata uno de los ejercicios por
separado, y luego se realiza una simulacién destdo® cambios simultaneamente.
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Como indicador de pobreza, no solo se reportada tke incidencia o FGT(0), sino
también la brecha y la severidad de la pobreza(EGIFGT(2) respectivament@.

7.3.1. Efecto sobre la pobreza de los cambios siradbs en la estructura etaria de
la poblacion

Como se comentd parrafos atras, los cambios enstlaicaura etaria se simulan
modificando los ponderadores de la encuesta. Etesobre la pobreza de simular los
cambios proyectados por las Naciones Unidas (26@@)uestran en la Tabla 7.5. Dado
que las transiciones demograficas son lentas, esepian proyecciones para 2015 y
2030 a modo de explorar los indicadores de polremauna perspectiva de mas largo
plazo. Al considerar el periodo 2008 a 2015, laucetn en la pobreza medida por la
tasa de incidencia no supera el valor de 1 puntoeptual para la mayoria de los
paises, a excepcion de Belice con una caida deegdido por Nicaragua con 1.2
puntos porcentuales. Analizando un horizonte dglatazo, con una profundizaciéon de
los cambios demogréficos, la reduccién en la tasanddencia entre 2008 y 2030 en
promedio alcanzaria 1.1 puntos porcentuales par@.Licaragua y Belice siguen
liderando la mejora en las condiciones de pobrerauna reduccion promedio de 2
puntos en la tasa de incidencia a quienes se hea Buasil con una caida de 2.7 puntos
porcentuales. Al considerar diferencias regionaé aribe presenta una leve ventaja
sobre América Latina.

7.3.2. Efecto sobre la pobreza de la igualacion des salarios laborales entre
hombres y mujeres

La Tabla 7.6 presenta los resultados de los desnagos adoptados para simular el
cierre en la brecha por géneros en el mercado dhbBecordar que este ejercicio
consiste en un cambio en los parametros de lacieoes (7.1) y (7.2) solo para las
mujeres y, en consecuencia, se debe interpretan contambio en los precios sombra
del mercado laboral. Bajo el primer escenario, édadgualacion se simula para todas
las mujeres, los cambios en la pobreza son muyadasc La reduccion en la tasa de
incidencia para LAC es de alrededor de 2.9 puntosgmtuales. Los paises que mas se
benefician de la igualacién de géneros son Botivia una caida de 8.5 puntos seguido
de Suriname con 5.8 puntos y Peru con 4.9 puntoseptuales. Por su parte, el
escenario 2 tiene un impacto mas moderado solpebleeza debido a que la igualacion
se simula s6lo para las mujeres jovenes. En egigexto, los paises que mas se
beneficiarian de la igualdad de condiciones lalesrantre hombres y mujeres son
Guatemala, Brasil y Perud, con una caida promedi@.Blepuntos en el porcentaje de
personas por debajo de la linea de pobreza.

“SEGT es una familia de indicadores de pobreza @stpupor Foster, Greer y Thorbecke (1984) y viene
dada por:

1&(LP-xY
FGT(a) =~ <LP >0
(a) N,Z‘[ 5 j (X ) con a

dondeLP es la linea de pobrezagl ingreso per capitaly el tamafio de la poblacion. Para cada valor del
parametrax surge un indicador alternativo. La tasa de inaiede la pobreza corresponde=0, la
brecha de la pobrezaoal y paran=2 tenemos la profundidad de la pobreza.
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7.3.3. Efecto sobre la pobreza de los cambios siradbs en la estructura educativa

Como en la simulacion de cambios en la estructtadaede la poblacion, en este

ejercicio también se simulan cambios en las catiatitas de los individuos sin alterar

los coeficientes de las ecuaciones del modelo giesos (7.1)-(7.2). Los resultados se
muestran en la Tabla 7.7. Los tres indicadoresotdesza reportados (incidencia, brecha
y severidad) caen en todos los paises. EI mayetoege verifica en Bolivia, con una

caida en la incidencia de casi 8 puntos porcerdgus#guido por Guatemala, donde la
proporcion de pobres caeria en mas de 6 puntogs Eatores con significativamente

altos al considerar que para América Latina la cedun promedio es de 2.2 puntos
porcentuales. Un efecto menor se verifica en eb€adonde en promedio la incidencia
caeria 1.2 puntos porcentuales.

7.3.4. Comparando los efectos

La Tabla 7.8 resume el impacto de cada una deimaglaciones sobre la tasa de
incidencia en el periodo 2008 a 2015. Como se whsel mayor impacto proviene de
la igualacién de la brecha de géneros cuando sdsoa el escenario 1, seguido por el
cambio en la estructura educativa. Naturalmenteentras el escenario 1 implica
aumentar los ingresos laborales de todas las nsugengpadas, independientemente de
su edad, el cambio en la estructura educativaaafespecialmente a la poblacion de
entre 13 y 25 afios de edad. Cuando se simula enast mas realista para el cierre de
la brecha salarial por géneros, donde la igualadénlogre en forma gradual
comenzando por los jovenes (escenario 2), la méayenza reductora de pobreza
proviene del cambio en la estructura educativa.

Para ahondar en los efectos para cada grupo etgrita Tabla 7.9 se muestran los
resultados sobre la tasa de incidencia de la pabteego de realizar las tres
simulaciones en forma simultanea, concentrandonas escenario 2 (un cierre de la
brecha salarial entre géneros sélo para los joyehasincidencia promedio en LAC
caeria de 26 a 24.6 puntos porcentuales produdtcefdeto simultaneo de estos
cambios, lo que parece un efecto pequefio con delacios grandes cambios que se han
supuesto.

Si bien para algunos paises el impacto es algo mayogeneral, al menos bajo los
supuestos empleados, no parecen alcanzar paraic@wh@DM 1. Por ejemplo, se
encuentra una caida maxima de la pobreza en Guatedesde el 34% (tasa de
incidencia de la pobreza observada en 2006) al @d%ulada). Esta caida de 4 puntos
porcentuales representa solo el 27% de lo que sedesario bajar la pobreza en este
pais para satisfacer el ODM?L..

Prestando atencién a lo que sucede con algunosgpagblacionales, se observa que
los mas beneficiados por la caida de la pobreZarsérs jovenes y luego los nifios
menores de 15 afos. Esto se da fundamentalmenteelp@rogreso educativo,
concentrado principalmente en los jévenes a pdetlos 13 afos.

%% Las cifras para esta comparacion surgen de laTaBl
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8. Resumen y comentarios finales

Este trabajo se centré en analizar la situaciotosl¢ovenes de entre 15 y 24 afos de
edad en los paises de América Latina y el CariBeCjl_con relacién al cumplimiento
de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). dhalisis se basa en microdatos a
nivel de individuos y hogares provenientes de estagsede hogares disponibles en la
Base de Datos Socioecondmicos para LAC (SEDLAC, IGEDy Banco Mundial).

El andlisis incluyd veintitrés paises de la regiPara los dieciocho paises de América
Latina se estudio el periodo comprendido desde earos de la década de 1990 hasta
circa 2008, dependiendo de la fecha de la ultincaesta disponible en cada pais. Para
los cinco paises del Caribe se presentd informagéia la Unica encuesta disponible

que, dependiendo del caso, se realizé entre 12091,

La seccidn 2 se concentré en describir brevemastadtuales tendencias demograficas.
Consecuencia de la transicion demografica en cemsla mayor parte de los paises de
LAC, el tamafio relativo de la poblacion joven s&esntrayendo o lo hara en el futuro
préximo. Si bien no son del todo obvias las consecias sobre las posibilidades de
crecimiento que tiene esta evoluciéon demogréficpagece muy claro que la caida en la
tasa de dependencia en los paises que ya inigartransicion demografica favorece la
concentracion del gasto publico en los jévenesipsi Es decir, el actual escenario
demografico estaria colaborando, al menos paranafgde los paises de la region, a
favor de aumentar la inversion publica en progradesalud (ODM 4, ODM 5, ODM
6) y educacion (ODM 2). EI mayor capital humano lds nuevas generaciones
empujaria eventualmente al crecimiento economica g reduccion de la pobreza
(ODM 1)

En la seccion 2 se estudiaron también las tramssigue implica pasar de la nifiez a la
vida adulta: las decisiones de continuar educanaogear al mercado laboral y formar
una familia propia.

Aproximadamente la mitad de los jovenes de Amérm@na estudia, pero detras de
este promedio se esconden significativas difereneidre paises que abarcan un rango
que va desde el 40% al 60%. En algunos paisesyarfaade los jovenes abandona la
escuela cerca de los 12 afios (primaria incompletntpleta) mientras que en otros el
abandono se concentra entre los 17 yl8 afios de (s@adndaria incompleta o
completa). En cuanto a las diferencias por géredrestudio a tiempo completo es mas
comun entre las mujeres que entre los hombresvdiases jovenes tienden a optar por
una combinacién de estudio con trabajo a tiempcaigarTambién se verifican
diferencias entre areas urbanas y rurales: lass talsa asistencia escolar son
marcadamente mayores en las primeras.

La mayoria de los jovenes que no estudian particggael mercado laboral. Las tasas
de participacion varian marcadamente entre pafses €ango que va desde el 50% al
70%. También varian por género y region geograles:tasas de participacion son

mayores para los varones que para las mujeresgéygren zonas rurales mas altas que
en las urbanas.

Con relacion a las decisiones de emancipacion aghrhpaterno y formacion de una
nueva familia, se observa que alrededor del 90%gigvenes de entre 15 y 24 afios
aun vive con sus padres (o al menos no es jefényiuge de hogar). Las mujeres y los
jovenes que habitan zonas rurales tienden a dejagar paterno a mas corta edad.
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En la seccion 3 se evaluaron los progresos conidelaal ODM 1 de reduccion de la
pobreza monetaria. En el analisis se emple0 la liieepobreza moderada de 2.5 dolares
por dia PPP, por considerarse que la de un d&plicéamente mencionada en la meta
1.A, es demasiado baja para los paises de LAC. Qoedida de bienestar individual se
utilizé el ingreso per capita familiar, pero tambige discutieron los efectos de ajustar
los ingresos por adultos equivalentes y econondasdala.

Mas alla de la variabilidad en los niveles de pphrentre paises, se observa que los
jovenes son relativamente menos pobres que los,nd@msecuencia de que viven en

hogares mas pequefios y con una menor tasa de depandLa brecha de pobreza

entre nifios y jovenes se contrae cuando se coasidescalas de equivalencia y

economias de escala en el consumo.

La pobreza cayé desde comienzos de la década deelP@asi todos los paises de
América Latina (en promedio casi 6 puntos porcdaf)aconclusién que se mantiene
para cualquiera de los grupos etarios, incluidegdeenes. En la mayoria de los paises
qgue lograron grandes progresos en términos de cigaude la pobreza, el objetivo de
reducirla a la mitad desde 1992 se superé o esta de alcanzarse. Este es el caso de
Brasil, Chile, Costa Rica y El Salvador. Otros paj€omo Nicaragua y Bolivia, a pesar
de los significativos avances conseguidos, todestan lejos de alcanzar la meta. Entre
los paises que sufrieron aumentos de la pobreesterperiodo, Argentina y Uruguay
no estan demasiado lejos de la meta, mientras gloenGia y Honduras estan a mas de
20 puntos de cumplirla.

La pobreza entre los jovenes cay0 5 puntos en mhone® América Latina. Nicaragua

es el pais que comenzé la década de 1990 con ermasgl de pobreza juvenil de la

region, y en doce afios logro reducirla 22 puntaserduales. Aan asi sigue siendo el
pais con mayor proporcion de jovenes pobres. Hirelextremo esta Colombia, que
pese a haber empezado el periodo con una tasabdezpaentre los jovenes similar al
promedio de la regién, en diez afios sufri6 un atnda casi 12 puntos, ubicandose
hacia 2008 como el segundo pais con mas pobreeaijule América Latina.

Hay grandes diferencias en la incidencia de lagmibentre los jovenes emancipados y
los que aun no lo estan. En promedio para Amératand la diferencia es del orden del
10% a favor de los jovenes que aun viven en el hpgéerno. Detrds de estos
resultados estan las altas tasas de desempleafyere ®s jovenes y el limitado acceso
a empleos bien remunerados. Estas diferenciasrsendgormente entre las mujeres,
que tienden a formar familia a mas temprana edadaguvarones.

En la seccion 4 se profundizé el andlisis de laasitn educativa de los jévenes en
LAC con relacion al ODM 2. Si bien se verifican ffigs progresos en pos de
universalizar la educacién primaria y garantizae qoda la poblacion pueda leer y
escribir, algunos paises de Centroamérica y Haitiestan lejos de alcanzar la meta.

Dado que los indicadores educativos han mejordddaago del tiempo, se observa que
la situacion de los jévenes por lo general es nogjerla del promedio de la poblacion:
presentan mayores tasas de alfabetismo y de giaduas cada nivel educativo (en
particular se encuentran mas cerca de alcanzab®l B). Pese a esto, aun hay espacio
para avanzar, especialmente en los paises masadig No sélo deberia buscarse la
universalidad de la educacion basica sino tambrenserie de contenidos minimos y
una calidad educativa adecuada, que permita aifi@s 1y jovenes romper el circulo
intergeneracional de pobreza en toda la region.
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En la seccién 5 se estudié la participacion dejdosnes en el mercado laboral. La
participacion laboral de los jovenes es menor queld los adultos, y ha venido
disminuyendo con el tiempo a la par del aumenttosrafios de estudio. Se observan
diferencias por género y entre zonas rurales ynadidas tasas de inactividad son mas
altas para las mujeres jovenes y entre los jovededas ciudades.

Si se analiza la situacion laboral de los joverestld la Optica de los ODM, se pueden
encontrar resultados tanto alentadores como désdt@rs. Entre los aspectos positivos
se cuenta la caida en la participacion laborabdgdvenes desde los 90s a esta parte,
gue tuvo como contraparte un aumento de la perrnasande los jévenes en el sistema
educativo. Esto implica una fuerza laboral con magapital humano en el futuro. Otro
resultado positivo es que entre varones y mujérenges parece existir una situacion de
relativa igualdad en el mercado laboral en la mayde los paises.

Entre los resultados negativos, debe remarcarsaskxcion laboral precaria de la
mayoria de los jovenes. Los mismos sufren altastde desempleo, tanto en términos
absolutos como relativos. La situacion de los jé@geen este aspecto no ha mejorado
demasiado desde comienzos de los 90s e inclusa senpliado la brecha con otros
grupos poblacionales. Asimismo, entre los jovermgpados existe una alta incidencia
del empleo informal. Finalmente, y aunque ha temdidestrecharse levemente desde
comienzos de los 90s, existe una gran brecha enetagneraciones horarias y los
ingresos laborales que reciben los jovenes enidelad resto de la poblacion. Esta
situacion es particularmente preocupante para laguélvenes que ya han formado su
propia familia.

En la seccién 6 se estudio el acceso por partedvenes a otros bienes y servicios
que se relacionan directa o indirectamente conalads el habitat y el desarrollo
equitativo de los individuos y paises. Los joveteg\mérica Latina han experimentado
un mejoramiento en términos de salud y habitatfetaundidad adolescente se ha
reducido, los controles de embarazo se han incraiense ha revertido la expansion
del VIH, ha mejorado el acceso a agua potable yicses basicos de saneamiento, y
también han mejorado los indicadores relacionadada precariedad habitacional. Sin
embargo, con relacion a las metas cuantificablepasorama muchas veces no es
optimista: parece dificil que las metas 5.A y S5dBacionadas con la salud materna
puedan alcanzarse, lo mismo ocurre con la metaéfaCionada con el acceso a agua
potable y servicios basicos de saneamiento. Lasragepo han sido lo suficientemente
importantes como para alcanzar las pautas fijdgascontraste, la evaluacion de las
metas 6.A relacionada al VIH y 7.D relacionada @bitat en barrios de emergencia
resulta algo mas satisfactoria.

Adicionalmente se observa que la expansion deosiéndicadores relacionados con el
acceso a nuevas tecnologias, tales como dispaiaithitie computadoras e Internet en el
hogar, se encuentra concentrada en los individagmhres, mientras que en el caso de
la telefonia celular la expansion ha sido general.

Por ultimo, en la seccion 7 se realizaron algujescieios de microsimulacién con el
objetivo de cuantificar los cambios en la pobré2BM 1) que podrian esperarse de la
transicion demografica en vigencia, de los progregoe se pretenden en materia
educativa (ODM 2) y de una mayor igualdad entreeges (ODM 3). Los escenarios
hipotéticos que se simulan son: cambios en la aatau etaria que responden a las
proyecciones de Naciones Unidas (2009), univesatbn de la educacion primaria y
expansion gradual de la matricula en los nivelesrs#ario y superior, e igualacién de
los salarios horarios de hombres y mujeres jovehedos estos cambios implicarian
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caidas en los niveles de pobreza, fundamentalmesisados por los progresos

educativos, pero en el promedio de LAC el efectpespiefio en magnitud. Si bien para

algunos paises estos cambios parecen tener untongatsiderable en la reduccion de

la pobreza, en general, al menos bajo los supuestpkados, no parecen alcanzar para
cumplir el ODM 1.
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Tablas y graficos
Tabla 2.1. Encuestas utilizadas en este estudio

Primer afio: circa 1992

Paises Afio Nombre de la encuesta Sigla Cobertura Hogares _Individuo s
America Latina

Argentina 1992 Encuesta Permanente de Hogares EPH Urbana 4,570 15,994
Bolivia 1997 Encuesta Nacional de Empleo ENE Nacional 8,462 36,752
Brasil 1992 Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios PNAD Nacional 84,363 317,317
Chile 1992 Encuesta de Caracterizaciéon Socioeconémica Nacional CASEN Nacional 35,948 143,459
Colombia 1996 Encuesta Nacional de Hogares - Fuerza de Trabajo ENH-FT Nacional 31,264 137,423
Costa Rica 1992 Encuesta de Hogares de Propésitos Mdltiples EHPM Nacional 8,479 37,251
Dominicana 2000 Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo ENFT Nacional 5,696 22,465
Ecuador 1995 Encuesta de Condiciones de Vida ECV Nacional 5,810 26,944
El Salvador 1991 Encuesta de Hogares de Propoésitos Mdltiples EHPM Nacional 18,955 90,624
Guatemala 2000 Encuesta Nacional sobre Condiciones de Vida ENCOVI Nacional 7,276 37,771
Honduras 1997 Encuesta Permanente de Hogares de Propoésitos Mdltiples EPHPM Nacional 6,365 32,659
Mexico 1992 Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares ENIGH Nacional 10,530 50,862
Nicaragua 1993 Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Nivel de Vida ~ EMNV Nacional 4,454 25,162
Panama 1991 Encuesta de Hogares, Mano de Obra EMO Nacional 8,867 38,000
Paraguay 1995 Encuesta de Hogares (Mano de Obra) EH Nacional 4,667 21,910
Peru 1997 Encuesta Nacional de Hogares ENAHO Nacional 6,487 31,280
Uruguay 1992 Encuesta Continua de Hogares ECH Urbana 9,282 29,927
Venezuela 1992 Encuesta de Hogares Por Muestreo EHM Nacional 62,775 315,659

Segundo afio: Ultima encuesta disponible (circa 2008 )

Paises Afio Nombre de la encuesta Sigla Cobertura Hogares _Individuo s
America Latina

Argentina 2006 Encuesta Permanente de Hogares-Continua EPH-C Urbana 29,086 99,726
Bolivia 2007 Encuesta Continua de Hogares- MECOVI ECH Nacional 4,148 16,804
Brasil 2008 Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios PNAD Nacional 125,224 391,868
Chile 2006 Encuesta de Caracterizaciéon Socioeconémica Nacional CASEN Nacional 73,720 268,873
Colombia 2006 Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH Nacional 31,539 120,583
Costa Rica 2007 Encuesta de Hogares de Propésitos Mdltiples EHPM Nacional 12,361 46,278
Dominicana 2007 Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo ENFT Nacional 7,649 28,469
Ecuador 2006 Encuesta de Condiciones de Vida ECV Nacional 13,582 55,666
El Salvador 2007 Encuesta de Hogares de Propo6sitos Mdltiples EHPM Nacional 16,764 69,138
Guatemala 2006 Encuesta Nacional sobre Condiciones de Vida ENCOVI Nacional 13,686 68,739
Honduras 2007 Encuesta Permanente de Hogares de Propésitos Mdltiples EPHPM Nacional 21,606 99,700
Mexico 2008 Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares ENIGH Nacional 29,468 118,927
Nicaragua 2005 Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Nivel de Vida ~ EMNV Nacional 6,884 36,614
Panama 2006 Encuesta de Hogares EH Nacional 12,865 48,762
Paraguay 2007 Encuesta Permanente de Hogares EPH Nacional 4,812 21,053
Peru 2007 Encuesta Nacional de Hogares ENAHO Nacional 22,204 95,469
Uruguay 2007 Encuesta Continua de Hogares ECH Nacional-Urban 85,316 256,866
Venezuela 2006 Encuesta de Hogares Por Muestreo EHM Nacional 38,492 166,506
Caribe

Bahamas 2001 Bahamas Living Conditions Survey BLCS Urbana 1,893 6,456
Belice 1999 Labour Force Survey LFS Nacional 3,299 15,069
Haiti 2001 Enquéte sur les Conditions de Vie en Haiti ECVH Nacional 7,186 33,007
Jamaica 2002 Jamaica Survey of Living Conditions-Labour Force Survey JSLC-LFS  Nacional 5,092 18,926
Suriname 1999 Expenditure Household Survey EHS Urbana 410 1,694

Fuente: SEDLAC

Nota 1: toda vez que en las tablas se haga refararos afios 1992 o 2008, debe interpretarse toinea 1992” o “circa 2008”
respectivamente.

Nota 2: para los paises del Caribe se cuenta apsala encuesta para algun afio cercano a 200Qr&arse de la Ultima encuesta
disponible, se las agrupa con las “circa 2008” deéAca Latina.

Nota 3: para la confeccion de las tablas que iestevolucion en el tiempo se prioriza la compiicksl de las encuestas. Por tal
motivo, de las bases de Argentina y Uruguay cescar2008 solo se toman los aglomerados que fuelevardos también en la
encuesta de 1992, trabajando con un total de 15@g&res y 53,137 individuos para Argentina, y 39 fiogares y 143,182
individuos para Uruguay. Para las demas tablasigseriben la situacion circa 2008, se utilizanleuesta completa.
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Tabla 2.2. Poblacion, estructura etaria y edad medna — Regiones del mundo

Por continente

Todo el América América del
mundo Africa Asia Europa Latinay el Oceania
. Norte
Caribe
Poblacién (millones)
1950 2529.3 227.3 1402.9 547.5 167.3 171.6 12.8
1990 5290.5 638.7 3178.8 721.0 442.3 282.7 26.9
2015 7302.2 1153.0 4390.6 734.0 618.5 368.0 38.1
2050 9150.0 1998.5 5231.5 691.0 729.2 448.5 51.3
Porcentaje por edades
1950
<15 34.1 41.7 36.1 26.2 40.2 27.2 29.9
15-24 18.2 18.8 18.8 17.3 18.9 15.0 15.6
25-59 40.1 34.4 38.7 45,5 35.7 46.6 44.4
60+ 7.5 5.0 6.4 11.0 5.2 11.3 10.1
1990
<15 32.9 44.7 33.9 20.5 36.2 21.6 26.6
15-24 18.9 19.2 20.1 14.5 19.7 14.6 174
25-59 40.1 315 39.2 49.6 37.6 49.9 45.0
60+ 8.1 4.6 6.8 15.4 6.5 13.8 11.0
2015
<15 26.0 39.3 24.9 15.6 25.5 194 23.4
15-24 16.5 19.7 16.7 11.0 17.3 13.5 15.1
25-59 45.3 35.4 47.0 49.8 45.8 46.8 44.7
60+ 12.2 5.6 11.4 23.6 11.5 20.3 16.7
2050
<15 19.6 27.3 17.9 15.0 17.0 16.9 19.1
15-24 13.2 17.4 12.3 10.1 12.0 11.7 13.1
25-59 45.2 44.6 46.1 40.7 45.4 43.6 44.0
60+ 21.9 10.6 23.6 34.2 25.5 27.8 23.9
Edad mediana
1950 24.0 19.2 22.3 29.7 20.0 29.8 28.0
1990 24.4 17.5 23.0 34.8 22.0 32.8 28.9
2015 30.2 20.4 30.4 41.5 29.6 37.5 33.9
2050 38.4 28.5 40.2 46.6 41.7 42.1 39.1

Fuente: célculos propios basados en Populatioisibivof the Department of Economic and Social ifaf the United Nations
Secretariat, World Population Prospects: The 208d8gtn. La proyeccion utilizada corresponde walaante media que supone
una reducciéon moderada en las tasas de fertilidaeles intermedios de inmigracion y bajas tasasiggacion
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Tabla 2.3. Estructura etaria de la poblacién (en %)

Circa 2008.

Pais <15 1524 2559 60+
Argentina 25.1 17.7 43.2 14.0
Bolivia 35.1 20.0 36.6 8.2
Brasil 24.7 17.7 46.6 11.1
Chile 23.3 18.1 45,5 13.0
Colombia 30.4 17.3 41.4 10.8
Costa Rica 26.5 20.3 43.8 9.4
Dominicana R. 30.7 19.4 40.4 9.6
Ecuador 34.7 18.3 38.4 8.6
El Salvador 32.7 18.9 38.0 10.3
Guatemala 41.4 19.5 324 6.7
Honduras 38.4 21.1 33.0 7.5
México 29.7 18.9 41.6 9.8
Nicaragua 35.8 22.6 34.3 7.4
Panama 30.1 17.8 41.8 104
Paraguay 34.2 20.4 37.0 8.4
Pert 30.8 18.7 40.0 10.6
Uruguay 235 14.7 42.7 19.1
Venezuela 30.6 19.2 42.3 7.9
Promedio LAT 31.0 18.9 39.9 10.1
Bahamas 31.6 15.6 45.6 7.2
Belice 40.3 19.5 33.1 7.1
Haiti 38.6 20.3 325 8.7
Jamaica 33.2 17.8 36.9 12.2
Suriname 26.0 20.2 44.7 9.1
Promedio Caribe 33.9 18.7 38.5 8.8
Promedio LAC 31.6 18.9 39.6 9.9

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC

Tabla 2.4. Estructura etaria de la poblacion (en %)
Evolucion 1992-2008.

1992 2008 Diferencia
Pais <15 1524 2559 60+ <15 1524 2559 60+ 2008-1992
grupo 15-24
Argentina 27.8 17.0 40.7 145 24.9 17.3 43.6 141 0.3
Bolivia 39.0 18.5 35.0 7.5 35.1 20.0 36.6 8.2 1.5*
Brasil 33.8 19.0 39.3 7.9 24.7 17.7 46.6 111 -1.4*
Chile 28.6 18.5 42.7 10.2 23.3 18.1 455 13.0 -0.4*
Colombia 32.7 18.9 40.0 8.4 30.4 17.3 414 10.8 -1.5*
Costa Rica 34.8 18.6 38.5 8.1 26.5 20.3 43.8 9.4 1.7
Dominicana R. 334 19.7 38.2 8.7 30.7 19.4 40.4 9.6 -0.3
Ecuador 374 19.8 35.8 7.0 34.7 18.3 38.4 8.6 -1.5*
El Salvador 40.9 19.9 317 7.5 32.7 18.9 38.0 10.3 -0.9*
Guatemala 443 18.8 30.9 6.0 41.4 195 324 6.7 0.7*
Honduras 43.6 19.9 30.0 6.5 38.4 21.1 33.0 7.5 0.8*
México 37.8 21.1 345 6.6 29.7 18.9 41.6 9.8 -2.2*
Nicaragua 44.5 19.8 30.0 5.7 35.8 22.6 34.3 7.4 2.7*
Panaméa 32.0 20.4 38.2 9.4 30.1 17.8 41.8 10.4 -2.6*
Paraguay 41.9 16.8 34.2 7.0 34.2 204 37.0 8.4 3.6*
Perd 35.3 20.4 36.2 8.1 30.8 18.7 40.0 10.6 -1.7*
Uruguay 23.3 15.8 40.5 20.5 23.4 14.9 42.8 18.9 -0.9*
Venezuela 37.7 19.4 36.8 6.1 30.6 19.2 42.3 7.9 -0.2*
Promedio LAT 36.0 19.0 36.3 8.6 31.0 18.9 40.0 10.1 -0.1

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
Nota: * indica que la diferencia entre afios esdéstisamente significativa al 5%.
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Tabla 2.5. Tamafio familiar promedio por grupo etarp.

Circa 2008.
Pais Toal 15 1524 2559 60+
Nacional

Argentina 4.3 5.3 49 4.1 2.8
Bolivia 5.2 5.9 5.3 4.8 3.5
Brasil 3.8 45 4.0 3.6 2.8
Chile 4.5 5.1 4.9 4.3 35
Colombia 4.6 53 4.8 4.3 3.7
Costa Rica 4.5 5.1 4.9 4.3 3.3
Dominicana R. 4.7 5.3 4.9 4.3 3.6
Ecuador 5.1 5.7 5.4 4.8 3.7
El Salvador 5.1 5.7 54 4.7 3.9
Guatemala 6.2 6.7 6.4 5.6 4.4
Honduras 5.8 6.3 5.9 5.4 45
México 5.0 5.6 5.3 4.7 3.7
Nicaragua 6.5 7.0 6.8 6.0 5.2
Panama 5.1 6.0 55 4.6 3.7
Paraguay 55 6.2 5.9 5.0 4.0
Peru 5.2 5.8 5.6 5.0 3.9
Uruguay 3.8 5.0 4.4 3.7 2.4
Venezuela 5.4 6.0 5.7 5.0 4.4
Promedio LAT 5.0 5.7 5.3 4.7 3.7
Bahamas 4.8 5.8 5.2 4.3 3.6
Belice 5.9 6.6 6.2 5.2 3.6
Haiti 5.6 6.3 6.0 5.1 4.1
Jamaica 5.2 6.1 5.6 4.6 3.8
Suriname 5.4 6.3 5.8 5.0 4.1
Promedio Caribe 5.4 6.2 5.8 4.8 3.8
Promedio LAC 5.1 5.8 5.4 4.7 3.7

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC

Tabla 2.6. Tamafo familiar promedio por grupo etard
Evolucion 1992-2008.

1992 2008 Dif. 2008-1992

Pais To@l )5 1524 2550 60+ %@ o5 1504 2550 60+ OW 9504
Nacional Nacional Nacional

Argentina 4.5 55 49 4.3 2.8 4.3 5.3 4.8 4.0 2.7 -0.2* -0.1*
Bolivia 5.5 6.1 5.6 5.1 34 5.2 5.9 5.3 4.8 35 -0.3* -0.3*
Brasil 4.6 5.3 4.9 4.3 3.2 3.8 45 4.0 3.6 2.8 -0.9* -0.8*
Chile 4.8 5.3 5.2 4.6 3.6 45 5.1 4.9 4.3 35 -0.3* -0.3*
Colombia 5.3 5.8 5.5 4.9 4.3 4.6 5.3 4.8 4.3 3.7 -0.6* -0.7*
Costa Rica 5.3 5.8 5.6 5.0 4.0 45 5.1 4.9 4.3 3.3 -0.8* -0.7*
Dominicana R. 4.9 55 5.1 4.6 3.9 4.7 5.3 4.9 4.3 3.6 -0.3* -0.2*
Ecuador 5.8 6.3 6.2 5.4 45 5.1 5.7 5.4 4.8 37 -0.7* -0.8*
El Salvador 6.0 6.6 6.1 5.5 4.6 5.1 5.7 54 4.7 3.9 -0.9* -0.6*
Guatemala 6.4 6.9 6.6 5.9 4.7 6.2 6.7 6.4 5.6 4.4 -0.3* -0.2*
Honduras 6.4 6.9 6.6 5.9 5.3 5.8 6.3 5.9 5.4 45 -0.7* -0.7*
México 5.9 6.3 6.1 54 45 5.0 5.6 5.3 4.7 37 -0.9* -0.8*
Nicaragua 7.0 7.5 7.2 6.5 5.7 6.5 7.0 6.8 6.0 5.2 -0.5* -0.4*
Panama 5.4 6.1 5.8 5.0 4.0 5.1 6.0 55 4.6 37 -0.4* -0.3*
Paraguay 5.9 6.6 6.0 5.3 4.1 55 6.2 5.9 5.0 4.0 -0.4* -0.1
Perd 5.8 6.3 6.1 5.5 4.6 5.2 5.8 5.6 5.0 3.9 -0.6* -0.5*
Uruguay 4.2 5.3 4.8 4.0 2.7 3.8 5.0 4.4 3.7 24 -0.3* -0.4*
Venezuela 6.2 6.8 6.5 5.7 4.8 5.4 6.0 5.7 5.0 4.4 -0.8* -0.8*
Promedio LAT 5.6 6.2 5.8 5.2 4.2 5.0 5.7 5.3 4.7 3.7 -0.5* -0.5*

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC.

Nota: * indica que la diferencia entre afios esdésti@aamente significativa al 5%.
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Tabla 2.7. Porcentaje de jévenes que son jefes ogages de hogar

Circa 2008.
Por género Por area
Total Dif. Dif.
Pais Nacional Mujeres Varones mujeres- Urbano Rural urbano-
varones rural
Argentina 13.2 16.1 10.1 5.9 * 13.2 nd nd
Bolivia 18.6 211 16.0 51* 16.9 22.3 54 *
Brasil 23.3 315 15.3 16.2 * 225 271 -4.6 *
Chile 6.6 8.9 4.3 46 * 6.6 6.1 0.6
Colombia 15.8 20.0 11.0 9.0 * 15.0 18.2 -3.1*
Costa Rica 13.3 17.7 9.0 8.7 * 11.3 16.4 -5.1*
Dominicana R. 149 20.8 9.1 11.7 * 141 16.2 21 *
Ecuador 17.8 22.7 12.9 9.8 * 17.4 18.7 -1.3
El Salvador 139 17.6 10.0 75* 134 14.7 -1.3*
Guatemala 17.5 21.9 124 95 * 185 16.5 20*
Honduras 15.5 19.6 11.2 8.4 * 15.9 15.2 0.7
México 11.4 14.3 8.5 5.7 * 11.5 111 0.4
Nicaragua 9.0 12.1 6.1 6.0 * 8.7 9.3 -0.6
Panaméa 14.5 20.0 8.9 110 * 13.1 17.1 -3.9*
Paraguay 11.2 15.6 6.8 8.8 * 10.9 11.6 -0.8
Peru 9.1 12.4 5.7 6.8 * 8.1 111 -3.0 *
Uruguay 13.3 17.1 9.3 7.8 * 13.0 17.6 -4.6 *
Venezuela 10.8 13.8 8.0 5.9 * nd nd nd
Promedio LAT 13.9 18.0 9.7 8.2 13.5 15.6 -2.0
Bahamas 9.0 13.8 4.5 9.3 * 9.0 nd nd
Belice 15.7 20.6 10.7 9.9 * 13.1 18.0 -4.9 *
Haiti 9.2 13.0 5.4 7.6 * 10.3 8.3 20~
Jamaica 12.7 16.4 9.2 7.2* 139 11.7 2.2
Suriname nd nd nd nd nd nd nd
Promedio Caribe 11.7 15.9 7.5 8.5 11.6 9.5 -0.2
Promedio LAC 13.5 17.6 9.3 8.3 13.2 15.1 -1.7
Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
Nota: * indica que la diferencia entre afios esdéstisamente significativa al 5%.
Tabla 2.8. Porcentaje de jévenes que son jefes ogages de hogar
Evolucion 1992-2008.
Total Nacional Mujeres Varones Urbano Rural

Pais 2008-

1992 2008 1992 1992 2008 1992 2008 1992 2008 1992 2008
Argentina 12.0 127 0.7 14.8 15.0 9.2 10.2 12.0 12.7 nd nd
Bolivia 155 18.6 3.2* 182 21.1* 125 16.0* 139 169 * 189 223 *
Brasil 259 233 -27* 349 315* 169 153 * 255 225* 276 27.1
Chile 12.7 66 -6.1* 16.4 8.9 * 8.9 4.3 * 125 6.6 * 13.7 6.1*
Colombia 149 158 09 * 20.4 20.0 90 110* 145 15.0 156 182 *
Costa Rica 159 133 -25* 224 177 * 9.4 9.0 13.0 113* 181 164 *
Dominicana R. 16.2 149 -13 23.0 20.8 9.4 9.1 150 141 18.7 16.2
Ecuador 148 178 3.1* 18.8 227 * 105 129 * 150 174 * 144 18.7 *
El Salvador 175 139 -36* 214 176 * 13.0 10.0* 16.4 134 * 18.6 147 *
Guatemala 183 175 -0.8 231 219 13.0 124 16.1 185 * 198 165*
Honduras 14.0 155 15 18.6 19.6 9.4 112 149 159 134 152
México 170 114 -55* 21.0 143* 12.7 85 * 16.0 115* 199 111 *
Nicaragua 15.7 90 -6.7* 207 121 * 104 6.1* 121 8.7 * 205 9.3 *
Panama 10.2 145 4.2 * 142 200 * 6.4 89 * 78 131* 134 171 *
Paraguay 178 11.2 -66* 239 156 * 11.5 6.8 * 179 109 * 177 116 *
Pert 114 91 -24* 141 124 * 8.6 57* 10.2 8.1* 142 111*
Uruguay 10.0 13.0 3.0* 131 16.7 * 7.0 9.2 * 10.0 13.0* nd nd
Venezuela 8.7 1038 2.1 * 11.8 138* 5.8 8.0 * nd nd nd nd
Promedio LAT 149 138 -1.1 195 179 10.2 9.7 14.3 13.5 176 154

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
Nota: * indica que la diferencia entre afios esdésti@amente significativa al 5%.
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Tabla 2.9. Proporcion de jovenes involucrados enfdirentes actividades

Circa 2008
Estudia... No estudia...
Total ...atiempo .y trabaja Y busca Total ..y trabaja Ly bu;ca ...es inacti\_/c_J y ..es inactivo__y no
completo trabajo trabajo formo familia formo familia

Argentina 56.3 414 114 3.6 43.7 24.7 8.0 2.6 8.4
Bolivia 62.1 39.1 19.2 3.7 37.9 26.9 25 4.1 4.5
Brasil 46.9 245 18.2 4.2 53.1 35.2 5.6 4.3 8.1
Chile 56.6 49.4 57 15 43.4 24.2 4.8 1.9 12.5
Colombia 43.1 33.8 7.3 2.0 56.9 289 9.2 5.0 13.8
Costa Rica 50.9 35.0 14.3 1.6 49.1 31.6 3.9 4.3 9.3
Dominicana R. 59.1 41.8 15.7 1.6 40.9 21.2 1.7 4.2 13.9
Ecuador 44.2 249 18.0 1.4 55.8 40.5 3.4 4.7 7.1
El Salvador 38.8 31.0 7.2 0.6 61.2 34.4 5.3 6.2 15.2
Guatemala 318 18.4 13.0 0.3 68.2 44.1 1.4 7.1 15.4
Honduras 35.0 26.4 8.4 0.2 65.0 39.0 1.6 6.3 18.1
México 40.9 313 9.2 0.3 59.1 36.6 4.7 4.1 13.7
Nicaragua 36.9 23.7 12.1 1.1 63.1 38.8 4.8 3.2 16.4
Panaméa 50.1 37.8 10.0 2.2 49.9 29.7 6.0 51 9.0
Paraguay 44.9 26.7 15.8 2.3 55.1 354 4.7 3.3 11.7
Pert 45.3 26.7 15.8 2.7 54.7 38.6 2.4 2.3 115
Uruguay 515 34.0 11.7 5.7 48.5 29.3 8.1 2.2 9.0
Venezuela 62.6 49.7 10.6 2.3 374 19.5 4.5 1.6 11.7
Promedio LAT 47.6 33.1 12.4 2.1 52.4 32.1 4.6 4.0 11.6
Bahamas 385 30.7 75 0.2 61.5 43.6 5.4 11 11.4
Belice 32.3 29.8 1.9 0.6 67.7 39.1 7.9 6.2 14.5
Haiti 51.0 39.3 3.4 8.4 49.0 14.3 12.9 1.2 20.4
Jamaica 30.9 29.1 14 0.4 69.1 322 14.6 15 20.9
Suriname 60.8 575 3.2 0.0 39.2 23.0 2.4 0.0 13.9
Promedio Caribe 42.7 37.3 3.5 1.9 57.3 30.5 8.6 2.0 16.2
Promedio LAC 46.5 34.0 10.5 2.0 53.5 31.8 55 3.6 12.6

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC

Tabla 2.10. Proporcién de jovenes involucrados enfdrentes actividades. Varones.

Circa 2008
Estudia... No estudia...
Total ...atiempo .y trabaja Y busca Total ..y trabaja Ly bu;ca ...es inacti\_/c_J y ..es inactivo__y no
completo trabajo trabajo formo familia formo familia

Argentina 54.4 395 114 35 45.6 32.7 7.4 0.1 5.3
Bolivia 63.8 37.1 22.6 4.1 36.2 32.1 2.0 0.0 2.1
Brasil 459 214 20.7 3.8 54.1 42.6 4.7 0.1 6.7
Chile 56.6 485 6.7 1.4 43.4 29.7 5.0 0.0 8.6
Colombia 43.5 333 8.1 2.1 56.5 38.1 9.2 0.2 9.1
Costa Rica 47.8 31.0 15.0 1.8 52.2 43.6 35 0.0 51
Dominicana R. 57.0 351 20.4 15 43.0 30.1 1.4 0.1 11.4
Ecuador 43.7 221 20.3 1.4 56.3 50.7 3.6 0.0 1.9
El Salvador 39.7 30.3 8.6 0.9 60.3 46.1 7.8 0.0 6.3
Guatemala 354 17.0 18.1 0.3 64.6 59.9 1.6 0.0 3.0
Honduras 32.2 224 9.5 0.2 67.8 59.3 2.0 0.0 6.5
México 42.3 30.6 11.3 0.4 57.7 46.7 6.8 0.0 4.2
Nicaragua 34.2 18.2 15.2 0.8 65.8 55.3 55 0.0 5.0
Panaméa 48.7 34.9 12.0 1.8 51.3 43.0 6.4 0.0 1.9
Paraguay 42.5 213 19.4 1.8 57.5 47.4 4.4 0.0 5.7
Pert 45.6 259 16.4 33 54.4 43.4 2.3 0.0 8.6
Uruguay 47.3 29.8 119 5.6 52.7 38.0 7.9 0.0 6.7
Venezuela 59.0 44.3 12.6 2.2 41.0 28.7 5.5 0.0 6.7
Promedio LAT 46.7 30.1 14.5 2.0 53.3 42.6 4.8 0.0 5.8
Bahamas 36.1 29.5 6.2 0.4 63.9 48.3 55 0.0 10.1
Belice 31.6 29.1 18 0.7 68.4 54.8 7.7 0.2 5.7
Haiti 55.5 41.4 4.9 9.2 445 17.1 11.7 0.1 15.6
Jamaica 28.8 26.7 17 0.4 71.2 41.0 13.2 0.2 16.8
Suriname 55.9 53.9 2.0 0.0 44.1 34.2 3.9 0.0 5.9
Promedio Caribe 41.6 36.1 3.3 2.1 58.4 39.1 8.4 0.1 10.8
Promedio LAC 45.6 314 12.0 2.1 54.4 41.9 5.6 0.0 6.9

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC

55



Tabla 2.11. Proporcién de jovenes involucrados enfdrentes actividades. Mujeres.
Circa 2008

Estudia... No estudia...
Total ...atiempo .y trabaja Y busca Total ..y trabaja Ly bu;ca ...es inacti\_/c_J y ..es inactivo__y no
completo trabajo trabajo formo familia formo familia

Argentina 58.2 43.2 114 3.6 41.8 17.0 8.5 4.9 11.4
Bolivia 60.4 41.0 16.0 3.4 39.6 22.0 2.8 7.9 6.8
Brasil 48.0 27.7 15.7 4.7 52.0 27.4 6.4 8.6 9.5
Chile 56.5 50.2 47 1.6 435 18.6 47 3.8 16.4
Colombia 42.8 343 6.5 2.0 57.2 20.8 9.3 9.3 17.9
Costa Rica 54.0 39.1 135 1.4 46.0 19.7 43 8.6 13.4
Dominicana R. 61.1 485 10.9 1.6 38.9 12.0 2.0 8.4 16.5
Ecuador 447 27.6 15.7 1.4 55.3 30.5 3.3 9.4 12.1
El Salvador 38.0 31.8 6.0 0.3 62.0 23.8 3.1 11.8 23.3
Guatemala 28.6 19.6 8.6 0.3 71.4 30.6 1.3 13.3 26.1
Honduras 37.7 30.2 7.3 0.2 62.3 19.7 1.2 12.3 29.1
México 39.6 321 7.2 0.3 60.4 26.6 2.6 8.2 23.1
Nicaragua 39.8 29.7 8.8 1.3 60.2 20.9 39 6.7 28.8
Panaméa 51.3 40.7 8.0 2.7 48.7 16.9 5.7 10.1 16.0
Paraguay 47.2 32.2 12.2 2.8 52.8 23.3 5.1 6.7 17.7
Pert 44.9 27.6 15.2 2.1 55.1 33.8 25 4.6 14.3
Uruguay 55.4 38.0 115 5.9 44.6 20.9 8.3 4.3 11.1
Venezuela 66.4 55.3 8.6 2.4 33.6 10.0 3.4 3.3 16.9
Promedio LAT 48.6 36.0 10.4 2.1 51.4 21.9 44 7.9 17.2

Bahamas 40.9 32.0 8.9 0.0 59.1 38.7 5.4 2.3 12.7
Belice 33.0 30.6 2.0 0.4 67.0 235 8.1 12.1 23.2
Haiti 46.7 37.2 1.9 7.5 53.3 11.6 14.2 23 25.2
Jamaica 33.1 317 1.0 0.4 66.9 22.8 16.1 2.9 25.2
Suriname 64.7 60.4 4.3 0.0 35.3 13.9 1.1 0.0 20.3
Promedio Caribe 43.7 38.4 3.6 1.7 56.3 22.1 9.0 3.9 21.3

Promedio LAC 475 36.6 9.0 2.0 52.5 22.0 5.4 7.0 18.1

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC

Tabla 2.12. Proporcién de jovenes involucrados erifdrentes actividades
Areas urbanas

Circa 2008
Estudia... No estudia...
Total ...atiempo .y trabaja Y busca Total ..y trabaja Ly bu;ca ...es inacti\_/c_J y ..es inactivo__y no
completo trabajo trabajo formo familia formo familia

Argentina 56.3 414 114 3.6 43.7 24.7 8.0 2.6 8.4
Bolivia 67.8 49.2 134 5.3 322 21.0 3.2 3.9 4.1
Brasil 47.7 252 17.8 4.7 52.3 34.2 6.2 3.8 8.1
Chile 57.8 49.9 6.3 1.7 42.2 23.6 4.9 1.7 11.9
Colombia 47.7 37.6 7.9 2.2 52.3 26.6 9.4 3.7 12.5
Costa Rica 56.9 38.2 16.6 2.1 43.1 28.6 3.9 2.8 7.8
Dominicana R. 61.6 45.0 14.8 1.7 38.4 19.4 15 3.9 13.6
Ecuador 50.5 311 175 1.9 495 33.7 4.1 4.8 6.9
El Salvador 47.0 39.0 7.6 0.4 53.0 30.4 5.4 4.7 12.6
Guatemala 41.7 255 15.7 0.5 58.3 40.4 21 6.3 9.3
Honduras 49.1 36.8 12.0 0.4 50.9 319 21 4.6 12.2
México 44.4 34.1 9.9 0.4 55.6 35.0 4.8 3.8 12.0
Nicaragua 43.5 30.0 12.0 15 56.5 33.7 6.1 2.2 14.5
Panaméa 575 43.8 10.7 3.1 42.5 25.8 6.9 3.7 6.1
Paraguay 511 32.2 15.9 3.0 48.9 30.3 5.6 2.6 10.4
Pert 48.3 29.8 145 3.9 51.7 342 3.1 2.2 12.2
Uruguay 515 34.0 11.7 5.7 48.5 29.3 8.1 2.2 9.0
Venezuela 62.6 49.7 10.6 2.3 374 19.5 4.5 1.6 11.7
Promedio LAT 52.4 374 12.6 25 47.6 29.0 5.0 3.4 10.2
Bahamas 385 30.7 75 0.2 61.5 43.6 5.4 11 11.4
Belice 42.3 38.9 2.6 0.9 57.7 33.2 10.0 3.5 10.9
Haiti 56.1 40.6 2.7 12.8 43.9 11.5 15.8 0.9 15.7
Jamaica 311 28.6 2.1 0.4 68.9 351 12.9 1.2 19.7
Suriname 60.8 575 3.2 0.0 39.2 23.0 2.4 0.0 13.9
Promedio Caribe 45.8 39.3 3.6 2.9 54.2 29.3 9.3 1.3 14.3
Promedio LAC 51.0 37.8 10.6 2.6 49.0 29.1 5.9 2.9 11.1

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
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Tabla 2.13. Proporcién de jovenes involucrados erifdrentes actividades
Areas rurales

Circa 2008
Estudia... No estudia...
Total ...atiempo .y trabaja Y busca Total .y trabaja Ly bu;ca ...es inacti\_/c_J y ..es inactivo__y no
completo trabajo trabajo formo familia formo familia

Bolivia 49.3 16.9 32.2 0.3 50.7 40.0 0.8 4.5 5.4
Brasil 429 20.9 20.5 1.5 57.1 40.1 2.4 6.5 8.0
Chile 47.0 452 14 0.3 53.0 28.6 4.1 3.1 17.2
Colombia 29.2 225 5.2 1.5 70.8 35.7 8.6 9.0 17.6
Costa Rica 42.0 30.3 10.9 0.8 58.0 36.0 3.9 6.6 115
Dominicana R. 54.4 35.7 17.4 1.3 45.6 24.4 2.0 4.8 14.5
Ecuador 31.2 12.0 18.9 0.4 68.8 54.5 2.1 4.7 7.5
El Salvador 27.4 19.9 6.8 0.7 72.6 40.1 53 8.3 18.9
Guatemala 21.8 11.4 10.3 0.1 78.2 47.9 0.8 8.0 215
Honduras 213 16.4 4.8 0.0 78.7 45.8 1.1 8.0 239
México 28.2 21.2 6.9 0.1 718 42.6 4.0 5.3 19.9
Nicaragua 27.8 15.0 12.2 0.5 72.2 45.8 3.0 4.5 19.0
Panama 36.3 26.8 8.8 0.7 63.7 37.0 4.5 7.7 14.5
Paraguay 35.8 18.8 15.7 1.4 64.2 42.7 35 4.4 13.6
Pera 39.0 20.3 18.4 0.3 61.0 47.6 0.9 2.4 10.0
Uruguay 34.8 27.8 5.1 1.9 65.2 43.8 55 5.8 10.1
Promedio LAT 35.5 22.6 12.2 0.7 64.5 40.8 3.3 5.8 14.6
Belice 23.1 215 13 0.3 76.9 44.6 6.0 8.6 17.7
Haiti 46.6 38.1 4.0 4.5 53.4 16.8 10.4 1.6 24.6
Jamaica 30.7 29.5 0.7 0.4 69.3 29.8 16.0 1.7 21.8
Promedio Caribe 33.5 29.7 2.0 1.7 66.5 30.4 10.8 4.0 214
Promedio LAC 35.2 23.7 10.6 0.9 64.8 39.1 4.5 5.6 15.6

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
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Tabla 3.1. Incidencia de la pobreza por grupo etao

Circa 2008
2008 Dif. entre grupos

Pais Total 15-24 vs. 15-24 vs. 15-24 vs.

Nacional 1> 1524 2559 60+ <15 25-59 60+
Argentina 11.0 19.2 11.6 8.0 4.9 -7.6* 3.7* 6.7*
Bolivia 335 43.2 28.2 28.3 27.9 -15.0* -0.1 0.3
Brasil 15.7 28.4 15.7 11.8 3.3 -12.7* 3.9% 12.3*
Chile 5.2 8.6 5.5 4.2 2.5 -3.1* 1.3* 3.0*
Colombia 37.8 46.3 36.3 31.0 42.2 -10.0* 5.2% -5.9%
Costa Rica 8.2 12.7 5.9 6.2 9.8 -6.8* -0.3 -3.9%
Dominicana R. 19.9 28.9 17.1 14.9 17.6 -11.7* 2.2% -0.5
Ecuador 18.9 25.5 16.7 14.6 16.9 -8.8* 2.1* -0.1
El Salvador 18.9 25.4 17.4 15.1 15.1 -8.0* 2.4* 2.3*
Guatemala 33.9 42.4 28.4 27.6 28.2 -14.0* 0.8 0.2
Honduras 38.8 47.1 33.0 33.3 36.2 -14.0* -0.3 -3.2*
México 15.0 20.2 12.8 11.6 17.9 -7.4* 1.2* -5.2*
Nicaragua 42.7 53.2 38.5 36.6 32.5 -14.7* 1.9* 6.0*
Panama 22.3 32.4 21.8 16.6 17.0 -10.6* 5.2* 4.8*
Paraguay 21.4 29.7 18.1 16.5 16.9 -11.6* 1.6* 1.2
Pert 19.8 29.3 20.5 19.4 18.4 -8.8* 1.1* 2.0*
Uruguay 6.5 14.4 6.7 4.5 0.9 -7.7* 2.3* 5.8*
Venezuela 19.8 27.3 17.5 15.5 18.2 -9.9* 1.9* -0.7
Promedio LAT 21.6 29.7 19.5 17.5 18.1 -10.1 2.0 1.4
Bahamas 4.2 4.7 3.3 3.7 5.3 -1.4 -0.4 -2.0
Belice 38.1 48.4 30.2 30.4 29.2 -18.3* -0.2 0.9
Haiti 78.8 86.0 77.7 74.4 67.4 -8.3* 3.3* 10.2*
Jamaica 43.1 46.6 40.9 37.2 52.6 -5.7* 3.7* -11.7*
Suriname 45.1 54.0 46.5 39.9 41.7 -7.5* 6.6* 4.8
Promedio Caribe 41.9 47.9 39.7 37.1 39.2 -8.2 2.6 0.5
Promedio LAC 26.0 33.6 23.9 21.8 22.7 -9.7 2.1 1.2

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
Nota: ingreso per capita familiar y linea de polarée 2.5 USD por dia (PPP). * indica que la difei®entre grupos es
estadisticamente significativa al 5%.
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Tabla 3.2. Sensibilidad a cambios en el parametroedeconomias de escala.
Ratios de incidencia de la pobreza jovenes/resto

Circa 2008

2008 Parametro de economias de escala

Pais 1 0.9 0.8 0.7 0.6 0.5 0.4 0.3 0.2 0.1 0
Argentina 1.19 1.17 1.15 1.12 1.08 1.11 1.09 1.06 1.02 0.99 0.94
Bolivia 0.90 0.87 0.84 0.84 0.83 0.80 0.80 0.79 0.80 0.81 0.79
Brasil 1.09 1.08 1.07 1.07 1.06 1.06 1.07 1.06 1.04 1.00 1.01
Chile 1.17 1.17 1.13 1.10 1.07 1.02 0.99 0.95 0.90 0.85 0.81
Colombia 1.00 0.99 0.98 0.97 0.96 0.96 0.95 0.94 0.94 0.93 0.93
Costa Rica 0.71 0.70 0.68 0.67 0.64 0.63 0.59 0.59 0.58 0.59 0.58
Dominicana R. 0.92 0.91 0.90 0.88 0.86 0.85 0.84 0.82 0.81 0.80 0.79
Ecuador 0.92 0.92 0.91 0.90 0.89 0.88 0.88 0.87 0.86 0.85 0.85
El Salvador 0.96 0.94 0.91 0.90 0.89 0.87 0.86 0.84 0.84 0.82 0.81
Guatemala 0.85 0.85 0.84 0.83 0.82 0.81 0.81 0.80 0.80 0.81 0.81
Honduras 0.86 0.86 0.85 0.84 0.83 0.83 0.83 0.82 0.82 0.81 0.81
México 0.87 0.85 0.83 0.81 0.79 0.77 0.75 0.73 0.72 0.71 0.71
Nicaragua 0.90 0.90 0.88 0.87 0.86 0.85 0.84 0.83 0.83 0.83 0.82
Panama 1.02 1.00 0.98 0.97 0.95 0.93 0.93 0.92 0.90 0.89 0.87
Paraguay 0.89 0.86 0.84 0.82 0.81 0.78 0.76 0.74 0.73 0.72 0.71
Pert 1.07 1.03 0.99 0.96 0.94 0.90 0.87 0.85 0.84 0.81 0.80
Uruguay 1.21 1.18 1.16 1.14 1.12 1.06 1.01 0.98 0.92 0.87 0.83
Venezuela 0.92 0.91 0.90 0.89 0.88 0.87 0.87 0.86 0.85 0.84 0.83
Promedio LAT 0.97 0.95 0.94 0.92 0.91 0.89 0.87 0.86 0.84 0.83 0.82
Bahamas 0.92 0.91 0.92 0.95 0.92 0.91 0.87 0.80 0.77 0.76 0.72
Belice 0.82 0.81 0.80 0.78 0.76 0.76 0.76 0.76 0.77 0.80 0.81
Haiti 0.98 0.97 0.97 0.96 0.96 0.96 0.95 0.95 0.94 0.94 0.94
Jamaica 0.96 0.95 0.94 0.94 0.94 0.94 0.93 0.93 0.93 0.93 0.92
Suriname 1.08 1.07 1.07 1.07 1.06 1.05 1.01 1.01 0.99 0.97 0.95
Promedio Caribe 0.95 0.94 0.94 0.94 0.93 0.92 0.90 0.89 0.88 0.88 0.87
Promedio LAC 0.97 0.95 0.94 0.92 0.91 0.90 0.88 0.87 0.85 0.84 0.83

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
Nota: ingreso por adulto equivalente. Se utilizaifmiente escala de equivalencias: nifios menarésadios = 0.5 adultos
equivalentes; nifios entre 6 y 14 afios = 0.75 asleljoivalentes. Linea de pobreza (ajustada) déd@bpor dia (PPP)
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Tabla 3.3. Evolucion de la pobreza y los ODM.

Evolucion 1992-2008.

Tasa de incidencia de la pobreza

Meta: mitad de la pobreza de 1992

1992 2008 Dif. 2008-1992 Total Nacional Jovenes 15-24
. diferencia diferencia

Pais Totl 5 1504 2559 60+ Tol 15 1504 2559 60+ Total 504 pobreza 2008 - pobreza 2008 -

Nacional Nacional Nacional objetivo L objetivo L

objetivo objetivo

Argentina 5.9 10.3 4.7 45 2.6 10.2 17.9 10.8 7.4 4.8 4.3* 6.0* 3.0 7.3 2.4 8.4
Bolivia” 45.9 nd nd nd nd 335 43.2 28.2 28.3 27.9 -12.4* nd 23.0 10.6 nd nd
Brasil 37.4 51.4 35.1 30.6 17.3 15.7 28.4 15.7 11.8 3.3 =217 -19.4* 18.7 -3.0 17.6 -1.9
Chile 15.3 23.4 13.9 12.8 5.7 5.2 8.6 5.5 4.2 25 -10.1* -8.4* 7.7 -2.4 7.0 -1.5
Colombia® 29.5 38.2 25.1 24.4 29.4 37.8 46.3 36.3 31.0 42.2 8.3* 8.1* 14.8 23.1 12.5 23.7
Costa Rica 21.1 26.9 15.7 16.7 28.5 8.2 12.7 5.9 6.2 9.8 -12.9* -9.8* 10.6 -2.4 7.9 -2.0
Dominicana R." 22.2 nd nd nd nd 19.9 28.9 171 14.9 17.6 -2.3* nd 11.1 8.8 nd nd
Ecuador” 20.3 24.6 17.7 16.8 225 18.9 255 16.7 14.6 16.9 -1.4* -1.0* 10.2 8.7 8.9 7.9
El Salvador 37.1 45.2 314 31.3 324 18.9 25.4 17.4 15.1 15.1 -18.2*  -14.0* 18.6 0.3 15.7 17
Guatemala” 37.8 nd nd nd nd 33.9 42.4 28.4 27.6 28.2 -3.9* nd 18.9 15.0 nd nd
Honduras” 32.0 nd nd nd nd 38.8 47.1 33.0 33.3 36.2 6.8* nd 16.0 22.8 nd nd
México 23.6 30.8 17.8 18.8 26.0 15.0 20.2 12.8 11.6 17.9 -8.6* -5.0* 11.8 3.2 8.9 3.9
Nicaragua 59.5 66.2 56.4 52.4 54.9 42.7 53.2 38.5 36.6 325 -16.8*  -17.9* 29.7 12.9 28.2 10.3
Panaméa 34.0 42.4 32.6 28.3 314 22.3 324 21.8 16.6 17.0 -11.7*  -10.8* 17.0 5.3 16.3 5.5
Paraguay” 28.1 35.7 23.0 22.7 20.4 21.4 29.7 18.1 16.5 16.9 -6.7* -4.9% 14.1 7.3 11.5 6.6
Per* 27.2 nd nd nd nd 24.5 35.1 20.8 19.6 18.5 2.7 nd 13.6 10.9 nd nd
Uruguay 3.4 7.6 4.0 2.3 0.5 6.5 14.5 6.8 4.4 0.9 3.1* 2.8* 1.7 4.8 2.0 4.8
Venezuela 15.2 21.4 11.6 10.3 17.2 19.8 27.3 17.5 15.5 18.2 4.6* 5.9% 7.6 12.2 5.8 11.7
Promedio LAT 27.5 30.3 20.6 19.4 20.6 21.8 29.9 19.5 17.5 18.1 -5.7 -1.1 13.8 8.1 11.1 6.1

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC

Nota: ingreso per capita familiar y linea de poarée 2.5 USD por dia (PPP). + Cifras de pobreza glafio 1992. Para los paises que no disponemcdesta en ese afio (Bolivia, Colombia, Dominic&caador,
Guatemala, Honduras, Paraguay y Peru) se utilig@maciones de CEDLAS. Para Colombia, Ecuador gdRezy se supone que la distribucion de la pobrezgrppo etario es estable entre 1992 y el afia de |

encuesta. * indica que la diferencia entre afiestslisticamente significativa al 5%.

60



Tabla 3.4. Tasa de incidencia de la pobreza entred jovenes.
Sensibilidad a distintos ajustes en los ingresos.
Evolucion 1992-2008

Ingreso per Ingreso familiar ajustado por
Pais capita familiar adultos equiv. econ. de escala ambos

1992 2008 1992 2008 1992 2008 1992 2008
Argentina 475 10.76 * 443 11.10 * 4.08 10.12 * 401 10.07 *
Bolivia 2797 28.22 28.77 30.26 2750 27.86 28.95 29.17
Brasil 3513 1570* 36.86 1585* 3532 15.19* 36.74 15.13*
Chile 13.90 550* 14.21 5.56 * 13.44 5.20 * 13.76 5.31 *
Colombia 2494 36.27* 2553 37.89* 2482 3598* 2514 36.95*
Costa Rica 15.72 5.89 * 15.69 5.48 * 15.44 5.46 * 15.24 5.49 *
Dominicana R. 1255 17.13* 1352 1792* 1252 16.78* 13.07 17.47*
Ecuador 3059 16.72* 31.83 16.98* 30.65 16.65* 3155 16.84 *
El Salvador 3140 17.42* 3241 17.78* 31.16 16.74* 3197 16.87 *
Guatemala 27.08 28.40* 28.19 29.25 27.26  28.29 28.02 29.45*
Honduras 48.87 33.05* 5161 3448* 4928 33.13* 5140 34.10*
México 17.77 1279* 18.60 12.71* 17.12 1224* 1759 12.25*
Nicaragua 56.39 3848 * 58.15 39.12* 56.58 38.12* 5861 39.32*
Panamé& 3257 21.77* 3373 2234* 3233 2145* 3329 21.85*
Paraguay 2144 18.09* 2258 1888* 21.13 17.79* 2231 1832*
Peru 2781 2046 * 28.61 20.18* 2742 1955* 2783 19.19*
Uruguay 3.97 6.80 * 3.71 6.49 * 3.26 5.76 * 3.09 5.52 *
Venezuela 11.57 1747 * 1174 17.24* 1156 16.80* 1159 16.91 *
Promedio LAT 2469 19.50 2557 19.97 2449  19.06 2523 19.46

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC

Nota: ingreso por adulto equivalente. Se utilizaifmiente escala de equivalencias: nifios menarésadios = 0.5 adultos
equivalentes; nifios entre 6 y 14 afios = 0.75 asleljoivalentes. Linea de pobreza (ajustada) dé<bpor dia (PPP). Parametro
de economias de escala=0.8. * indica que la dif@eantre afios es estadisticamente significatig&eal
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Tabla 3.5. Ratios de incidencia de la pobreza entgrupos etarios
Evolucion 1992-2008

Total Nacional Mujeres \arones
Pais 15-24/resto 15-24/<15 15-24/25-59 15-24/resto 15-24/<15 15-24/25-59 15-24/resto 15-24/<15 15-24/25-59
1992 2008 1992 2008 1992 2008 1992 2008 1992 2008 1992 2008 1992 2008 1992 2008 1992 2008

Argentina 0.77 1.06 0.46 0.60 1.05 1.46 0.83 1.07 0.47 0.60 1.13 1.35 0.71 1.06 0.45 0.60 0.98 1.62
Bolivia 0.80 0.81 0.69 0.65 0.96 1.00 0.84 0.80 0.73 0.64 0.98 0.97 0.75 0.83 0.64 0.66 0.94 1.03
Brasil 0.93 1.00 0.68 0.55 1.15 1.33 0.97 1.13 0.71 0.62 117 1.42 0.88 0.88 0.65 0.48 1.13 1.24
Chile 0.89 1.06 0.59 0.64 1.09 1.30 0.97 1.12 0.64 0.70 1.15 1.28 0.81 1.00 0.54 0.58 1.03 1.36
Colombia 0.82 0.95 0.66 0.78 1.03 1.17 0.85 0.95 0.68 0.80 1.04 1.12 0.79 0.95 0.63 0.77 1.01 1.23
Costa Rica 0.70 0.67 0.58 0.46 0.94 0.96 0.72 0.75 0.61 0.55 0.91 0.97 0.69 0.58 0.55 0.38 0.99 0.95
Dominicana R. 0.75 0.84 0.57 0.59 1.04 1.15 0.75 0.89 0.58 0.66 0.98 1.15 0.76 0.78 0.55 0.53 1.13 1.17
Ecuador 0.85 0.86 0.72 0.66 1.06 1.15 0.84 0.91 0.72 0.70 1.04 1.18 0.85 0.81 0.72 0.61 1.08 111
El Salvador 0.81 0.91 0.69 0.69 1.00 1.16 0.84 0.99 0.71 0.73 1.01 1.24 0.79 0.82 0.67 0.65 0.99 1.07
Guatemala 0.75 0.80 0.65 0.67 0.90 1.03 0.82 0.88 0.71 0.73 0.98 111 0.67 0.72 0.59 0.61 0.81 0.94
Honduras 0.87 0.82 0.78 0.70 1.03 0.99 0.90 0.81 0.82 0.68 1.02 0.97 0.84 0.83 0.75 0.72 1.03 1.01
México 0.71 0.83 0.58 0.63 0.95 1.10 0.79 0.92 0.66 0.71 1.03 121 0.62 0.73 0.50 0.55 0.86 0.99
Nicaragua 0.94 0.88 0.85 0.72 1.08 1.05 0.95 0.85 0.86 0.69 1.09 1.02 0.92 0.90 0.85 0.75 1.06 1.08
Panama 0.95 0.97 0.77 0.67 1.15 1.31 0.96 0.98 0.77 0.69 1.16 1.25 0.94 0.96 0.77 0.65 1.14 1.39
Paraguay 0.79 0.81 0.64 0.61 1.01 1.09 0.78 0.82 0.63 0.62 0.97 1.05 0.81 0.81 0.66 0.60 1.05 1.14
Pera 0.85 1.04 0.65 0.70 1.07 1.05 0.87 1.04 0.67 0.72 1.06 1.05 0.84 1.04 0.64 0.67 1.08 1.06
Uruguay 1.19 1.06 0.52 0.47 1.75 1.53 1.20 1.16 0.50 0.49 1.62 1.52 1.17 0.96 0.54 0.44 1.88 1.56
Venezuela 0.72 0.86 0.54 0.64 1.13 1.12 0.75 0.89 0.60 0.68 1.07 1.12 0.69 0.83 0.49 0.60 1.20 1.13
Promedio LAT 0.84 0.90 0.65 0.64 1.08 1.16 0.87 0.94 0.67 0.67 1.08 1.17 0.81 0.86 0.62 0.60 1.08 1.17

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
Nota: ingreso per capita familiar y linea de poarée 2.5 USD por dia (PPP).
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Tabla 3.6. Ratios de incidencia de la pobreza. Jaf® conyuges de hogar/resto de

los jovenes

Evolucion 1992-2008

Jefes o cényuges de hogar / resto de los jovenes

Pais Total Nacional Mujeres Varones
1992 2008 1992 2008 1992 2008
Argentina 1.42 0.90 1.24 1.10 1.65 0.60
Bolivia 0.88 0.86 0.86 0.85 0.86 0.87
Brasil 1.35 1.85 1.42 2.00 1.20 1.49
Chile 1.53 131 1.49 1.24 1.48 1.32
Colombia 0.96 0.89 1.00 0.98 0.81 0.73
Costa Rica 0.71 0.97 0.65 0.88 0.76 1.00
Dominicana R. 1.07 0.92 1.24 0.93 0.75 0.72
Ecuador 0.91 1.36 0.94 1.42 0.85 1.21
El Salvador 0.97 0.86 1.01 0.93 0.86 0.71
Guatemala 121 0.95 1.26 0.90 1.01 0.96
Honduras 0.85 0.89 0.82 1.01 0.87 0.73
México 0.95 1.36 0.97 1.17 0.83 1.60
Nicaragua 0.89 0.83 0.91 0.99 0.84 0.60
Panaméa 1.14 1.03 1.24 1.16 0.99 0.80
Paraguay 0.83 0.89 1.01 1.08 0.53 0.49
Peru 1.22 1.39 1.33 1.45 1.03 1.24
Uruguay 2.09 1.49 2.52 1.42 1.72 1.55
Venezuela 1.19 1.12 1.18 1.11 1.07 1.07
Promedio LAT 1.12 1.10 1.17 1.15 1.01 0.98

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC

Nota: ingreso per capita familiar y linea de pohrée 2.5 USD por dia (PPP). * indica que la difei@eentre afios es

estadisticamente significativa al 5%.
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Tabla 4.1. Caracteristicas educativas basicas, javes y total nacional
Circa 2008

Tasa de alfabetismo Primaria completa Secundaria completa Superior (completa e incompleta)
15-24 Total nacional 15-24 Total nacional 19-24 Total nacional 19-24 Total nacional
Argentina 99.6 98.7 96.3 70.9 65.7 50.1 41.9 29.1
Bolivia 99.4 90.7 83.8 46.9 62.9 41.9 321 24.7
Brasil 97.8 90.0 71.1 41.3 53.9 38.5 20.3 16.4
Chile 99.1 96.1 94.6 63.0 77.8 51.0 39.4 22.4
Colombia 97.9 92.0 91.9 62.2 61.1 38.7 28.9 18.9
Costa Rica 98.3 94.4 91.7 65.6 40.5 33.8 21.4 20.0
Dominicana R. 97.3 90.0 78.5 45.7 49.6 32.3 23.7 17.4
Ecuador 98.6 92.7 91.5 65.3 43.9 33.1 25.7 19.8
El Salvador 95.5 84.2 54.8 30.6 39.6 27.4 19.0 12.5
Guatemala 87.8 74.8 61.1 35.7 23.2 185 9.4 7.8
Honduras 92.5 82.4 73.6 39.5 14.6 13.6 2.3 4.4
México 98.3 92.6 94.5 63.4 44.5 28.8 28.2 17.4
Nicaragua 90.4 79.8 70.4 44.9 30.1 20.6 12.5 10.1
Panama 97.6 93.8 93.6 70.4 55.1 42.4 25.9 21.2
Paraguay 98.8 93.5 90.2 48.8 47.8 28.5 23.2 14.9
Pert 97.4 89.6 93.1 63.4 70.5 50.7 33.7 26.6
Uruguay 98.8 98.1 96.4 70.8 33.9 27.9 27.5 19.2
Venezuela 98.1 94.0 93.0 66.8 31.9 22.6 31.0 21.3
Promedio LAT 96.8 90.4 84.5 55.3 47.0 33.4 24.8 18.0
Bahamas 99.2 97.3 99.2 75.1 74.8 62.2 17.7 19.1
Belice 80.0 73.0 80.0 54.0 34.1 24.4 15.1 11.4
Haiti 76.9 53.2 28.4 15.7 6.5 6.1 3.3 4.1
Jamaica 99.5 98.5 97.3 71.2 64.7 39.6 10.5 8.4
Suriname 97.6 96.0 91.5 66.4 53.8 51.1 36.3 23.1
Promedio Caribe 90.7 83.6 79.3 56.5 46.8 36.7 16.6 13.2
Promedio LAC 95.5 88.9 83.3 55.5 47.0 34.1 23.0 17.0

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
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Tabla 4.2. Tasa de alfabetismo
Evolucion 1992-2008

Total Total Mujeres Hombres Rural Urbano
15+ 15-24  25-59 60+ 15-24  25-59 60+ 15-24  25-59 60+ 15-24  25-59 60+ 15-24  25-59 60+

América Latina
Argentina

1992 98.2 99.0 98.5 96.2 99.1 98.4 95.1 98.9 98.7 97.8 nd nd nd 99.0 98.5 96.2

2006 98.7 99.6 98.9 97.1 99.7 99.0 96.7 99.5 98.9 97.7 nd nd nd 99.6 98.9 97.1
Bolivia

1997 84.8 97.4 85.1 52.5 96.4 77.7 37.6 98.4 93.0 68.3 93.4 70.8 32.6 99.1 93.3 71.2

2007 90.7 99.4 92.5 61.7 99.1 88.3 45.8 99.8 97.3 80.6 99.3 825 43.0 99.5 96.7 79.4
Brasil

1992 82.8 91.4 83.7 57.5 935 83.1 53.4 89.2 845 62.5 78.8 63.8 33.0 94.8 88.5 65.1

2008 90.0 97.8 91.4 72.0 98.5 92.3 70.7 97.2 90.4 73.7 94.6 76.7 47.5 98.5 93.9 76.9
Chile

1992 95.1 98.8 96.0 84.6 99.1 95.7 83.3 98.4 96.3 86.2 97.0 88.5 63.1 99.1 97.4 89.1

2006 96.1 99.1 97.4 87.3 99.3 97.4 86.8 98.9 97.4 88.0 98.4 92.5 69.9 99.2 98.1 90.6
Colombia

1996 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd

2006 92.0 97.9 93.6 77.0 98.3 93.6 77.0 97.5 935 77.0 95.6 85.8 58.2 98.7 96.1 83.7
Costa Rica

1992 91.6 97.8 92.8 71.8 97.7 92.8 72.0 98.0 92.8 715 97.4 89.5 59.2 98.5 96.6 83.6

2007 94.4 98.3 96.0 79.0 98.4 96.2 78.0 98.1 95.7 80.0 97.3 93.4 66.5 98.9 97.6 85.9
Dominicana R.

2000 87.2 94.9 88.3 64.8 96.5 88.4 60.4 93.2 88.3 69.6 89.3 715 51.8 97.5 93.6 72.6

2007 90.0 97.3 90.9 71.2 97.6 91.2 69.6 97.0 90.5 72.9 95.6 85.9 61.6 98.3 934 77.0
Ecuador

1995 89.5 96.8 89.9 66.9 97.3 88.0 59.6 96.4 91.8 745 95.1 82.6 53.8 97.9 93.6 76.6

2006 92.7 98.6 94.4 72.9 98.6 93.2 68.4 98.6 95.6 77.9 97.4 87.7 56.6 99.2 97.2 82.9
El Salvador

1991 725 85.2 71.4 43.0 85.0 67.0 36.7 85.5 76.8 50.4 76.5 56.0 25.7 94.2 85.0 59.2

2007 84.2 95.5 85.6 58.2 95.8 83.3 53.3 95.2 88.5 65.2 92.2 72.1 38.7 97.6 92.0 68.1
Guatemala

2000 68.6 82.1 65.8 40.2 76.6 56.2 30.3 88.1 76.8 50.3 74.7 52.9 23.6 93.1 82.3 61.9

2006 74.8 87.8 73.0 45.3 84.8 65.4 38.3 91.4 82.3 52.8 81.2 58.0 24.9 945 85.6 64.0
Honduras

1997 79.6 90.0 79.4 47.3 91.8 77.8 44.3 88.2 81.3 50.8 84.6 70.0 39.4 96.2 89.6 58.2

2007 82.4 925 82.5 54.1 94.0 82.3 50.5 90.8 82.6 57.9 87.9 732 40.2 97.3 91.7 69.9
México

1992 88.6 96.6 88.4 64.3 96.4 85.3 59.1 96.8 91.9 70.1 92.1 72.8 40.0 98.0 93.3 73.6

2008 92.6 98.3 93.8 76.6 98.3 93.1 71.2 98.3 94.6 82.7 96.4 84.4 56.9 98.9 96.1 82.8
Nicaragua

1993 75.9 84.4 75.7 48.5 85.9 735 44.3 82.8 78.1 53.8 71.9 55.8 28.1 93.8 88.3 61.9

2005 79.8 90.4 79.2 50.4 92.2 78.0 50.3 88.7 80.5 50.5 83.0 64.1 29.4 95.8 89.6 63.7
Panama

1991 91.9 97.8 92.9 74.7 98.1 93.1 75.3 97.5 92.8 74.1 96.6 87.4 58.5 98.7 96.9 88.5

2006 93.8 97.6 95.2 81.6 97.1 94.4 81.3 98.2 96.1 82.0 94.4 88.5 66.8 99.4 98.4 90.4
Paraguay

1995 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd

2007 935 98.8 94.3 77.2 98.8 93.6 73.2 98.7 95.1 82.0 98.4 90.3 66.4 99.0 96.8 84.4
Perl

1997 89.5 98.0 90.1 63.1 97.5 84.6 50.5 98.5 96.2 775 94.2 74.1 39.4 99.4 96.1 78.7

2007 89.6 97.4 91.5 68.8 96.7 87.2 55.3 98.0 96.1 84.1 94.8 79.9 45.8 98.6 96.5 817
Uruguay

1992 98.8 99.8 99.4 96.8 99.9 99.5 97.3 99.7 99.3 96.1 nd nd nd 99.8 99.4 96.8

2007 98.1 98.8 98.6 96.5 99.1 98.9 96.9 98.5 98.2 95.8 nd nd nd 98.8 98.6 96.5
Venezuela

1992 90.1 97.2 91.5 59.2 97.8 90.4 53.2 96.5 925 66.1 nd nd nd 97.2 915 59.2

2006 94.0 98.1 95.5 76.0 98.6 95.8 72.8 97.7 95.1 79.7 nd nd nd 98.1 95.5 76.0
Caribe
Bahamas

2001 97.3 99.2 97.6 93.1 99.0 97.6 93.3 99.4 97.6 92.7 nd nd nd 99.2 97.6 93.1
Belice

1999 73.0 80.0 72.4 55.9 81.2 72.1 55.3 78.8 72.7 56.6 70.4 60.5 37.9 90.4 84.4 71.2
Haiti

2001 53.2 76.9 48.0 17.1 74.8 41.3 12.8 79.1 55.6 22.2 68.7 328 9.7 86.2 68.6 32.2
Jamaica

2002 98.5 99.5 98.7 96.3 99.5 98.9 96.2 99.4 98.4 96.4 99.3 98.5 96.4 99.7 98.9 96.1
Suriname

1999 96.0 97.6 96.2 90.6 97.9 95.6 87.5 97.4 96.8 94.9 nd nd nd 97.6 96.2 90.6

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC

Nota: En Paraguay 1995 no se cuenta con informaabre tasa de alfabetismo.
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Tabla 4.3. Porcentaje de individuos con educaciorriparia completa
Evolucion 1992-2008

Total Total Mujeres Hombres Rural Urbano
15+ 15-24  25-59 60+ 15-24  25-59 60+ 15-24  25-59 60+ 15-24  25-59 60+ 15-24  25-59 60+

América Latina
Argentina

1992 87.4 95.6 88.9 734 96.7 88.8 722 94.6 89.0 75.0 nd nd nd 95.6 88.9 734

2006 91.0 96.3 93.0 78.6 97.2 93.5 773 95.3 92.4 80.7 nd nd nd 96.3 93.0 78.6
Bolivia

1997 47.1 66.5 43.2 17.6 63.8 37.6 13.2 69.4 49.2 222 335 13.6 3.3 81.0 60.2 30.9

2007 60.8 83.8 57.2 211 82.2 50.3 15.6 85.5 65.0 27.7 68.7 25.7 6.6 90.6 70.4 34.9
Brasil

1992 29.8 33.0 32.3 10.0 36.7 32.2 8.6 29.2 32.4 11.7 11.0 7.6 1.0 39.0 38.1 12.8

2008 54.7 711 56.1 22.6 76.1 58.1 215 66.3 53.9 241 48.6 23.8 4.4 75.5 61.6 26.2
Chile

1992 64.9 81.5 63.5 36.9 82.2 62.4 36.1 80.7 64.8 38.0 61.5 35.8 11.9 85.4 68.5 41.0

2006 81.2 94.6 83.4 55.0 95.5 82.7 53.6 93.7 84.2 56.8 89.1 58.9 26.0 95.3 86.9 60.4
Colombia

1996 70.1 83.6 69.7 41.2 85.5 70.3 40.8 81.6 69.1 41.7 67.5 45.0 20.3 93.2 83.5 56.2

2006 74.9 91.9 76.2 42.5 93.2 76.8 42.6 90.5 75.5 423 81.0 52.0 17.8 95.4 84.0 51.1
Costa Rica

1992 722 87.0 73.7 30.4 87.4 735 295 86.7 73.9 314 82.9 64.2 12.8 92.3 84.8 47.0

2007 81.8 91.7 84.8 46.0 92.6 84.6 44.2 90.8 85.1 48.0 86.2 75.9 26.3 95.4 90.5 56.9
Dominicana R.

2000 50.0 65.3 50.4 13.8 70.3 50.1 115 60.2 50.7 16.4 45.2 28.8 3.4 74.8 60.8 20.1

2007 59.1 78.5 59.3 19.3 81.8 59.5 17.4 75.3 59.0 21.3 71.1 435 7.1 82.5 67.3 26.6
Ecuador

1995 72.8 89.4 715 331 89.9 68.9 295 88.9 74.2 36.9 82.9 51.4 12.2 93.2 81.7 48.7

2006 77.9 91.5 80.3 40.6 91.5 78.0 385 91.5 82.7 429 85.1 62.2 16.9 94.7 87.9 55.0
El Salvador

1991 254 35.8 23.7 5.3 36.3 21.2 4.3 35.3 26.6 6.4 16.6 53 0.3 55.8 40.0 9.9

2007 42.3 54.8 44.3 12.2 57.0 41.2 10.0 52.5 48.4 15.2 36.5 18.9 2.2 66.5 56.5 17.1
Guatemala

2000 37.3 50.2 34.0 141 45.8 28.8 12,9 55.0 39.9 15.3 335 14.9 25 75.0 58.2 29.6

2006 45.6 61.1 42.2 16.7 56.2 37.4 171 66.8 48.1 16.3 44.9 20.1 2.4 77.3 60.9 29.8
Honduras

1997 50.7 66.6 48.1 12.3 70.1 47.2 12.2 63.0 49.2 12.3 52.5 29.9 51 82.8 67.7 222

2007 56.8 73.6 54.8 20.8 77.1 55.2 19.9 69.9 54.2 21.8 62.3 37.4 7.6 87.0 72.9 36.0
México

1992 63.6 835 59.4 215 82.2 56.8 20.7 84.8 62.3 224 65.5 26.7 2.8 89.4 69.5 28.6

2008 77.4 94.5 79.0 37.6 94.8 77.6 35.5 94.2 80.6 40.0 88.5 55.9 9.9 96.1 84.6 46.4
Nicaragua

1993 44.6 56.2 43.1 13.2 58.4 40.7 11.6 53.9 45.7 15.1 318 18.3 3.7 74.7 58.8 19.3

2005 54.9 70.4 52.5 19.1 75.2 52.8 17.8 66.0 52.1 20.6 50.2 25.9 4.4 85.2 70.9 28.4
Panama

1991 78.2 91.2 79.6 44.5 92.7 80.0 44.6 89.7 79.1 443 85.7 64.4 20.8 95.4 90.6 64.5

2006 84.8 93.6 87.7 58.5 93.6 87.3 57.8 93.6 88.1 59.2 85.9 73.8 32.7 97.7 94.3 73.7
Paraguay

1995 58.9 74.8 58.6 223 74.7 57.0 20.1 74.8 60.3 248 63.4 38.3 7.1 84.0 75.3 355

2007 67.2 90.2 67.2 115 91.9 65.3 9.5 88.5 69.2 13.9 85.4 52.8 31 93.5 76.0 17.0
Peril

1997 748 88.6 74.2 43.1 87.4 67.7 34.9 89.9 81.3 51.6 73.2 46.2 13.2 95.6 86.3 59.6

2007 78.0 93.1 80.0 43.8 91.8 74.4 355 94.5 86.1 53.3 86.1 56.9 15.5 96.5 89.9 59.8
Uruguay

1992 80.6 96.5 85.5 57.3 97.6 85.6 58.4 95.4 85.3 55.8 nd nd nd 96.5 85.5 57.3

2007 87.6 96.4 92.4 69.6 97.3 93.1 69.7 95.5 91.7 69.4 nd nd nd 96.4 92.4 69.6
Venezuela

1992 77.1 86.9 77.8 38.4 89.6 76.9 333 84.2 78.7 441 nd nd nd 86.9 77.8 38.4

2006 85.4 93.0 87.0 58.4 95.3 88.3 55.3 90.8 85.7 61.9 nd nd nd 93.0 87.0 58.4
Caribe
Bahamas

2001 94.5 99.2 95.7 775 99.0 95.5 75.1 99.3 95.8 81.0 nd nd nd 99.2 95.7 775
Belice

1999 725 80.0 71.9 55.0 81.1 71.8 54.5 78.8 72.0 55.6 70.3 60.1 37.0 90.4 83.8 70.4
Haiti

2001 21.2 28.4 21.3 4.2 25.9 17.0 31 30.9 26.2 5.6 16.7 9.2 0.8 41.7 38.1 11.4
Jamaica

2002 92.0 97.3 94.1 78.2 97.3 94.4 78.2 97.4 93.8 78.2 97.9 93.7 76.4 96.7 94.6 80.9
Suriname

1999 85.7 91.5 86.7 66.2 92.1 85.8 62.5 90.7 87.7 71.2 nd nd nd 91.5 86.7 66.2

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
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Tabla 4.4. Porcentaje de individuos con educaciorsundaria completa
Evolucion 1992-2008

Total Total Mujeres Hombres Urbano Rural
19+ 19-24 25-59 60+ 19-24  25-59 60+ 19-24 25-59 60+ 19-24  25-59 60+ 19-24  25-59 60+

América Latina
Argentina

1992 36.0 49.2 38.5 19.8 55.4 39.7 17.4 43.5 37.2 231 nd nd nd 49.2 38.5 19.8

2006 50.1 65.7 53.4 28.8 69.9 56.2 26.6 61.1 50.4 32.2 nd nd nd 65.7 53.4 28.8
Bolivia

1997 29.8 45.1 29.5 12.4 42.0 26.2 8.8 48.3 33.0 16.1 12.7 6.7 15 58.0 42.6 225

2007 41.9 62.9 42.1 14.7 60.8 37.2 10.0 65.1 47.5 20.3 39.5 14.9 2.2 721 53.5 26.6
Brasil

1992 18.6 19.3 20.9 6.5 22.3 21.3 5.4 16.4 20.3 7.8 4.6 4.1 0.6 231 249 8.4

2008 38.5 53.9 40.6 15.1 59.1 43.0 13.8 48.9 38.1 16.8 26.7 13.7 25 58.7 45.2 17.6
Chile

1992 319 43.1 31.9 18.0 43.9 313 17.6 42.3 32.6 18.6 18.5 10.8 5.0 47.9 35.7 20.2

2006 51.0 77.8 54.2 19.0 79.3 53.6 17.5 76.3 54.9 20.8 59.5 233 5.9 80.0 58.6 21.4
Colombia

1996 27.6 39.1 28.7 8.5 41.5 28.5 7.0 36.4 29.0 10.2 16.7 10.9 21 50.9 38.6 13.1

2006 38.7 61.1 40.5 11.6 62.9 40.7 9.7 59.0 40.3 14.1 33.3 13.6 15 69.8 49.2 15.2
Costa Rica

1992 245 29.4 26.5 8.2 31.3 26.9 7.0 275 26.1 9.4 15.1 13.8 21 48.3 41.2 13.9

2007 33.8 40.5 35.9 15.4 445 36.4 14.4 36.5 35.2 16.6 275 18.9 4.4 48.4 46.6 215
Dominicana R.

2000 25.9 37.4 27.2 58 43.8 28.1 5.1 30.7 26.2 6.5 19.4 9.7 0.9 45.3 35.7 8.7

2007 323 49.6 333 9.0 55.5 35.7 8.0 43.6 30.8 10.1 39.6 19.1 29 55.0 40.6 12.6
Ecuador

1995 26.4 35.6 275 6.8 38.7 27.8 5.7 323 27.3 8.0 15.0 8.9 0.6 46.8 37.0 11.5

2006 331 43.9 35.3 10.7 45.3 35.0 10.3 42.4 35.7 11.3 222 11.8 15 53.6 45.3 16.3
El Salvador

1991 6.9 11.0 6.8 1.9 11.0 58 1.5 11.1 8.0 24 1.7 0.6 0.1 19.6 12.2 3.7

2007 274 39.6 29.6 7.2 40.8 28.2 5.4 38.2 313 9.7 18.9 8.9 0.9 51.5 39.4 10.4
Guatemala

2000 135 16.9 14.1 4.9 17.5 12.3 4.4 16.2 16.1 5.4 4.8 2.8 0.4 33.1 28.5 11.0

2006 18.5 23.2 19.1 8.1 21.5 17.9 7.5 253 20.6 8.7 8.1 4.4 0.3 37.3 315 15.2
Honduras

1997 15.5 18.2 17.0 4.0 20.9 17.0 4.3 15.2 17.1 3.7 8.0 5.2 1.0 28.7 29.7 8.3

2007 13.6 14.6 14.9 6.9 16.2 15.6 6.5 12.8 14.1 7.4 6.5 3.6 11 235 26.8 13.6
México

1992 20.2 28.2 20.3 5.4 28.6 18.5 3.6 27.7 22.4 7.5 7.5 2.3 0.1 345 259 7.5

2008 28.8 44.5 29.5 9.4 45.4 27.9 7.8 43.6 31.3 11.2 225 8.2 0.8 49.5 34.7 12.2
Nicaragua

1993 12.7 14.2 14.2 1.8 15.2 13.7 1.4 13.0 14.8 23 4.5 2.9 0.1 21.2 21.4 2.9

2005 20.6 30.1 20.7 4.2 35.7 21.3 3.0 249 19.9 5.7 11.9 4.7 0.3 41.9 317 6.7
Panama

1991 341 45.1 35.8 13.2 47.8 37.1 135 423 345 12.8 27.6 15.3 22 57.8 50.6 225

2006 42.4 55.1 45.0 19.6 59.2 47.1 18.9 50.7 42.8 20.2 30.5 21.4 35 66.9 56.2 29.0
Paraguay

1995 18.0 23.8 18.8 6.9 24.7 18.2 5.5 228 19.3 8.6 5.6 4.2 1.0 36.7 30.7 12.1

2007 285 47.8 28.4 4.7 52.4 27.8 3.0 434 29.0 6.6 26.5 12.4 0.2 60.2 38.1 7.6
Perl

1997 45.1 62.9 45.8 17.7 60.4 40.9 14.2 65.6 51.2 21.2 30.2 13.7 21 75.7 59.7 26.3

2007 50.7 70.5 53.7 20.2 69.7 49.1 15.9 71.4 58.7 25.1 45.1 21.0 2.3 81.0 67.6 30.3
Uruguay

1992 26.5 44.4 30.1 11.1 45.8 28.8 10.3 42.9 317 12.1 nd nd nd 44.4 30.1 11.1

2007 27.9 33.9 317 16.5 39.9 34.9 16.3 27.8 28.1 16.8 nd nd nd 33.9 317 16.5
Venezuela

1992 27.2 35.8 27.6 8.1 40.2 27.8 5.4 314 275 11.2 nd nd nd 35.8 27.6 8.1

2006 22.6 319 22.6 9.0 38.1 25.7 7.4 25.8 19.5 10.8 nd nd nd 31.9 22.6 9.0
Caribe
Bahamas

2001 62.2 74.8 65.1 28.4 80.0 66.6 275 69.6 63.3 29.5 nd nd nd 74.8 65.1 28.4
Belice

1999 24.4 34.1 24.4 10.9 36.7 238 9.2 314 25.1 12.6 20.8 11.3 5.2 48.3 37.7 15.8
Haiti

2001 6.1 6.5 7.2 1.5 5.0 51 0.9 7.9 9.6 2.2 25 1.6 0.1 10.6 14.9 4.4
Jamaica

2002 39.6 64.7 44.3 5.9 68.1 45.6 6.3 61.6 42.8 5.4 58.9 343 25 71.0 55.6 1.1
Suriname

1999 51.1 53.8 53.9 33.1 60.5 56.4 26.3 44.3 51.2 42.4 nd nd nd 53.8 53.9 33.1

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
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Tabla 4.5. Porcentaje de individuos con alguna edacion superior
Evolucién 1992-2008

Total Total Mujeres Hombres Rural Urbano
19+ 19-24 25-59 60+ 19-24  25-59 60+ 19-24 25-59 60+ 19-24  25-59 60+ 19-24  25-59 60+

América Latina
Argentina

1992 18.6 323 19.5 6.8 36.1 19.1 4.9 28.8 19.8 9.5 nd nd nd 323 19.5 6.8

2006 29.1 41.9 31.4 13.0 46.4 34.2 10.4 37.0 28.2 16.8 nd nd nd 41.9 314 13.0
Bolivia

1997 16.6 20.7 17.5 7.6 21.1 14.8 4.0 20.3 20.4 11.4 3.7 3.9 11 275 25.3 13.6

2007 247 321 25.9 9.8 33.0 23.2 6.3 311 28.9 14.1 12.5 7.7 1.6 39.9 335 17.6
Brasil

1992 8.4 8.3 9.5 3.2 9.5 9.8 2.2 7.1 9.2 4.5 1.1 1.2 0.2 10.1 11.5 4.2

2008 16.4 20.3 17.7 75 23.7 19.4 6.4 17.0 15.9 8.9 5.5 4.5 1.0 229 20.0 8.8
Chile

1992 10.7 19.2 9.9 4.3 18.8 9.3 4.1 19.6 10.5 4.6 5.8 3.0 1.4 21.8 11.1 4.8

2006 224 39.4 22.9 7.7 40.8 22.0 6.1 38.1 24.0 9.6 16.6 6.3 22 42.2 25.3 8.7
Colombia

1996 11.6 16.8 12.2 2.3 17.7 11.3 0.9 15.8 13.2 4.0 33 35 0.6 24.0 17.0 35

2006 18.9 28.9 20.0 55 29.3 20.3 35 28.3 19.8 8.0 6.5 3.3 0.3 35.8 25.4 7.3
Costa Rica

1992 11.6 13.1 12.7 4.2 13.2 12.3 3.0 13.0 13.2 55 4.0 5.2 1.0 25.1 21.4 7.2

2007 20.0 21.4 21.9 9.3 24.7 22.0 7.9 18.0 21.8 10.9 13.4 9.9 2.6 26.2 29.5 13.0
Dominicana R.

2000 15.0 18.9 16.6 3.0 231 17.1 2.2 14.6 16.1 3.8 7.4 4.6 0.4 24.1 22.4 4.5

2007 17.4 23.7 18.7 5.1 28.5 20.8 4.3 18.9 16.6 5.9 15.8 9.2 1.0 28.0 23.6 7.5
Ecuador

1995 15.3 16.0 17.4 3.1 17.2 16.9 1.7 14.8 18.0 4.6 45 3.8 0.3 22.3 24.4 5.2

2006 19.8 25.7 21.4 5.9 27.9 211 4.8 234 21.8 7.1 9.1 5.6 05 33.1 28.1 9.1
El Salvador

1991 6.9 10.9 6.7 1.9 10.9 5.7 1.5 11.0 7.9 24 1.7 0.6 0.1 19.5 12.1 3.7

2007 12.5 19.0 13.2 3.1 20.8 12.0 2.3 17.0 14.8 4.3 5.7 2.6 0.3 26.6 18.3 4.6
Guatemala

2000 7.0 9.4 7.3 2.2 9.4 51 0.9 9.4 9.7 35 21 1.0 0.2 19.2 15.2 4.9

2006 7.8 9.4 8.2 3.7 8.3 6.6 2.4 10.9 10.1 5.0 1.8 11 0.1 16.6 14.1 7.0
Honduras

1997 4.8 6.6 5.0 0.8 7.0 3.8 0.4 6.1 6.3 1.2 1.0 0.7 0.1 12.3 9.6 1.7

2007 4.4 23 5.6 24 25 53 1.3 2.0 6.0 35 0.5 0.8 0.2 4.2 10.6 4.8
México

1992 1.1 15.4 11.2 2.9 13.2 8.0 0.8 17.7 14.7 5.2 1.2 0.7 0.0 19.7 14.4 4.0

2008 17.4 28.2 17.5 5.7 27.9 15.9 3.8 285 19.2 8.0 9.5 3.2 0.3 32.4 20.9 75
Nicaragua

1993 5.1 3.9 6.4 0.7 3.8 53 0.6 4.1 75 0.9 1.0 1.4 0.0 6.0 9.5 1.2

2005 10.1 12.5 10.9 2.2 15.1 10.7 1.0 10.2 11.2 3.6 3.4 1.9 0.2 185 17.2 3.6
Panama

1991 14.9 15.7 17.3 4.3 18.4 17.9 3.6 13.0 16.6 5.0 5.6 4.7 0.3 23.0 26.3 7.6

2006 21.2 25.9 23.3 8.4 29.8 26.0 7.2 22.0 20.5 9.7 10.6 8.9 11 33.4 30.1 12.8
Paraguay

1995 8.7 11.9 9.0 34 13.3 9.0 2.5 10.6 9.1 4.5 2.2 2.0 0.3 18.8 14.7 6.2

2007 14.9 23.2 14.9 4.7 27.7 15.9 3.0 18.8 13.8 6.6 9.6 6.3 0.2 311 20.1 7.6
Perl

1997 21.9 27.7 23.4 7.0 30.1 20.7 4.3 25.1 26.3 9.8 9.5 4.6 1.0 34.9 315 10.3

2007 26.6 33.7 29.1 10.3 36.1 27.2 7.2 31.2 31.2 13.8 135 7.1 1.0 41.9 385 15.6
Uruguay

1992 18.5 30.4 20.6 8.6 315 19.5 7.9 29.3 22.0 9.5 nd nd nd 30.4 20.6 8.6

2007 19.2 275 21.3 10.6 335 24.4 10.7 21.2 17.8 10.5 nd nd nd 27.5 21.3 10.6
Venezuela

1992 13.1 16.1 13.7 3.8 18.1 13.3 1.6 14.0 14.2 6.3 nd nd nd 16.1 13.7 3.8

2006 21.3 31.0 21.5 7.1 37.2 247 5.2 249 18.2 9.3 nd nd nd 31.0 21.5 7.1
Caribe
Bahamas

2001 19.1 17.7 21.0 9.1 21.6 24.8 8.2 13.8 16.6 10.3 nd nd nd 17.7 21.0 9.1
Belice

1999 11.4 15.1 11.8 4.3 16.3 10.9 2.7 13.9 12.8 5.9 9.3 6.2 25 21.3 17.5 5.8
Haiti

2001 4.1 33 5.0 1.4 24 3.8 0.8 4.2 6.5 2.2 1.5 1.3 0.1 5.2 10.2 4.1
Jamaica

2002 8.4 10.5 9.3 4.1 14.4 1.1 4.4 6.8 7.2 3.8 5.3 4.2 21 16.0 15.0 7.3
Suriname

1999 23.1 36.3 22.3 6.5 41.9 24.9 3.8 28.4 19.6 10.2 nd nd nd 36.3 22.3 6.5

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
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Tabla 4.6. Tasas de matriculacion escolar brutas.dPcentaje de individuos que
asisten a la escuela
Evolucion 1992-2008

4-5 6-14 15-18 19-24 25-30
Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total

América Latina
Argentina

1992 46.3 46.4 46.3 96.1 95.4 95.7 72.4 63.3 67.8 32.6 31.3 31.9 8.1 10.5 9.2

2006 79.8 77.1 78.4 99.0 98.8 98.9 79.6 78.8 79.2 43.8 37.0 40.5 16.0 16.4 16.2
Bolivia

1997 47.9 45.3 46.6 91.7 92.9 92.3 68.2 72.8 70.4 35.2 37.5 36.3 10.1 11.6 10.8

2007 62.5 58.5 60.8 97.3 98.0 97.6 79.1 84.1 81.5 43.7 45.3 44.5 14.6 19.6 16.9
Brasil

1992 44.6 40.8 42.7 85.3 83.4 84.3 58.1 52.4 55.3 21.0 17.6 19.3 5.9 4.7 5.3

2008 72.3 73.3 72.8 97.7 97.3 97.5 76.7 76.0 76.3 28.8 24.9 26.8 13.0 10.5 11.8
Chile

1992 44.9 40.5 42.7 97.2 96.4 96.8 72.7 73.5 73.1 19.7 22.2 21.0 2.6 4.3 3.4

2006 75.1 76.3 75.7 98.6 98.8 98.7 83.6 82.6 83.1 35.1 35.8 35.5 10.2 12.0 111
Colombia

1996 65.5 60.7 63.1 89.9 87.7 88.8 64.9 60.5 62.7 22.8 23.9 23.3 7.0 7.4 7.2

2006 59.3 61.4 60.3 93.3 92.7 93.0 66.5 63.1 64.8 24.5 26.4 25.4 8.7 8.7 8.7
Costa Rica

1992 6.2 9.2 7.7 86.2 86.9 86.6 50.5 49.6 50.1 22.0 23.4 22.7 8.2 9.2 8.7

2007 43.9 46.3 45.1 96.6 96.3 96.4 72.4 68.8 70.6 41.2 32.7 37.0 19.4 15.5 17.6
Dominicana R.

2000 52.0 55.5 53.8 96.8 95.6 96.2 79.5 79.2 79.3 41.6 37.7 39.7 20.7 13.7 17.4

2007 63.4 61.2 62.2 97.5 97.3 97.4 81.8 78.8 80.2 44.4 37.7 41.1 22.3 12.8 17.7
Ecuador

1995 45.6 42.4 43.9 88.8 87.9 88.3 56.9 51.6 54.3 21.9 21.0 215 8.0 7.8 7.9

2006 65.1 66.1 65.6 93.7 93.8 93.8 66.8 64.6 65.7 28.1 26.6 27.4 8.3 7.1 7.8
El Salvador

1991 24.8 23.6 24.2 74.0 74.2 74.1 46.4 47.7 47.0 18.1 20.0 18.9 5.5 7.8 6.5

2007 46.5 43.0 44.7 91.7 90.5 91.1 63.3 62.5 62.9 25.2 20.6 23.0 7.0 57 6.4
Guatemala

2000 16.7 12.2 14.4 715 77.4 74.5 34.0 41.0 375 15.4 18.3 16.7 4.8 8.0 6.3

2006 23.9 24.8 24.4 82.4 84.6 83.5 45.3 51.0 48.1 145 195 16.7 5.6 6.5 6.0
Honduras

1997 37.3 34.5 35.8 82.2 79.5 80.8 37.7 29.1 33.3 14.4 13.1 13.8 4.8 57 52

2007 41.2 39.2 40.2 88.2 86.7 87.4 53.2 46.2 49.7 22.9 19.4 21.3 9.5 7.8 8.7
México

1992 62.0 61.9 62.0 89.0 90.7 89.9 46.3 46.8 46.5 16.1 215 18.8 3.2 4.4 3.8

2008 88.8 88.5 88.6 96.4 95.6 96.0 59.6 59.5 59.6 23.8 27.6 25.6 4.8 5.7 5.2
Nicaragua

1993 29.7 33.0 31.3 74.3 70.7 72.4 45.0 45.0 45.0 16.0 21.8 18.7 6.9 8.5 7.7

2005 45.3 42.6 43.9 84.0 80.9 82.4 58.0 52.2 55.0 25.9 20.8 23.2 9.3 6.2 7.9
Panama

1991 26.6 20.5 23.4 92.6 92.0 92.3 64.4 60.3 62.3 31.0 25.5 28.2 10.9 9.9 10.4

2006 37.6 40.9 39.3 96.8 95.6 96.2 73.3 71.7 72.5 34.4 28.2 31.4 14.1 11.3 12.7
Paraguay

1995 15.0 14.0 14.5 85.8 86.6 86.2 44.6 47.0 45.7 17.0 14.8 15.9 3.9 4.5 4.2

2007 98.3 95.8 96.9 96.2 95.7 96.0 67.5 64.5 66.0 28.2 22.5 25.3 9.0 9.1 9.1
Perd

1997 60.2 57.1 58.6 92.2 93.2 92.7 62.3 63.1 62.7 26.7 26.1 26.4 6.4 7.8 7.1

2007 81.8 83.6 82.7 96.8 97.3 97.1 64.7 65.3 65.0 28.3 29.8 29.0 8.3 9.9 9.1
Uruguay

1992 68.0 56.3 61.9 96.2 94.9 95.5 71.4 60.6 65.8 33.5 24.8 29.3 8.4 9.2 8.8

2007 88.8 87.7 88.2 98.4 97.9 98.1 74.2 66.0 70.1 41.2 33.0 37.2 18.3 14.6 16.6
Venezuela

1992 57.4 54.5 56.0 94.1 92.5 93.3 63.1 58.1 60.5 30.1 24.5 27.3 13.3 9.6 11.4

2006 78.8 76.9 77.8 97.1 96.4 96.8 75.3 69.5 72.3 53.5 43.5 48.4 nd nd nd
Caribe
Bahamas

2001 94.6 95.4 95.0 99.4 99.3 99.3 76.8 69.8 73.2 16.8 11.3 14.1 10.5 4.7 8.0
Belice

1999 94.8 95.6 95.2 55.3 49.9 52.5 12.1 12.8 12.5 29 11 21
Haiti

2001 23.0 27.5 25.3 78.8 78.4 78.6 69.7 72.6 71.2 27.8 40.4 34.0 5.0 9.1 6.9
Jamaica

2002 94.8 96.0 95.4 95.6 95.9 95.7 60.1 55.0 57.5 7.3 5.8 6.5 3.4 0.3 1.9
Suriname

1999 47.1 42.9 45.2 95.4 96.6 96.0 96.9 82.5 89.8 48.0 37.1 43.4 7.2 1.9 4.5

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
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Tabla 4.7. Tasas de asistencia escolar netas. Parizge de individuos que asisten al
curso que les corresponde de acuerdo a su edad.
Evolucion 1992-2008

Secundaria Secundaria Superior Superior
Primaria (condicional en haber (condicional en haber
finalizado la educacién (no condicional) finalizado la educacién (no condicional)
primaria) secundaria)
Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres  Total Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total

América Latina
Argentina

1992 97.9 98.0 98.0 79.2 71.7 75.5 68.4 60.2 64.2 57.6 57.3 57.5 314 24.6 27.9

2006 99.3 99.4 99.3 89.5 87.4 88.5 83.8 77.8 80.8 61.7 54.8 58.6 43.2 33.5 38.5
Bolivia

1997 92.8 93.3 93.1 88.0 87.6 87.8 39.7 39.3 39.5 60.4 50.6 55.3 21.7 21.1 21.4

2007 98.0 98.7 98.3 90.7 92.8 91.8 65.1 66.8 65.9 61.3 54.6 57.9 33.8 32.6 33.3
Brasil

1992 86.5 84.7 85.6 85.9 83.2 84.8 16.6 11.8 14.2 35.0 375 36.1 7.8 6.1 7.0

2008 98.2 97.7 97.9 91.3 89.5 90.5 46.3 35.6 40.8 36.4 318 34.3 215 155 185
Chile

1992 97.5 97.0 97.2 83.9 84.1 84.0 58.3 54.4 56.3 38.3 39.7 39.0 16.4 16.3 16.4

2006 98.9 98.9 98.9 92.3 91.8 92.1 75.3 70.3 72.8 46.6 45.2 45.9 37.0 34.6 35.8
Colombia

1996 92.4 90.0 91.2 80.6 79.2 79.9 66.7 60.8 63.7 40.4 40.5 40.4 16.7 14.7 15.8

2006 95.0 94.7 94.9 84.4 83.4 83.9 78.1 74.1 76.1 39.6 40.9 40.2 248 23.9 24.4
Costa Rica

1992 89.7 90.0 89.8 56.8 56.1 56.5 44.2 42.6 43.4 42.3 52.1 46.9 115 125 12.0

2007 98.1 99.0 98.6 7.7 73.7 75.7 68.4 61.7 65.0 57.0 51.0 54.4 22.8 16.3 195
Dominicana R.

2000 96.7 95.5 96.1 90.6 93.5 91.9 42.9 33.1 37.9 57.0 51.1 54.7 229 13.9 185

2007 97.4 97.2 97.3 93.2 92.1 92.7 62.9 48.4 55.3 53.7 45.2 50.0 28.0 18.2 231
Ecuador

1995 94.7 93.5 94.1 66.0 61.6 63.9 57.1 51.3 54.2 36.2 35.1 35.7 134 10.6 121

2006 97.0 96.7 96.8 70.8 72.8 71.9 62.6 64.1 63.4 50.8 47.9 49.4 23.0 20.3 21.7
El Salvador

1991 75.8 74.7 75.3 78.9 75.6 77.4 13.7 11.2 125 87.2 89.4 88.2 9.6 9.9 9.8

2007 92.9 91.9 92.4 83.0 83.8 83.3 28.5 23.6 26.0 42.9 355 39.5 175 13.6 15.6
Guatemala

2000 73.7 79.0 76.5 64.1 61.4 62.7 248 27.1 25.9 50.3 55.4 52.5 8.7 8.8 8.7

2006 85.7 86.4 86.1 705 70.3 70.4 36.8 40.6 38.7 36.1 39.8 37.9 7.7 10.1 8.8
Honduras

1997 88.1 85.4 86.7 50.7 45.0 48.0 32.7 25.8 29.2 36.4 44.2 39.5 6.8 6.0 6.4

2007 92.8 91.9 92.4 63.9 60.2 62.1 47.2 39.8 43.5 8.0 7.2 7.7 13 0.9 11
México

1992 93.5 94.0 93.8 64.7 63.5 64.1 53.9 50.7 52.3 40.0 58.0 48.7 114 15.9 13.6

2008 98.6 97.9 98.3 74.7 73.2 74.0 713 68.4 69.9 55.7 59.8 57.6 253 26.0 25.6
Nicaragua

1993 74.8 71.4 73.1 70.3 71.2 70.7 28.8 24.8 26.8 25.8 39.5 313 2.9 34 31

2005 84.2 81.1 82.6 73.7 66.7 70.5 47.8 34.8 41.2 42.2 41.0 41.7 135 9.1 11.2
Panaméa

1991 95.8 95.1 95.4 745 70.2 72.4 65.7 58.4 62.0 37.4 30.5 34.1 16.1 115 13.8

2006 98.3 97.5 97.9 83.3 79.6 815 76.2 70.8 73.5 47.6 38.9 43.7 26.6 18.2 225
Paraguay

1995 89.3 88.7 89.0 62.7 64.8 63.7 425 40.3 41.4 443 40.4 42.4 10.9 9.2 10.1

2007 98.4 97.7 98.1 80.3 76.7 78.6 718 62.9 67.4 46.0 35.9 41.4 243 15.6 19.9
Pert

1997 94.0 94.8 94.4 82.3 80.8 81.5 63.1 63.2 63.2 46.9 36.8 41.9 274 233 25.5

2007 98.3 98.6 98.5 89.6 89.9 89.7 80.8 81.0 80.9 50.6 42.8 46.6 35.0 30.3 32.7
Uruguay

1992 98.3 97.8 98.1 80.5 73.2 76.8 75.8 66.2 70.9 56.3 42.2 49.7 24.4 171 20.9

2007 99.8 99.7 99.7 817 76.3 79.1 771 69.2 73.1 78.9 71.6 76.0 325 20.6 26.7
Venezuela

1992 95.3 94.2 94.7 77.4 71.9 74.7 63.5 51.8 57.5 46.5 46.2 46.3 16.7 12.4 14.6

2006 97.8 97.6 97.7 82.7 79.1 80.9 76.6 68.9 72.7 95.6 95.1 95.4 43.1 28.4 35.9
Caribe
Bahamas

2001 99.6 99.4 99.5 96.7 95.2 96.0 95.8 94.5 95.2 19.7 13.8 17.0 15.7 9.6 12.7
Belice

1999 97.4 97.7 97.6 65.0 50.7 58.0 43.4 32.0 37.7 44.7 47.1 45.8 15.7 13.9 148
Haiti

2001 76.3 74.9 75.6 87.6 91.9 89.8 7.7 8.5 8.1 74.1 66.5 69.3 2.4 3.8 3.1
Jamaica

2002 95.7 96.8 96.3 90.2 84.3 87.2 81.4 76.1 78.7 20.9 111 16.1 131 6.3 9.6
Suriname

1999 95.0 95.7 95.3 100.0 87.7 94.3 87.2 70.4 79.0 59.2 44.4 54.2 35.9 19.0 28.9

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
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Tabla 4.8. Educacién en establecimientos publicofasas de asistencia brutas.
Evolucién 1992-2008

Primaria Secundaria Superior

Quintiles de ingreso equivalente Quintiles de ingreso equivalente Quintiles de ingreso equivalente

Total 1 2 3 2 5 Total 1 2 3 2 5 Total 1 2 3 2 5

América Latina
Argentina

1992 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd

2006 69.3 94.0 80.5 65.8 50.9 29.0 69.9 89.0 82.8 72.2 56.1 39.6 74.8 83.2 85.3 82.7 77.6 67.5
Bolivia

1997 89.4 98.7 95.2 93.8 84.4 57.9 78.3 94.3 93.4 84.2 78.6 44.4 74.3 81.9 91.2 84.8 85.6 54.2

2007 94.0 99.1 97.4 97.5 90.6 74.9 89.5 95.9 97.4 94.7 87.4 71.2 72.0 85.2 86.1 78.3 73.2 59.6
Brasil

1992 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd

2008 85.3 96.7 93.1 88.1 78.1 40.7 86.4 97.3 96.3 93.0 85.9 52.7 24.1 37.8 38.5 29.2 22.1 21.7
Chile

1992 86.4 95.2 93.9 93.2 88.0 54.8 88.1 97.9 97.6 95.7 89.2 60.5 0.3 0.0 0.0 0.2 0.3 0.4

2006 92.6 99.0 98.4 97.2 94.0 67.9 92.8 98.6 98.9 96.8 95.8 67.5 39.5 50.0 46.3 39.6 36.5 35.5
Colombia

1996 69.2 84.5 82.6 76.4 65.0 37.9 63.5 74.4 78.4 72.0 61.6 43.3 36.1 37.7 49.9 51.0 44.9 28.8

2006 80.4 93.3 91.6 86.5 69.7 43.9 80.9 91.7 92.9 86.1 76.5 51.0 47.4 59.4 58.1 58.4 56.0 36.4
Costa Rica

1992 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd

2007 90.8 99.2 98.5 96.4 91.2 52.6 89.9 96.8 97.9 94.8 88.5 67.7 45.4 55.9 53.4 47.2 44.3 43.6
Dominicana R.

2000 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd

2007 77.4 90.4 84.9 76.3 71.5 45.2 75.9 87.3 85.3 81.5 71.6 52.1 51.2 65.3 63.0 66.9 48.2 38.4
Ecuador

1995 78.3 92.2 87.3 78.6 67.5 47.8 74.4 88.5 85.0 80.0 70.7 53.9 71.6 75.4 90.1 78.0 76.3 60.5

2006 76.2 89.0 81.8 72.1 60.8 32.8 70.9 78.1 82.0 77.4 66.8 36.0 63.3 73.4 82.6 7.7 68.8 47.8
El Salvador

1991 84.7 96.8 95.0 89.8 81.8 57.5 64.2 87.0 79.7 72.8 64.1 46.9 44.4 62.4 66.7 55.8 57.2 35.3

2007 83.9 97.3 93.2 87.5 78.8 49.8 71.9 93.3 80.2 80.1 66.6 48.7 36.4 72.3 47.4 48.4 44.0 21.7
Guatemala

2000 88.8 95.5 95.5 93.5 89.7 64.8 43.3 50.5 59.7 50.0 53.8 26.6 49.1 69.7 74.4 56.4 63.9 44.8

2006 86.8 97.4 95.1 90.5 81.8 52.4 46.1 69.4 58.8 56.3 46.3 249 51.2 92.2 44.5 79.8 58.5 47.8
Honduras

1997 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd

2007 94.1 99.1 98.9 97.0 93.1 72.8 78.5 92.0 91.1 87.3 79.1 59.1 95.9 100.0 100.0  100.0 83.1 100.0
México

1992 92.5 98.7 99.1 95.8 93.0 64.4 81.3 90.0 90.4 89.8 80.0 60.1 68.1 76.8 88.9 83.3 67.6 56.4

2008 91.7 99.0 98.4 95.0 89.6 63.1 89.1 95.2 96.0 93.8 88.3 69.1 66.1 68.0 77.6 79.4 69.0 55.3
Nicaragua

1993 89.8 98.3 95.5 94.2 88.5 71.3 76.3 81.9 84.6 79.2 79.8 66.4 65.9 91.0 63.8 51.5 56.3 68.9

2005 92.1 99.3 96.8 93.4 90.8 64.2 75.8 87.9 85.4 79.2 78.5 56.3 31.8 22.0 33.1 33.7 34.0 30.6
Panama

1991 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd

2006 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd
Paraguay

1995 85.0 97.3 94.6 87.0 80.2 52.6 73.5 95.0 84.4 7.7 76.5 55.2 48.6 86.1 80.9 73.5 51.5 43.8

2007 81.8 97.0 92.0 82.9 715 45.6 78.3 94.3 90.5 85.0 71.2 50.6 33.7 30.0 31.1 39.7 36.7 31.2
Per(

1997 89.0 99.1 97.7 92.1 84.8 51.9 88.4 98.7 95.8 93.7 86.7 61.9 50.8 76.3 74.2 64.7 58.6 32.1

2007 85.5 99.3 95.9 87.9 73.5 40.8 84.5 98.5 95.2 90.3 77.5 45.4 51.8 78.2 78.1 65.6 56.5 32.3
Uruguay

1992 79.1 96.9 90.6 80.1 64.6 36.2 84.1 98.0 94.6 90.5 84.9 47.5 95.8 100.0  100.0 97.9 97.3 91.2

2007 81.6 98.4 92.7 81.0 59.4 23.0 84.3 99.2 96.9 90.5 77.9 42.7 85.1 94.2 94.4 92.7 90.6 76.0
Venezuela

1992 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd

2006 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
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Tabla 4.9. Brecha escolar promedio (nimero de afos)
Evolucién 1992-2008

6-14 15-18 19-24
Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total

América Latina
Argentina

1992 0.3 0.3 0.3 0.8 1.2 1.0 3.7 4.8 4.3

2006 0.4 0.5 0.4 1.0 15 1.3 3.6 4.5 4.1
Bolivia

1997 0.9 0.9 0.9 2.1 2.3 2.2 5.0 5.1 5.1

2007 0.5 0.5 0.5 1.3 1.2 1.3 3.5 3.9 3.7
Brasil

1992 2.0 2.3 21 4.5 55 5.0 7.3 9.2 8.4

2008 1.4 1.6 1.5 2.3 3.2 2.8 4.8 6.3 5.7
Chile

1992 0.8 0.9 0.9 1.8 2.2 2.0 5.1 5.9 5.6

2006 0.6 0.7 0.6 1.0 1.2 1.1 3.4 4.0 3.7
Colombia

1996 1.1 1.3 1.2 2.5 3.3 2.9 6.0 7.1 6.6

2006 0.6 0.8 0.7 1.5 2.1 1.8 4.5 5.3 4.9
Costa Rica

1992 1.1 1.2 1.2 3.3 3.8 3.6 7.1 7.9 7.5

2007 1.0 11 1.0 2.5 2.8 2.7 5.5 6.8 6.2
Dominicana R.

2000 0.8 11 1.0 2.2 3.2 2.7 4.4 6.5 5.6

2007 0.5 0.8 0.7 1.3 2.2 1.8 4.0 5.6 4.9
Ecuador

1995 0.7 0.8 0.8 2.3 3.1 2.7 5.5 6.6 6.1

2006 0.6 0.6 0.6 1.8 2.1 2.0 4.7 54 5.1
El Salvador

1991 1.4 15 1.5 3.8 4.3 4.1 7.6 8.1 7.9

2007 1.3 15 1.4 2.6 3.3 3.0 6.0 6.7 6.4
Guatemala

2000 2.3 2.2 2.2 5.3 5.1 5.2 8.5 8.5 8.5

2006 2.0 2.0 2.0 4.6 4.4 4.5 8.9 8.5 8.7
Honduras

1997 1.3 15 1.4 3.9 4.8 4.4 7.8 8.8 8.4

2007 1.1 1.3 1.2 3.3 4.2 3.8 7.1 8.5 7.9
México

1992 0.6 0.7 0.7 2.6 3.0 2.8 6.1 6.7 6.4

2008 0.3 0.4 0.4 1.3 1.6 1.5 4.6 5.1 4.9
Nicaragua

1993 1.9 2.1 2.0 4.7 5.9 5.4 8.7 9.9 9.4

2005 1.7 2.1 1.9 3.7 5.0 4.4 7.5 9.1 8.4
Panaméa

1991 0.7 0.9 0.8 2.0 2.9 2.4 5.2 6.8 6.1

2006 0.6 0.7 0.6 1.4 2.0 1.7 4.0 5.4 4.8
Paraguay

1995 1.2 1.4 1.3 3.3 3.6 3.5 6.6 7.8 7.3

2007 0.8 11 0.9 1.9 2.5 2.2 4.8 5.8 5.4
PerG

1997 1.8 17 1.8 3.3 3.5 3.4 6.0 6.4 6.2

2007 0.5 0.6 0.5 1.5 1.6 1.6 4.5 4.9 4.7
Uruguay

1992 0.5 0.7 0.6 1.2 1.6 1.4 4.0 4.8 4.4

2007 0.6 0.7 0.7 1.3 1.9 1.6 4.3 54 4.9
Venezuela

1992 1.3 15 1.4 2.3 3.2 2.8 6.1 7.1 6.6

2006 0.6 0.7 0.7 1.8 2.4 21 4.5 6.1 5.4
Caribe
Bahamas

2001 0.2 0.2 0.2 0.4 0.7 0.6 4.0 4.5 4.3
Belice

1999 0.5 0.5 0.5 2.1 2.4 2.3 5.7 6.7 6.2
Haiti

2001 1.0 11 1.0 3.4 3.6 3.5 7.5 6.8 7.1
Jamaica

2002 0.4 0.5 0.5 1.0 1.4 1.2 4.5 55 51
Suriname

1999 nd nd nd nd nd nd nd nd nd

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC



Tabla 4.10. Movilidad educativa (Andersen, 2001)
Evolucion 1992-2008

6-14 15-18 19-24
Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total

América Latina
Argentina

1992 0.981 0.980 0.981 0.927 0.865 0.896 0.835 0.813 0.825

2006 0.976 0.965 0.970 0.871 0.823 0.849 0.851 0.818 0.838
Bolivia

1997 0.892 0.915 0.905 0.697 0.788 0.746 0.682 0.725 0.707

2007 0.940 0.945 0.943 0.830 0.829 0.827 0.788 0.799 0.796
Brasil

1992 0.886 0.889 0.888 0.741 0.708 0.728 0.715 0.707 0.718

2008 0.933 0.923 0.929 0.870 0.807 0.839 0.827 0.794 0.812
Chile

1992 0.956 0.947 0.952 0.899 0.860 0.879 0.884 0.855 0.869

2006 0.981 0.972 0.976 0.940 0.922 0.932 0.866 0.855 0.862
Colombia

1996 0.861 0.861 0.862 0.763 0.722 0.743 0.739 0.729 0.737

2006 0.904 0.904 0.906 0.828 0.812 0.823 0.776  0.781 0.784
Costa Rica

1992 0.945 0.908 0.927 0.771 0.758 0.767 0.720 0.762 0.745

2007 0.954 0.942 0.948 0.835 0.843 0.839 0.775 0.806 0.796
Dominicana R.

2000 0.878 0.882 0.883 0.803 0.771 0.787 0.806 0.780 0.802

2007 0.922 0.885 0.903 0.880 0.807 0.845 0.847 0.827 0.846
Ecuador

1995 0.887 0.893  0.890 0.755 0.736  0.746 0.804 0.758 0.782

2006 0.903 0.909 0.907 0.790 0.769 0.781 0.716 0.690 0.705
El Salvador

1991 0.864 0.870 0.867 0.762 0.760 0.761 0.731 0.735 0.733

2007 0.998 0.971 0.979 0.909 0.888 0.727 0.848 0.802 0.825
Guatemala

2000 0.849 0.863 0.857 0.685 0.723 0.708 0.687 0.670 0.679

2006 0.858 0.887 0.873 0.702 0.729 0.717 0.666 0.717 0.695
Honduras

1997 0.883 0.874 0.879 0.760 0.701  0.730 0.662 0.699 0.686

2007 0.883 0.870 0.877 0.828 0.783 0.804 0.683 0.676 0.683
México

1992 0.932 0.940 0.937 0.809 0.827 0.819 0.759 0.765 0.763

2008 0.955 0.942 0.948 0.845 0.834 0.841 0.754 0.751 0.754
Nicaragua

1993 0.858 0.867 0.862 0.748 0.732 0.743 0.807 0.764 0.786

2005 0.834 0.846 0.842 0.764 0.736  0.755 0.714 0.755 0.740
Panaméa

1991 0.900 0.895 0.898 0.801 0.764 0.784 0.767 0.775 0.781

2006 0.924 0.928 0.927 0.791 0.796 0.795 0.714 0.724 0.721
Paraguay

1995 0.965 0.918 0.947 0.805 0.858 0.831 0.708 0.817 0.796

2007 0.927 0.894 0.911 0.856 0.801 0.828 0.738 0.781 0.761
Pera

1997 0.917 0.919 0.918 0.778 0.786  0.782 0.775 0.783  0.780

2007 0.905 0.905 0.905 0.841 0.829 0.836 0.815 0.830 0.822
Uruguay

1992 0.928 0.890 0.909 0.862 0.833 0.849 0.862 0.821 0.841

2007 0.924 0911 0.918 0.786 0.726  0.759 0.768 0.735  0.758
Venezuela

1992 0.968 0.952 0.961 0.904 0.807 0.858 0.834 0.816 0.829

2006 0.957 0.919 0.939 0.974 0.891 0.938 0.870 0.778 0.829
Caribe
Bahamas

2001 nd nd nd nd nd nd nd nd nd
Belice

1999 0.912 0.978 0.953 0.874 0.824 0.846 0.881 0.944 0.918
Haiti

2001 0.935 0.939 0.937 0.872 0.890 0.886 0.837 0.846 0.842
Jamaica

2002 0.986 0.980 0.988 0.996 0.996 0.999 0.831 0.914 0.888
Suriname

1999 nd nd nd nd nd nd nd nd nd

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC



Tabla 4.11. Alcanzando el ODM 2: Garantizar educadn primaria universal

Porcentaje de individuos con educacion primaria copleta.
Evolucion 1992-2008

Meta: acceso universal

Dif. 2008-1992 Objetivo Dif. ODM - 2008
15-24  Total nacional 15-24  Total nacional 15-24  Total nacional 15-24  Total nacional

Argentina 95.6 87.4 96.3 91.0 0.7 3.6* 100.0 3.7 9.0
Bolivia 66.5 47.1 83.8 60.8 17.2* 13.7* 100.0 16.2 39.2
Brasil 33.0 29.8 71.1 54.7 38.1* 24.9* 100.0 28.9 45.3
Chile 81.5 64.9 94.6 81.2 13.1* 16.3* 100.0 5.4 18.8
Colombia 83.6 70.1 91.9 74.9 8.3* 4.8* 100.0 8.1 25.1
Costa Rica 87.0 72.2 91.7 81.8 4.7* 9.6* 100.0 8.3 18.2
Dominicana R.  65.3 50.0 78.5 59.1 13.3* 9.1* 100.0 21.5 40.9
Ecuador 89.4 72.8 91.5 77.9 2.1* 5.1* 100.0 8.5 22.1
El Salvador 35.8 25.4 54.8 42.3 19.0* 16.9* 100.0 45.2 57.7
Guatemala 50.2 37.3 61.1 45.6 10.9* 8.3* 100.0 38.9 54.4
Honduras 66.6 50.7 73.6 56.8 7.0* 6.0* 100.0 26.4 43.2
México 83.5 63.6 94.5 77.4 11.0* 13.8* 100.0 5.5 22.6
Nicaragua 56.2 44.6 70.4 54.9 14.2* 10.3* 100.0 29.6 45.1
Panama 91.2 78.2 93.6 84.8 2.4* 6.6* 100.0 6.4 15.2
Paraguay 74.8 58.9 90.2 67.2 15.4* 8.3* 100.0 9.8 32.8
Pert 88.6 74.8 93.1 78.0 4.5*% 3.2* 100.0 6.9 22.0
Uruguay 96.5 80.6 96.4 87.6 -0.1 6.9* 100.0 3.6 12.4
Venezuela 86.9 77.1 93.0 85.4 6.2* 8.3* 100.0 7.0 14.6
Promedio LAT 74.0 60.3 84.5 70.1 10.4 9.8 100.0 15.5 29.9
Bahamas nd nd 99.2 94.5 100.0 0.8 5.5
Belice nd nd 80.0 72.5 100.0 20.0 27.5
Haiti nd nd 28.4 21.2 100.0 71.6 78.8
Jamaica nd nd 97.3 92.0 100.0 2.7 8.0
Suriname nd nd 91.5 85.7 100.0 8.5 14.3
Promedio Carib nd nd 79.3 73.2 100.0 20.7 26.8
Promedio LAC nd nd 83.3 70.8 100.0 16.7 29.2

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC

Nota: * indica que la diferencia es estadisticamaignificativa al 5%.

74



Tabla 4.12. Alcanzando el ODM 2: Garantizar educadn primaria universal
Tasa de alfabetizacion.
Evolucion 1992-2008

Meta: acceso universal

1992 2008 Dif. 2008-1992* Objetivo Dif. ODM - 2008
15-24 Total nacional 15-24 Total nacional 15-24 Total nacional 15-24 Total nacional
Argentina 99.0 98.2 99.6 98.7 0.6 0.6 100.0 0.4 1.3
Bolivia 97.4 84.8 99.4 90.7 2.1* 5.9% 100.0 0.6 9.3
Brasil 91.4 82.8 97.8 90.0 6.5* 7.2% 100.0 2.2 10.0
Chile 98.8 95.1 99.1 96.1 0.4 1.0% 100.0 0.9 3.9
Colombia nd nd 97.9 92.0 100.0 2.1 8.0
Costa Rica 97.8 91.6 98.3 94.4 0.4 2.8* 100.0 1.7 5.6
Dominicana R. 94.9 87.2 97.3 90.0 2.5% 2.8* 100.0 2.7 10.0
Ecuador 96.8 89.5 98.6 92.7 1.8* 3.2* 100.0 1.4 7.3
El Salvador 85.2 72.5 95.5 84.2 10.3* 11.7* 100.0 4.5 15.8
Guatemala 82.1 68.6 87.8 74.8 5.8* 6.2% 100.0 12.2 25.2
Honduras 90.0 79.6 92.5 82.4 2.4* 2.8* 100.0 7.5 17.6
México 96.6 88.6 98.3 92.6 1.8* 4.0% 100.0 1.7 7.4
Nicaragua 84.4 75.9 90.4 79.8 6.0* 3.9% 100.0 9.6 20.2
Panama 97.8 91.9 97.6 93.8 -0.1 1.9* 100.0 2.4 6.2
Paraguay nd nd 98.8 93.5 100.0 1.2 6.5
Pert 98.0 89.5 97.4 89.6 -0.6 0.1 100.0 2.6 10.4
Uruguay 99.8 98.8 98.8 98.1 -1.0* -0.7 100.0 1.2 1.9
Venezuela 97.2 90.1 98.1 94.0 1.0* 3.9* 100.0 1.9 6.0
Promedio LAT 94.2 86.5 96.8 90.4 2.7 3.9 100.0 3.2 9.6
Bahamas nd nd 99.2 97.3 100.0 0.8 2.7
Belice nd nd 80.0 73.0 100.0 20.0 27.0
Haiti nd nd 76.9 53.2 100.0 23.1 46.8
Jamaica nd nd 99.5 98.5 100.0 0.5 15
Suriname nd nd 97.6 96.0 100.0 2.4 4.0
Promedio Caribe nd nd 90.7 83.6 100.0 9.3 16.4
Promedio LAC nd nd 95.5 88.9 100.0 4.5 11.1

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
Nota: * indica que la diferencia entre afios esdéstisamente significativa al 5%.
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Tabla 5.1. Participacion laboral: tasa de poblaciéreconémicamente activa
Evolucion 1992-2008

Jovenes (15-24)

Total 15-24 25-59 60+ 15-18 19-24 Mujer Hombre Rural Urbano

Ameérica Latina
Argentina

1992 56.0 49.2 71.7 19.6 26.3 67.2 37.7 60.3 nd 49.2

2006 62.7 47.6 79.9 27.9 20.8 66.1 40.5 55.0 nd 47.6
Bolivia

1997 70.1 52.0 81.1 61.5 43.4 60.6 45.2 59.1 79.8 39.8

2007 71.3 52.3 83.3 62.8 44.8 59.2 44.2 60.9 73.2 42.8
Brasil

1992 68.5 67.2 75.7 35.7 57.2 74.9 52.8 81.7 75.6 64.9

2008 68.6 63.2 79.6 311 42.9 77.1 54.2 71.9 64.5 63.0
Chile

1990 54.0 41.7 66.6 23.8 18.6 57.7 30.3 53.6 46.3 40.9

2006 57.3 36.3 73.9 27.5 12.0 55.5 29.7 42.9 34.6 36.6
Colombia

1996 60.8 49.1 72.1 33.2 32.1 63.9 36.1 63.1 52.2 47.4

2006 61.4 47.5 75.6 28.6 27.5 63.7 38.8 57.4 51.0 46.4
Costa Rica

1992 55.6 52.1 64.6 21.3 37.0 63.7 33.6 70.2 57.5 45.0

2007 61.4 51.4 73.9 25.8 27.4 68.5 39.0 63.9 51.6 51.3
Republica Dominicana

2000 56.5 43.0 68.9 31.8 24.6 57.6 29.4 56.5 36.4 46.1

2007 56.2 40.1 69.9 29.8 22.6 55.0 26.6 534 45.0 375
Ecuador

1995 74.2 63.5 81.6 65.4 54.0 71.6 49.1 78.8 73.3 57.9

2006 75.7 63.3 84.8 59.7 51.0 72.9 50.9 76.0 75.9 57.2
El Salvador

1991 59.7 50.2 69.7 42.0 41.3 58.6 32.8 70.2 51.7 48.8

2006 60.3 47.5 73.4 345 31.6 61.0 33.2 63.4 52.9 43.7
Guatemala

2000 66.5 60.9 72.1 54.5 55.6 65.9 42.1 81.6 60.6 61.4

2006 66.2 59.1 73.6 50.2 50.2 67.2 41.0 80.0 59.1 59.0
Honduras

1997 62.1 55.3 70.3 44.8 46.4 63.8 33.7 77.9 56.5 53.9

2006 59.5 49.1 69.5 44.5 37.0 60.4 28.4 711 51.8 46.4
México

1992 56.6 49.6 65.3 34.8 374 59.7 304 69.6 52.0 48.7

2008 62.3 50.8 73.3 37.0 36.2 62.9 36.6 65.2 53.5 50.1
Nicaragua

1993 63.4 53.0 74.1 40.7 42.0 62.8 33.1 73.7 58.0 49.3

2005 64.9 56.7 74.9 43.8 43.3 66.8 34.9 76.8 61.5 53.3
Panama

1991 53.7 41.9 66.7 24.7 24.1 54.9 27.1 56.4 46.5 384

2006 62.9 48.0 76.8 31.1 26.0 64.3 33.2 63.2 51.0 46.4
Paraguay

1995 67.4 60.7 76.6 42.0 49.8 70.5 43.0 78.8 58.2 62.5

2007 69.5 58.1 80.8 47.8 44.2 71.0 43.2 72.9 63.0 54.7
Per

1997 72.0 59.4 82.7 54.8 47.5 69.1 51.8 67.4 65.5 56.6

2007 74.4 60.8 85.5 55.0 49.6 70.2 54.3 67.4 69.2 56.8
Uruguay

1992 58.7 58.5 78.7 19.3 39.1 75.5 48.2 68.9 nd 58.5

2007 64.0 54.8 84.4 24.6 30.2 73.7 46.6 63.4 nd 54.8
Venezuela

1992 59.1 43.6 71.3 33.2 26.2 57.9 26.5 60.5 nd nd

2006 65.6 46.5 79.5 36.2 25.1 62.3 33.1 59.5 nd nd
Caribe
Bahamas

2001 75.5 56.8 88.4 35.1 24.1 79.5 52.8 60.6 nd 56.8
Belice

1999 59.5 49.5 69.9 38.3 335 65.3 34.0 65.1 52.1 46.7
Haiti

2001 60.5 39.0 76.7 47.2 23.6 52.1 35.2 42.9 35.7 42.8
Jamaica

2002 66.4 48.5 84.4 38.0 17.6 74.4 40.2 56.3 46.9 50.5
Suriname

1999 55.6 28.3 76.9 8.4 8.6 40.0 18.8 40.1 nd 28.3

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
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Tabla 5.2. Participacion laboral: tasa de desempleo
Evolucion 1992-2008

15-24
Total 15-24 25-59 60+ 15-18 19-24 Mujeres  Hombres Rural Urbano

Ameérica Latina
Argentina

1992 6.8 13.7 5.0 6.4 19.6 11.9 14.1 134 nd 13.7

2006 9.7 24.2 6.9 6.4 30.3 22.9 29.9 19.9 nd 24.2
Bolivia

1997 1.4 2.3 1.3 0.3 1.4 2.8 24 2.2 0.2 4.0

2007 5.3 11.8 4.1 1.2 10.5 12.7 14.1 10.0 1.5 19.8
Brasil

1992 6.4 11.9 4.7 1.1 135 11.0 15.0 9.9 3.1 14.7

2008 7.1 15.5 5.2 1.8 20.5 13.6 20.5 11.9 6.0 17.4
Chile

1990 5.6 13.0 4.0 3.2 17.1 12.1 16.7 10.8 7.2 14.2

2006 7.3 17.6 5.9 35 26.7 16.1 21.3 15.1 12.8 18.2
Colombia

1996 7.8 15.8 6.1 1.8 16.5 15.5 21.5 12.3 7.8 21.0

2006 11.7 23.8 9.5 54 234 23.9 29.3 19.6 19.8 25.2
Costa Rica

1992 4.0 7.6 2.8 1.0 10.8 6.2 9.5 6.7 6.7 9.0

2007 4.6 10.7 2.9 1.3 17.8 8.7 14.8 8.2 9.1 11.8
Republica Dominicana

2000 4.7 9.2 3.8 1.0 8.9 9.4 14.1 6.7 6.5 10.3

2007 3.2 8.1 2.3 0.6 6.0 8.9 13.6 54 7.3 8.6
Ecuador

1995 7.4 7.3 5.2 22.7 6.5 7.9 9.3 6.1 6.2 8.2

2006 4.7 7.6 3.3 8.1 7.7 7.6 9.2 6.6 3.2 10.4
El Salvador

1991 8.3 14.1 6.3 5.1 14.7 13.8 15.8 13.3 135 14.9

2006 6.5 12.4 4.8 5.9 13.0 12.1 10.2 13.6 11.4 13.2
Guatemala

2000 1.4 1.9 1.3 0.4 1.8 1.9 1.3 2.2 1.0 3.1

2006 15 3.0 11 0.4 3.0 2.9 4.0 2.3 1.5 4.5
Honduras

1997 2.7 4.4 2.1 0.4 4.6 4.3 5.5 4.0 1.6 7.8

2006 2.1 3.7 1.6 0.4 2.7 4.2 4.8 3.2 2.2 5.3
México

1992 3.6 8.4 1.8 0.3 13.5 5.8 9.1 8.1 6.3 9.2

2008 45 9.8 3.1 25 13.1 8.3 7.7 111 7.6 105
Nicaragua

1993 22.8 30.5 19.8 20.1 33.1 29.0 37.5 27.3 21.1 38.9

2005 6.6 10.2 5.6 3.1 10.7 10.0 15.0 8.3 5.6 14.2
Panama

1991 10.4 20.3 8.3 1.7 17.6 21.2 27.3 17.1 12.3 27.8

2006 7.7 17.2 6.0 25 16.7 17.4 25.2 12.9 10.2 21.4
Paraguay

1995 5.3 10.3 3.7 1.8 9.9 10.5 12.3 9.2 6.6 12.7

2007 5.6 12.2 3.7 21 12.1 12.3 18.3 8.6 7.6 15.9
Per

1997 5.6 10.2 4.0 5.3 10.8 9.9 12.2 8.6 3.8 13.6

2007 4.2 9.5 3.0 1.7 13.2 7.3 9.8 9.2 1.9 13.9
Uruguay

1992 8.4 21.8 5.5 2.3 30.0 18.1 26.0 18.9 nd 21.8

2007 9.6 25.3 6.9 4.9 37.0 21.6 30.4 21.3 nd 25.3
Venezuela

1992 5.9 11.3 4.7 1.8 11.8 11.0 11.5 11.2 nd nd

2006 9.3 17.0 7.8 5.6 17.7 16.8 22.0 14.3 nd nd
Caribe
Bahamas

2001 3.9 9.8 2.9 0.8 13.7 9.0 10.1 9.6 nd 9.8
Belice

1999 9.4 17.1 6.7 5.5 21.0 15.2 25.0 13.0 11.9 234
Haiti

2001 26.9 54.6 221 8.9 61.9 51.9 61.7 48.8 41.7 66.9
Jamaica

2002 14.4 30.9 11.9 4.5 47.0 27.7 40.9 24.2 35.0 26.3
Suriname

1999 3.9 8.2 3.3 0.0 18.2 7.0 5.6 9.8 nd 8.2

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
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Tabla 5.3. Porcentaje de asalariados en el total deupados

Evolucion 1992-2008

15-24
Total 15-24 25-59 60+ 15-18 19-24 Mujeres  Hombres Rural Urbano

Ameérica Latina
Argentina

1992 69.9 84.2 68.7 48.1 81.9 84.8 88.3 81.7 nd 84.2

2006 76.3 86.7 77.2 55.3 79.5 88.1 87.1 86.4 nd 86.7
Bolivia

1997 30.9 37.8 325 9.2 29.0 44.2 32.2 42.3 12.0 61.4

2007 39.3 45.5 42.9 10.9 34.4 53.3 37.1 51.7 20.0 69.9
Brasil

1992 60.5 69.8 60.5 27.4 64.5 72.8 72.4 68.2 39.6 80.8

2008 66.4 78.9 67.2 28.1 69.9 82.0 80.8 77.6 49.4 85.6
Chile

1990 735 85.0 73.7 45.6 79.5 86.2 91.0 81.8 73.0 87.8

2006 75.7 88.4 76.5 51.4 81.7 89.4 89.2 87.8 86.5 88.6
Colombia

1996 58.0 72.6 57.4 26.9 67.1 75.0 78.4 69.4 60.9 81.7

2006 53.4 66.2 54.1 234 56.5 69.6 67.3 65.4 56.4 69.9
Costa Rica

1992 72.0 83.4 71.1 32.2 81.8 84.1 91.1 79.9 78.8 91.1

2007 73.2 87.8 72.1 39.4 84.4 88.6 87.0 88.2 84.6 90.0
Republica Dominicana

2000 56.9 69.6 56.5 29.8 66.6 70.6 84.7 62.3 51.5 76.6

2007 54.2 60.6 55.7 28.7 46.8 65.5 76.3 53.6 46.1 70.1
Ecuador

1995 48.4 56.3 48.6 255 51.1 59.6 48.8 61.0 41.3 67.3

2006 48.8 58.3 49.8 24.1 46.5 64.8 47.5 65.5 45.1 67.4
El Salvador

1991 57.6 66.7 58.1 32.0 58.2 72.2 68.6 65.6 58.9 75.3

2006 61.1 70.8 62.4 30.1 56.2 77.1 68.4 72.2 65.7 75.2
Guatemala

2000 49.6 59.6 48.7 25.9 52.2 65.4 54.0 62.7 50.5 73.3

2006 51.4 60.3 52.0 23.1 51.4 66.4 52.3 64.9 49.5 715
Honduras

1997 47.8 59.6 46.3 19.8 54.3 63.3 71.5 54.3 44.1 79.5

2006 46.9 58.6 46.5 19.0 48.6 64.3 63.2 56.6 45.9 734
México

1992 65.8 73.8 67.0 25.6 66.5 77.4 78.7 715 52.8 814

2008 71.7 83.0 72.6 39.7 77.8 85.3 79.2 85.2 69.3 87.0
Nicaragua

1993 49.2 50.1 51.6 27.1 36.7 57.9 48.1 51.2 41.0 60.0

2005 50.0 57.1 51.2 20.7 44.6 63.1 55.3 57.8 43.8 69.4
Panama

1991 63.0 61.2 67.3 24.6 47.9 65.6 87.2 50.5 45.0 79.6

2006 61.8 63.2 65.7 25.4 40.5 70.7 68.2 60.9 43.8 75.7
Paraguay

1995 46.4 61.8 45.3 14.3 54.6 66.4 71.9 56.4 36.6 79.7

2007 49.2 60.9 50.0 19.0 49.2 67.6 69.1 56.5 36.8 82.0
Per

1997 40.4 49.6 41.2 15.5 41.9 53.9 45.2 53.0 28.2 61.5

2007 415 52.2 43.3 14.0 43.3 57.1 47.3 56.3 36.8 62.5
Uruguay

1992 725 86.1 72.4 51.2 824 87.5 88.0 84.8 nd 86.1

2007 71.4 85.2 72.3 48.4 76.0 87.5 86.8 84.1 nd 85.2
Venezuela

1992 65.6 79.1 64.9 29.5 75.3 80.5 84.8 76.7 nd nd

2006 58.5 68.9 58.9 29.4 61.1 71.2 69.5 68.7 nd nd
Caribe
Bahamas

2001 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd
Belice

1999 65.1 81.6 63.9 304 75.7 84.3 87.3 78.9 75.4 90.1
Haiti

2001 16.7 21.0 18.3 54 9.2 24.6 20.6 21.3 8.7 41.6
Jamaica

2002 52.7 62.8 54.8 27.4 54.5 64.4 61.0 64.0 52.5 734
Suriname

1999 77.8 84.3 78.5 23.1 77.8 85.0 88.2 81.8 nd 84.3

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
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Tabla 5.4. Porcentaje de cuentapropistas en el tdtde ocupados

Evolucion 1992-2008

15-24
Total 15-24 25-59 60+ 15-18 19-24 Mujeres  Hombres Rural Urbano

Ameérica Latina
Argentina

1992 23.6 12.2 24.6 41.3 11.1 12.5 8.6 14.4 nd 12.2

2006 18.5 9.5 18.0 35.7 11.6 9.0 8.5 10.1 nd 9.5
Bolivia

1997 39.7 14.4 43.9 63.0 6.8 19.8 13.1 15.4 11.5 17.0

2007 36.0 14.2 38.0 61.4 5.1 20.6 14.9 13.7 11.1 17.3
Brasil

1992 22.6 10.6 25.2 41.1 7.1 12.7 7.6 125 11.8 10.2

2008 20.4 8.8 21.3 39.8 7.1 9.4 7.9 9.4 9.9 8.6
Chile

1990 21.4 11.3 21.5 43.5 13.1 10.9 6.6 13.9 17.0 10.0

2006 20.3 9.3 19.7 41.3 13.3 8.8 8.5 9.9 10.7 9.2
Colombia

1996 33.0 16.6 34.7 59.3 14.1 17.7 12.8 18.7 18.6 15.1

2006 37.9 23.2 38.2 62.3 225 234 225 23.7 28.5 21.2
Costa Rica

1992 19.9 8.0 21.6 53.3 4.8 9.4 5.7 9.1 9.2 5.9

2007 17.9 7.6 18.7 42.7 6.4 7.9 8.9 6.9 7.8 7.4
Republica Dominicana

2000 39.0 25.5 39.7 65.4 23.3 26.3 11.2 32.4 40.4 19.7

2007 39.1 28.9 39.0 63.3 24.3 30.5 17.6 33.9 35.2 24.7
Ecuador

1995 27.8 10.2 31.6 50.8 5.0 13.5 12.0 9.0 9.7 10.5

2006 20.6 8.1 23.5 27.1 5.1 9.7 10.8 6.3 4.1 10.8
El Salvador

1991 27.0 11.0 29.9 49.6 7.6 13.1 14.2 9.3 125 9.3

2006 27.1 8.7 28.5 56.8 6.8 9.5 11.7 6.9 8.5 8.8
Guatemala

2000 28.5 10.3 33.6 52.0 5.3 14.2 14.4 7.9 11.6 8.4

2006 30.9 11.5 35.0 61.6 5.9 15.3 16.2 8.8 13.1 9.8
Honduras

1997 31.8 13.9 36.7 57.9 8.9 17.4 13.9 13.9 17.9 8.8

2006 30.7 12.4 34.8 54.9 9.0 14.3 13.2 12.0 14.8 9.6
México

1992 20.7 6.3 22.4 58.4 35 7.6 7.1 5.9 9.8 5.0

2008 17.4 45 17.8 42.3 2.7 5.4 6.8 3.2 5.8 4.2
Nicaragua

1993 33.5 14.9 38.1 58.8 11.5 16.9 11.4 16.8 19.8 9.7

2005 31.7 11.3 36.0 65.0 6.3 13.8 15.3 9.8 10.3 12.3
Panama

1991 28.7 21.2 27.2 64.4 19.7 21.7 7.6 26.8 26.4 15.3

2006 28.4 17.7 27.0 62.4 19.7 17.0 16.1 18.5 24.1 13.6
Paraguay

1995 38.9 14.7 42.9 76.2 9.6 17.9 15.0 145 20.3 10.7

2007 37.5 16.7 39.5 71.2 15.4 17.4 14.9 17.6 22.6 11.4
Per

1997 36.3 17.1 39.8 56.7 11.7 20.2 18.3 16.1 17.1 17.0

2007 35.3 15.3 371 58.5 9.9 18.2 15.0 15.5 14.0 16.1
Uruguay

1992 20.7 10.0 20.9 37.0 9.4 10.2 7.7 115 nd 10.0

2007 22.8 11.8 22.1 41.8 17.0 10.5 10.3 12.9 nd 11.8
Venezuela

1992 23.4 11.8 24.3 51.3 9.8 12.6 10.5 12.4 nd nd

2006 35.8 26.6 355 60.2 29.3 25.8 25.6 27.1 nd nd
Caribe
Bahamas

2001 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd
Belice

1999 23.0 8.8 24.8 48.0 6.3 9.9 8.3 9.0 10.2 6.8
Haiti

2001 78.6 61.4 78.8 92.3 52.9 64.0 67.8 57.5 69.3 48.3
Jamaica

2002 34.2 16.8 341 58.2 9.4 18.2 10.8 20.5 24.9 8.6
Suriname

1999 12.2 4.5 12.3 46.2 0.0 5.0 5.9 3.6 nd 4.5

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
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Tabla 5.5. Porcentaje de trabajadores no remuneradoen el total de ocupados

Evolucion 1992-2008

Total 15-24 25-59 60+ 15-18 19-24 Mujeres Hombres Rural Urbano

Ameérica Latina
Argentina

1992 12 25 0.8 13 6.1 15 25 25 nd 25

2006 0.8 2.4 0.4 1.8 6.8 15 2.9 2.0 nd 2.4
Bolivia

1997 23.6 45.9 16.7 20.5 63.8 32.9 54.4 39.1 75.5 18.8

2007 18.9 38.2 12.3 21.6 60.0 23.0 47.2 317 67.2 10.6
Brasil

1992 129 18.8 9.5 24.9 28.2 134 195 18.3 48.2 8.0

2008 8.6 11.5 6.3 24.5 22.8 7.5 10.7 12.0 40.3 5.0
Chile

1990 15 3.3 1.1 15 7.3 24 2.2 3.8 9.6 1.8

2006 0.9 19 0.7 1.6 4.9 15 19 19 2.7 1.8
Colombia

1996 3.7 8.7 24 2.6 17.0 5.1 6.6 9.8 16.7 2.4

2006 3.9 9.2 2.7 3.7 19.7 5.6 9.4 9.1 13.6 7.6
Costa Rica

1992 3.2 7.1 1.7 2.2 13.0 4.6 2.7 9.1 9.8 25

2007 1.6 3.0 1.1 2.8 8.1 1.8 2.8 3.2 5.4 14
Republica Dominicana

2000 15 4.4 0.8 11 10.1 25 35 4.8 7.9 3.1

2007 24 9.6 0.7 0.9 28.8 2.7 5.0 11.7 17.6 4.4
Ecuador

1995 15.8 30.1 10.7 10.5 41.7 22.6 37.6 25.3 45.5 18.7

2006 16.1 16.2 13.8 30.4 204 13.8 21.7 125 13.3 18.1
El Salvador

1991 7.7 20.5 3.3 2.8 33.4 12.2 16.5 22.6 26.4 14.0

2006 7.2 19.7 3.9 4.0 36.8 12.3 19.0 20.2 25.6 145
Guatemala

2000 13.1 28.1 7.0 5.1 41.7 17.3 29.0 27.5 36.2 15.8

2006 134 27.1 7.6 9.1 42.1 16.7 31.0 24.8 36.3 17.5
Honduras

1997 9.5 23.2 3.8 1.8 35.6 14.7 14.0 27.3 34.0 9.4

2006 9.1 23.1 3.9 2.4 39.4 13.8 16.9 25.8 33.7 10.8
México

1992 7.0 16.3 3.7 3.0 26.1 115 8.1 20.2 34.8 9.6

2008 5.4 10.9 3.8 5.4 18.3 7.6 12.0 10.3 235 7.2
Nicaragua

1993 9.0 20.6 4.8 45 34.9 12.3 12.4 24.8 27.7 12.8

2005 13.0 30.2 6.4 4.6 47.7 21.6 26.6 315 45.0 16.4
Panaméa

1991 51 16.7 2.3 14 32.2 115 4.9 215 27.4 4.4

2006 4.9 13.1 3.2 2.4 27.2 8.5 10.5 14.3 28.8 3.0
Paraguay

1995 8.7 22.7 4.2 3.0 35.6 145 12.9 28.0 42.5 8.6

2007 8.1 215 4.1 3.3 35.2 13.6 14.7 25.1 39.9 5.3
Pert

1997 143 26.3 10.2 12.7 39.7 18.7 29.6 23.6 50.5 12.8

2007 145 26.3 10.9 145 41.1 18.2 30.9 22.6 42.8 15.4
Uruguay

1992 2.2 34 1.9 2.9 7.6 1.7 34 3.3 nd 3.4

2007 13 2.6 1.1 15 6.9 1.4 2.6 25 nd 2.6
Venezuela

1992 1.8 4.8 1.0 14 9.7 2.9 2.7 5.6 nd nd

2006 1.2 37 0.7 12 9.4 21 4.6 3.3 nd nd
Caribe
Bahamas

2001 3.0 7.9 14 1.3 17.3 3.6 3.0 10.2 nd nd
Belice

1999 4.0 16.5 2.2 19 36.4 104 10.5 20.2 21.1 8.7
Haiti

2001 14 19 12 14 3.3 1.6 15 21 3.0 0.8
Jamaica

2002 1.2 34 0.7 7.7 1.1 25 5.9 1.8 nd nd
Suriname

1999 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
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Tabla 5.6. Porcentaje de trabajadores asalariadosxeempleos informales

Evolucion 1992-2008

15-24
Total 15-24 25-59 60+ 15-18 19-24 Mujeres  Hombres Rural Urbano

Ameérica Latina
Argentina

1992 30.8 50.7 24.5 38.9 79.6 42.9 50.4 50.9 nd 50.7

2006 42.8 63.4 38.2 50.3 91.1 58.5 67.7 60.6 nd 63.4
Bolivia

1997 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd

2007 67.4 90.3 60.8 70.2 98.0 86.9 91.0 90.0 97.5 88.4
Brasil

1992 36.2 51.1 28.8 52.8 69.5 41.9 52.3 50.4 72.8 47.3

2008 29.4 43.2 24.7 41.2 69.4 355 42.8 43.6 60.5 41.0
Chile

1990 22.2 33.9 18.6 28.1 57.5 29.4 35.3 331 52.8 30.3

2006 19.8 30.1 17.0 315 60.6 26.0 30.1 30.1 32.6 29.8
Colombia

1996 59.5 75.3 53.3 75.9 92.4 68.7 69.0 79.2 91.0 66.1

2006 49.4 67.7 43.7 72.0 92.5 60.7 65.1 69.5 90.0 60.9
Costa Rica

1992 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd

2007 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd
Republica Dominicana

2000 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd

2007 32.0 53.7 27.4 24.3 76.1 47.9 48.0 57.3 56.4 52.5
Ecuador

1995 46.0 59.9 41.2 26.4 62.4 58.5 51.0 64.4 45.9 66.2

2006 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd
El Salvador

1991 54.6 66.9 48.1 68.3 78.7 60.7 47.2 77.7 85.0 51.3

2006 44.8 60.2 38.5 65.6 81.8 534 384 72.6 70.2 52.5
Guatemala

2000 63.9 717 57.9 79.4 82.9 64.6 68.5 73.3 78.2 64.9

2006 61.5 72.1 54.4 81.3 90.6 62.3 69.3 73.4 81.0 65.8
Honduras

1997 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd

2006 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd
México

1992 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd

2008 59.9 73.6 54.5 77.5 89.6 67.0 70.2 75.4 91.9 69.2
Nicaragua

1993 61.3 74.6 55.1 69.3 92.0 68.3 67.8 78.0 85.3 66.8

2005 66.1 77.3 59.5 82.1 95.3 711 65.3 81.8 89.3 70.3
Panama

1991 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd

2006 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd
Paraguay

1995 74.4 86.9 68.3 73.3 96.5 81.9 88.2 86.1 90.4 85.8

2007 70.2 89.4 62.5 69.3 99.8 85.0 88.8 89.8 93.9 87.6
Per

1997 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd

2007 57.8 86.7 48.5 45.1 97.8 82.1 88.6 854 96.1 83.0
Uruguay

1992 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd

2007 21.3 40.9 16.6 29.9 77.0 33.0 39.5 41.8 nd 40.9
Venezuela

1992 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd

2006 39.1 59.3 33.8 40.6 824 535 55.5 61.3 nd nd
Caribe
Bahamas

2001 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd
Belice

1999 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd
Haiti

2001 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd
Jamaica

2002 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd
Suriname

1999 29.8 62.7 25.2 33.3 71.4 61.8 50.0 71.1 nd 62.7

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
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Tabla 5.7. Horas trabajadas por semana (normalizadg

Evolucion 1992-2008

15-24
Total 15-24 25-59 60+ 15-18 19-24 Mujeres  Hombres Rural Urbano

Ameérica Latina
Argentina

1992 100.0 93.1 102.2 93.9 88.4 94.5 83.5 98.9 nd 93.1

2006 100.0 90.3 102.6 92.2 76.1 93.1 80.1 97.1 nd 90.3
Bolivia

1997 100.0 90.2 103.4 99.4 79.2 98.2 84.6 94.8 84.8 95.2

2007 100.0 85.9 104.7 96.1 73.8 94.3 78.5 91.2 75.4 95.8
Brasil

1992 100.0 99.3 101.6 85.9 95.8 101.3 91.5 104.2 95.7 100.7

2008 100.0 95.8 102.9 82.2 82.5 100.4 89.8 99.7 84.7 98.3
Chile

1990 100.0 99.3 100.3 97.9 98.2 99.6 99.0 99.5 101.0 98.9

2006 100.0 93.6 101.5 95.0 80.4 95.5 88.7 96.6 98.9 92.9
Colombia

1996 100.0 97.2 101.4 93.7 93.0 99.0 93.7 99.2 94.8 99.0

2006 100.0 94.9 102.3 89.4 79.4 100.5 89.5 98.5 89.7 97.0
Costa Rica

1992 100.0 99.2 101.3 87.7 95.0 101.0 96.3 100.5 99.5 98.7

2007 100.0 96.7 102.4 82.8 82.3 100.3 88.6 101.2 96.8 96.6
Republica Dominicana

2000 100.0 95.9 102.0 92.9 84.4 99.9 93.3 97.2 91.9 97.5

2007 100.0 92.5 102.4 94.6 75.6 98.6 88.5 94.3 86.8 96.3
Ecuador

1995 100.0 92.6 103.9 91.0 87.1 96.2 88.8 95.0 88.4 95.7

2006 100.0 93.1 104.5 84.8 80.7 99.9 83.2 99.7 85.9 98.1
El Salvador

1991 100.0 98.5 101.2 95.7 97.0 99.4 101.4 96.9 96.3 100.8

2006 100.0 96.6 102.4 90.3 84.3 101.8 96.7 96.5 95.0 98.1
Guatemala

2000 100.0 99.5 101.4 92.6 96.1 102.3 89.3 105.6 98.1 101.4

2006 100.0 95.8 103.1 91.3 89.6 100.1 84.3 102.5 93.9 97.8
Honduras

1997 100.0 100.1 101.9 87.8 97.9 101.6 101.5 99.4 96.0 105.2

2006 100.0 97.7 102.6 89.4 91.0 101.6 96.1 98.4 91.8 104.7
México

1992 100.0 97.7 101.5 935 94.6 99.2 91.1 100.8 98.4 97.5

2008 100.0 95.0 102.7 88.5 86.8 98.7 87.3 99.5 91.9 95.9
Nicaragua

1993 100.0 94.2 101.8 100.0 90.6 96.2 95.3 93.7 91.3 97.6

2005 100.0 95.0 103.0 93.7 86.5 99.2 86.8 98.2 93.1 96.8
Panama

1991 100.0 99.6 100.5 93.2 96.5 100.3 101.5 98.3 98.0 100.6

2006 100.0 91.6 103.5 84.2 70.9 97.9 87.8 93.4 80.9 99.0
Paraguay

1995 100.0 97.1 103.2 83.2 92.5 100.0 96.7 97.3 94.0 99.3

2007 100.0 97.9 102.7 86.5 90.7 102.0 91.6 101.2 91.9 103.1
Per

1997 100.0 90.4 104.6 91.6 79.6 96.5 88.9 91.6 81.4 95.7

2007 100.0 92.0 104.8 86.5 82.3 97.3 91.4 924 85.0 96.6
Uruguay

1992 100.0 91.2 103.1 90.1 84.1 93.9 82.3 96.9 nd 91.2

2007 100.0 89.9 103.6 85.8 71.7 94.5 82.4 95.0 nd 89.9
Venezuela

1992 100.0 100.0 100.1 98.4 99.5 100.2 97.7 101.0 nd nd

2006 100.0 97.2 101.2 94.6 89.8 99.5 90.2 100.6 nd nd
Caribe
Bahamas

2001 100.0 93.8 101.5 93.5 87.0 954 90.9 96.4 nd 93.8
Belice

1999 100.0 96.6 101.5 97.5 93.2 98.3 92.1 98.6 96.9 96.2
Haiti

2001 100.0 88.5 103.7 91.2 70.2 94.2 89.4 88.0 77.6 107.1
Jamaica

2002 100.0 99.3 101.4 92.5 94.4 100.0 97.4 100.2 99.9 98.7
Suriname

1999 100.0 102.7 99.8 105.4 122.3 100.9 92.8 108.5 nd 102.7

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
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Tabla 5.8. Salario horario (hormalizado)

Evolucion 1992-2008

15-24
Total 15-24 25-59 60+ 15-18 19-24 Mujeres  Hombres Rural Urbano

Ameérica Latina
Argentina

1992 100.0 68.5 106.6 110.0 54.4 72.2 73.2 65.7 nd 68.5

2006 100.0 62.5 103.7 120.9 42.6 65.9 58.9 64.9 nd 62.5
Bolivia

1997 100.0 64.0 110.5 74.8 42.6 72.4 50.8 72.1 58.6 65.2

2007 100.0 70.5 112.0 61.9 62.7 73.4 64.9 73.7 57.5 74.8
Brasil

1992 100.0 61.6 113.8 87.1 40.0 71.8 57.4 64.2 414 65.6

2008 100.0 55.6 107.4 134.5 39.2 60.3 54.0 56.6 43.1 57.3
Chile

1990 100.0 52.4 106.3 141.8 384 55.2 48.3 54.7 44.3 54.2

2006 100.0 58.8 103.0 125.2 47.8 60.2 59.2 58.5 45.7 60.5
Colombia

1996 100.0 68.4 107.6 102.4 59.3 71.9 69.1 68.0 56.0 76.3

2006 100.0 57.7 108.7 86.0 45.1 61.4 58.0 57.4 40.9 63.7
Costa Rica

1992 100.0 69.3 109.7 99.2 57.2 74.1 68.0 69.9 65.1 76.0

2007 100.0 65.5 109.0 97.5 51.7 68.9 68.0 64.1 62.0 67.9
Republica Dominicana

2000 100.0 62.6 109.3 104.5 51.4 66.1 58.7 64.5 62.2 62.7

2007 100.0 72.6 106.0 97.3 50.1 78.5 75.8 71.0 73.8 71.9
Ecuador

1995 100.0 73.4 109.4 81.3 60.3 79.9 64.2 78.4 715 74.3

2006 100.0 88.6 106.4 114.6 82.7 91.4 83.7 92.0 71.3 95.7
El Salvador

1991 100.0 73.2 109.5 92.5 63.5 78.1 70.7 74.6 71.8 74.5

2006 100.0 72.2 108.8 76.1 57.2 77.2 80.3 67.5 61.1 81.0
Guatemala

2000 100.0 70.0 115.4 74.4 52.5 80.0 70.2 69.9 58.3 82.9

2006 100.0 70.7 109.6 104.7 51.6 79.9 74.8 68.5 60.7 78.6
Honduras

1997 100.0 62.5 109.0 137.4 49.9 69.1 58.0 65.0 56.2 68.3

2006 100.0 65.1 112.9 104.0 49.5 71.6 69.5 62.9 56.7 71.3
México

1992 100.0 60.3 110.9 124.0 42.7 67.3 59.3 60.8 45.3 64.2

2008 100.0 63.5 110.6 86.3 47.6 69.8 63.5 63.5 50.8 66.6
Nicaragua

1993 100.0 68.5 109.8 98.1 51.8 74.2 82.2 61.8 54.2 80.0

2005 100.0 68.0 109.8 105.1 51.2 73.3 73.5 65.7 52.5 77.4
Panama

1991 100.0 54.9 109.8 100.8 56.4 54.6 55.3 54.7 46.5 60.6

2006 100.0 63.4 107.3 90.2 42.1 68.2 66.7 61.8 44.0 73.1
Paraguay

1995 100.0 62.8 111.7 94.4 46.6 70.6 59.8 64.9 52.8 66.7

2007 100.0 65.8 106.3 119.1 45.5 74.7 63.5 67.2 69.4 63.9
Per

1997 100.0 87.2 105.0 88.5 91.2 85.6 75.2 95.7 62.6 95.1

2007 100.0 65.2 109.3 90.6 47.3 72.2 60.7 68.3 46.1 73.6
Uruguay

1992 100.0 56.9 105.7 126.5 41.7 62.1 55.2 57.9 nd 56.9

2007 100.0 52.6 104.4 120.7 37.6 55.9 54.7 51.2 nd 52.6
Venezuela

1992 100.0 67.3 108.3 104.5 51.5 72.8 65.5 68.2 nd nd

2006 100.0 77.4 105.4 93.0 59.8 824 77.6 77.3 nd nd
Caribe
Bahamas

2001 100.0 65.3 106.1 108.7 48.7 69.1 68.7 62.2 nd 65.3
Belice

1999 100.0 62.6 107.8 138.4 53.1 66.4 70.1 59.8 58.8 711
Haiti

2001 100.0 65.3 107.0 83.1 46.3 69.1 57.0 71.0 46.3 92.7
Jamaica

2002 100.0 71.7 107.0 96.9 49.4 75.8 76.5 68.7 70.4 73.0
Suriname

1999 100.0 715 103.7 50.6 47.2 73.6 69.4 725 nd 715

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
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Tabla 5.9. Ingreso laboral (normalizado)

Evolucion 1992-2008

15-24
Total 15-24 25-59 60+ 15-18 19-24 Mujeres  Hombres Rural Urbano

Ameérica Latina
Argentina

1992 100.0 65.6 109.4 90.1 46.2 70.7 60.9 68.4 nd 65.6

2006 100.0 55.6 106.8 101.4 31.6 60.1 46.1 62.0 nd 55.6
Bolivia

1997 100.0 60.0 111.6 73.1 374 68.9 42.4 71.0 54.7 61.3

2007 100.0 72.2 111.9 58.9 74.9 71.2 54.0 82.1 50.9 79.8
Brasil

1992 100.0 60.6 114.8 78.4 38.2 71.1 51.5 66.1 425 64.3

2008 100.0 53.5 109.5 113.2 33.7 59.2 47.8 57.2 43.1 55.0
Chile

1990 100.0 51.7 107.5 121.2 37.8 54.5 47.1 54.2 45.8 53.0

2006 100.0 51.1 107.2 98.1 33.6 53.8 46.7 53.9 45.3 51.9
Colombia

1996 100.0 63.8 110.3 86.5 48.7 69.7 61.2 65.3 51.2 71.7

2006 100.0 59.4 110.3 67.8 36.2 66.3 56.4 61.4 42.7 65.3
Costa Rica

1992 100.0 70.6 111.0 76.9 55.4 76.8 65.1 73.3 67.4 75.9

2007 100.0 63.2 111.1 79.5 40.8 68.7 58.4 66.0 60.3 65.3
Republica Dominicana

2000 100.0 58.5 111.3 95.4 40.5 64.2 52.8 61.3 56.3 59.3

2007 100.0 66.2 108.6 84.9 39.6 73.2 64.2 67.2 61.8 68.7
Ecuador

1995 100.0 66.4 113.2 65.8 55.0 72.0 58.8 70.6 55.8 71.2

2006 100.0 57.7 114.2 70.7 37.9 64.9 49.8 61.9 434 64.8
El Salvador

1991 100.0 68.3 112.4 83.4 53.4 75.9 60.3 72.6 62.3 73.9

2006 100.0 69.9 110.8 66.1 48.4 77.0 75.1 66.8 60.7 77.2
Guatemala

2000 100.0 67.7 115.5 75.5 50.5 77.4 59.0 72.5 58.2 79.0

2006 100.0 66.6 110.9 103.8 47.8 75.7 59.5 70.4 58.5 73.3
Honduras

1997 100.0 63.8 111.8 113.6 48.3 71.9 55.5 68.2 56.6 70.5

2006 100.0 65.3 114.6 83.6 44.4 74.3 64.8 65.5 51.9 76.4
México

1992 100.0 58.4 113.5 101.5 38.9 66.2 534 61.1 43.7 62.3

2008 100.0 62.4 112.2 74.6 43.3 70.1 55.2 66.5 49.0 65.7
Nicaragua

1993 100.0 63.6 114.8 80.7 39.2 76.5 81.9 56.6 47.3 82.8

2005 100.0 62.7 111.9 98.8 44.1 68.8 60.1 63.8 50.3 70.5
Panama

1991 100.0 48.5 112.0 85.3 29.0 535 42.1 524 44.1 514

2006 100.0 58.6 109.9 74.0 30.7 65.0 55.1 60.3 37.8 69.3
Paraguay

1995 100.0 63.9 113.9 73.0 45.9 72.4 59.2 67.0 53.1 68.1

2007 100.0 69.0 108.0 102.0 44.7 79.6 59.9 74.3 73.9 66.2
Per

1997 100.0 67.2 110.6 87.6 52.2 73.3 61.9 70.9 41.2 75.6

2007 100.0 60.2 112.9 75.0 42.7 66.9 56.9 62.5 40.0 68.9
Uruguay

1992 100.0 52.1 108.8 107.9 33.9 58.3 44.8 56.7 nd 52.1

2007 100.0 46.1 108.8 98.1 23.6 51.3 40.2 50.4 nd 46.1
Venezuela

1992 100.0 69.1 109.6 91.9 53.5 74.6 60.6 74.1 nd nd

2006 100.0 72.9 106.8 86.4 51.5 78.8 65.9 76.4 nd nd
Caribe
Bahamas

2001 100.0 59.1 108.2 93.8 40.8 63.4 59.7 58.6 nd 59.1
Belice

1999 100.0 64.9 110.5 107.8 51.0 70.2 68.7 63.4 60.4 74.6
Haiti

2001 100.0 54.1 111.9 74.1 25.0 60.5 45.6 60.9 324 84.4
Jamaica

2002 100.0 76.4 108.5 74.9 51.7 80.5 83.7 724 73.7 80.0
Suriname

1999 100.0 68.2 103.5 113.7 59.4 69.2 61.8 715 nd 68.2

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
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Tabla 6.1. Tasa de fecundidad adolescente cada 1@Qjeres de 15 a 19 afios.
Evolucién 1997-2007

. Dif. 1997-
Pais 1997 2007 2007
Argentina 6.98 5.69 -1.29
Bolivia 8.69 7.82 -0.87
Brasil 8.97 7.56 -1.41
Chile 6.69 5.96 -0.73
Colombia 9.17 7.43 -1.74
Costa Rica 8.69 6.70 -1.99
Rep. Dominicana 11.10 10.87 -0.23
Ecuador 8.54 8.28 -0.26
El Salvador 11.15 8.27 -2.88
Guatemala 12.11 10.72 -1.39
Honduras 11.46 9.31 -2.15
México 7.78 6.48 -1.30
Nicaragua 13.26 11.27 -1.99
Panaméa 9.32 8.26 -1.06
Paraguay 9.19 7.23 -1.96
Peru 7.05 5.47 -1.58
Uruguay 6.73 6.11 -0.62
Venezuela 9.41 8.99 -0.42
Promedio LAT 9.24 7.91 -1.33
Bahamas 6.34 5.30 -1.04
Belice 10.63 7.87 -2.75
Haiti 6.18 4.64 -1.54
Jamaica 9.35 7.73 -1.61
Suriname 5.08 3.95 -1.14
Promedio Caribe 7.51 5.90 -1.62
Promedio LAC 8.86 7.47 -1.39

Fuente: elaboracion propia en base a datos de \Wextdlopment Indicators (The World Bank)

Tabla 6.2. Control de la natalidad

Circa 2008

Pocentaje mujeres adultas que utilizan métodos anti

conceptivos

Pais Afo

Total

Nacional

15-24

Diferencia
15-24 vs. 25 0 mas

Argentina 2001
Guatemala 2006
Bahamas 2001

79.9
17.4
31.5

-5.9*
-25.8*
-18.1*

Solo mujeres casadas 0 que viven en pareja

Pais Afo

Total

Nacional

15-24

Diferencia
15-24 vs. 25 0 mas

Argentina 2001
Guatemala 2006
Bahamas 2001

81.3
40.0
62.1

-6.0*
-7.9*
5.5

Fuente: elaboracién propia en base a datos desiaswde hogares

Nota: * indica que la diferencia es estadisticamaignificativa al 5%.
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Tabla 6.3. Control durante el embarazo
Evolucion 1992-2008

Porcentaje de mujeres que han realizado al menos un control médico durante su Ultimo embarazo

Total Total Diferencia Diferencia
Pais Afio . 15-24 25 0 mas Afio . 15-24 25 0 méas Total
Nacional Nacional ; 15-24
Nacional
Argentina” 2001 97.7
Guatemala 2000 78.1 78.4 77.8 2006 85.0 87.8 83.2 6.9* 9.4%
Nicaragua 1993 68.7 69.9 67.9 2001 92.5 94.1 914 23.8* 24.2*

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
Nota: * indica gque la diferencia entre afios esdéstizamente significativa al 5%. + En Argentingtagunta se hace para los nifios
nacidos menores de 3 afios

Tabla 6.4. Prevalencia de HIV
Evolucion 1992-2007

Porcentaje de
personas de entre 15

Porcentaje de
Hombres de entre 15

Porcentaje de Mujeres
de entre 15 y 49 afios

Porcentaje de
personas de entre 15

Porcentaje de
Hombres de entre 15

Porcentaje de Mujeres
de entre 15 y 24 afios

Pais y 49 afios de edad y 49 afios de edad | de edad infectadas y 24 afios de edad y 24 afios de edad | de edad infectadas

infectadas con VIH_| infectadas con VIH"" con VIH" infectadas con VIH" | infectadas con VIH con VIH

1992 2001 2007 | 1992 2001 2007 | 1992 2001 2007 1992 2001 2007 | 1992 2001 2007 | 1992 2001 2007
Argentina 0.3 0.5 0.5 0.8 0.7 0.2 0.3 0.4 0.6 0.3
Bolivia 0.1 0.1 0.2 0.2 0.3 0.0 0.1 0.1 0.2 0.1
Brasil 0.5 0.6 0.6 0.8 0.8 0.4 0.4 0.8 1.0 0.6
Chile 0.1 0.3 0.3 0.5 0.4 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2
Colombia 0.2 0.5 0.6 0.7 09 0.3 0.3 0.5 0.7 0.3
Cota Rica 0.1 0.2 0.4 0.3 0.6 0.1 0.2 0.3 0.4 0.2
R. Dominicana 0.9 1.3 1.1 1.2 1.1 1.4 1.1 0.5 0.3 0.6
Ecuador 0.1 0.3 0.3 0.5 0.4 0.2 0.2 0.3 0.4 0.2
El Salvador 0.2 0.8 0.8 1.2 1.2 0.4 0.4 0.7 0.9 0.5
Guatemala 0.1 0.8 0.8 0.0 0.0 1.5 15 1.5
Honduras 1.5 09 0.7 1.4 1.0 0.5 0.4 0.5 0.7 0.4
México 0.2 0.3 0.3 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2
Nicaragua 0.1 0.2 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1 0.2 0.3 0.1
Panama 0.6 1.0 1.0 15 1.5 0.5 0.6 0.8 1.1 0.6
Paraguay 0.1 0.4 0.6 0.6 09 0.2 0.3 0.5 0.7 0.3
Per( 0.2 0.4 0.5 0.6 0.7 0.2 0.3 0.4 0.5 0.3
Uruguay 0.1 0.4 0.6 0.6 0.9 0.2 0.3 0.4 0.6 0.3
Promedio LAT 0.3 0.5 0.6 0.7 0.7 0.4 0.4 0.5 0.6 0.4
Bahamas 4.5 3.1 3.0 4.9 4.5 1.4 15 2.3 3.2 1.5
Belice 0.4 2.1 2.1 1.8 1.8 2.4 2.4 1.0 0.5 1.5
Haiti 1.8 2.2 2.2 2.4 2.1 2.0 2.3 1.0 0.6 1.4
Jamaica 0.5 1.4 1.6 2.1 2.3 0.7 0.9 1.3 1.7 0.9
Suriname 0.2 1.3 2.4 .9 3.5 0.7 1.3 2.0 2.7 1.4
Promedio Caribe 1.5 2.0 2.3 .6 2.8 1.4 1.7 1.5 1.7 1.3
Promedio LAC 0.6 0.9 0.9 .1 1.2 0.6 0.7 0.7 0.8 0.6

Fuente: elaboracién propia en base a datos de \Wextdlopment Indicators (The World Bank)

+ Cifras estimadas en funcién del porcentaje detiiesny mujeres de entre 15 y 24 afios de edad dénagumiendo que la
participacion de las mujeres en el total de la @ubh es del 51%

++ Cifras estimadas en funcion del porcentaje degoas de entre 15 y 49 afios de edad con VIH ratielde mujeres sobre el
total de personage entre 15 y 49 afios de edad con VIH, asumienddeqparticipacion de las mujeres en el total delalacion
es del 51%.

Tabla 6.5. Acceso a agua potable
Evoluciéon 1992-2008

Meta: reducir a la mitad la poblacion sin
acceso

Poblacion sin acceso a agua potable dentro de lavi  vienda o terreno

1992" 2008"" Dif. 2008-1992 * Total Nacional Jovenes 15-24
. diferencia diferencia

Pais Toal 5 1504 2559 6o+ Toal 5 1504 2559 60+ Total 554 Objetivo 2008-  Objetivo 2008 -

Nacional Nacional Nacional L L

objetivo objetivo

Argentina 32 438 34 2.6 15 1.3 2.2 1.3 1.0 05 -1.9* -2.0% 1.6 03 1.7 0.4
Bolivia 233 254 198 226 235 162 182 129 149 211 7.1* -6.9% 11.6 45 9.9 3.0
Brasil 249 306 246 202 246 8.4 115 9.2 6.8 7.0 -16.5% -15.4% 12.4 -4.0 12.3 3.1
Chile 9.7 111 9.6 8.9 9.4 35 3.8 3.2 33 41 -6.2* -6.4% 49 14 48 -16
Colombia 183 222 169 158 184
Cota Rica 1.0 15 0.9 0.9 0.7
R. Dominicana 258 287 234 242 268 222 253 212 202 233 3.5 2.2% 12.9 9.3 11.7 95
Ecuador 283 320 272 257 254 226 257 223 207 194 5.7 -4.9% 14.2 85 13.6 8.7
El Salvador 578 631 565 528  53.2 325 374 332 202 282 -25.3¢ -23.3¢ 28.9 36 28.2 5.0
Guatemala 333 371 308 299 300 256 296 238 225 210 7.7 -6.9% 16.6 8.9 15.4 8.4
Honduras 177 196 156 163 176 170 194 160 153 157 -0.6* 0.4 8.8 8.2 7.8 8.2
México 214 261 187 187 173 122 149 122 107 107 9.2 -6.5% 10.7 15 9.3 2.8
Nicaragua 392 430 386 347 356 373 431 359 331 334 -1.9* 2.7% 19.6 17.7 19.3 16.6
Paraguay 155 187 134 135 114 38 47 4.0 32 2.8 -11.7% -9.5% 7.8 3.9 6.7 27
Perti 418 503 385 367 359 339 413 323 209 303 -7.9% -6.2% 20.9 13.0 19.3 13.1
Uruguay 2.9 43 33 26 1.8 1.4 2.1 1.6 1.2 1.0 -1.5% -1.7% 15 0.0 1.6 0.0
Venezuela 6.9 8.6 6.1 5.5 6.8 9.4 12.8 8.3 7.8 7.0 2.5* 2.2+ 3.4 6.0 3.0 5.2
Promedio LAT 231 266 216 207 212 155 183 149 138 141 6.9 6.1 11.6 4.0 10.8 4.1

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
Nota: * indica que la diferencia entre afios esdéstizamente significativa al 5%. + 1992 se refeencuestas de ese afio o
cercano. ++ 2008 se refiere a encuestas de ese@dioano. Ver Tabla 2.1 con las fechas exactaadke encuesta.
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Tabla 6.6. Acceso a servicios basicos de saneamient
Evolucion 1992-2008

Porcentaje de personas que habitan viviendas sinba  fio conectado al sistema de cloacas o pozo séptico

Meta: reducir a la mitad la poblacién sin
acceso

1992" 2008"" Dif. 2008-1992 * Total Nacional Jovenes 15-24
P diferencia diferencia

Pals Total 5 1524 2550 60+ Toal 5 1524 2550 60+ Totdl 524 Objetvo 2008-  Objetivo  2008-

Nacional Nacional Nacional L e

objetivo objetivo

Argentina™™ 14.2 20.8 15.0 11.9 7.2 16.1 247 17.2 13.7 6.9 1.9% 2.3* 71 9.0 7.5 9.8
Bolivia 38.9 422 32.2 37.8 43.9 275 30.8 22.0 24.8 38.9 -11.4* -10.2* 19.5 8.0 16.1 5.9
Brasil 46.2 52.6 46.6 41.0 43.7 28.7 345 29.9 259 258 -17.5% -16.8* 23.1 5.6 233 6.5
Chile 234 27.0 227 21.8 21.3 8.4 9.5 79 7.9 8.9 -15.0* -14.8* 11.7 -3.3 11.4 -3.5
Colombia 20.0 24.3 18.4 17.1 20.6
Costa Rica 3.6 4.7 36 28 35
Rep. Dominicana 44.2 49.1 41.2 41.2 45.3 34.3 38.3 32.2 31.6 36.9 -9.9% -9.0% 22.1 12.2 20.6 11.6
Ecuador 28.2 32.0 27.4 24.6 28.8 19.1 236 17.8 15.7 18.4 -9.1* -9.6% 14.1 5.0 13.7 4.1
El Salvador 69.5 74.7 68.2 64.2 67.5 63.6 68.7 66.1 58.6 61.6 -5.9% -2.1% 34.8 28.9 34.1 32.0
Guatemala 70.9 76.3 69.3 65.3 65.0 58.5 65.1 57.8 51.8 52.8 -12.3* -11.5* 35.4 231 347 23.1
Honduras 59.3 63.3 56.3 56.0 57.6 58.4 64.5 55.6 53.5 56.4 -0.9* -0.8 29.6 28.7 28.2 27.4
México 51.9 59.6 49.2 46.2 455 37.9 45.1 38.1 33.6 338 -14.0% -11.2* 25.9 12.0 24.6 135
Nicaragua 72.6 77.0 715 67.6 69.5 73.0 78.7 72.0 68.9 67.9 0.4 0.6 36.3 36.7 35.7 36.3
Paraguay 52.8 59.4 48.5 48.0 475 338 39.9 33.7 29.2 29.3 -19.1* -14.8* 26.4 7.3 24.2 9.4
Pera 27.4 33.6 24.4 234 25.5 33.0 39.7 31.7 28.9 31.7 5.7* 7.3% 13.7 19.3 12.2 19.5
Uruguay 13.1 18.9 14.6 111 9.3 10.8 17.6 11.9 8.9 55 -2.4* -2.7* 6.6 4.2 7.3 4.6
Venezuela 10.5 13.3 9.3 8.2 10.6 7.6 10.1 6.7 6.5 59 -2.9* -2.6* 52 24 4.7 2.1
Promedio LAT 40.2 45.2 38.4 36.6 38.1 321 37.2 315 28.9 30.3 -75 -6.4 20.1 12.0 19.2 12.3

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC

Nota: * indica que la diferencia entre afios esdéstizamente significativa al 591992 se refiere a encuestas de ese afio o
cercano!™ 2008 se refiere a encuestas de ese afio o ceM@mnbabla 2.1 con las fechas exactas de cada eaclié€n Argentina
los cambios metodoldgicos realizados a partir @8 2fenera fuertes dudas sobre la comparabilidad afibs anteriores y
posteriores a esa fecha.

Tabla 6.7. Poblacion en barrios marginales
Evolucion 1992-2008

Poblacién urbana que habita en barrios marginales

1092° 2008 Dif. 2008-1092 *

Pais Toal s 1524 2559 6o+ 0@ 5 1524 2559 60+ Toal 45 0
Nacional Nacional Nacional

Argentina 217 829 223 184 91 228 362 249 190 86 i 25
Bolivia 604 730 540 558  34.4 581 663 551 541 510 2.2 11
Brasil 365 429 377 3L9 307 210 263 226 188 162  -155*  -152*
Chile 102 121 99 94 99
Colombia 193 263 192 160 110
Costa Rica 45 6.3 4.7 3.9 2.4
Rep.Dominicana ~ 37.1 422 351 346 342 3.8 376 305 295 263 53 AT
Ecuador 384 430 385 348 342 255 300 263 225 208  -12.9¢ 123"
El Salvador 588 644 586 538  56.9 53.7 585 554 496 528 520 32
Guatemala 643 721 620 592 536 57.2 654 582 505  47.1 710 A
Honduras 400 455 374 368  3L7 319 372 305 285 290 820 69
México 50.9 561 522 458  47.0 39.7 451 407 366 361  -11.2¢  -115*
Nicaragua 680 738 666 623  64.9 66.6 739 664 622 584 140 0.2
Paraguay 352 436 308 313 229 220 285 233 181 133 1320 75
Per 394 498 385 347 250 3L7 410 319 286 207 2 66
Uruguay 165 245 182 142 106 130 240 151 114 6.1 260 30°
Promedio LAT 424 497 415 385 335 320 386 320 288 257 9.3 8.0

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC
Nota: * indica que la diferencia entre afios esdésti@gamente significativa al 591992 se refiere a encuestas de ese afio o
cercano:” 2008 se refiere a encuestas de ese afio o cekanbabla 2.1 con las fechas exactas de cada gacues

Tabla 6.8. Encuestas utilizadas para indicadores d&cceso a nuevas tecnologias

Pais Encuesta utilizada para 2000 Encuesta utilizada para 2008

Argentina Encuesta de Calidad de Vida 2001
Bolivia Encuesta Continua de Hogares- MECOVI 2000 Encuesta Continua de Hogares- MECOVI 2007
Brasil Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2001 Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2008
Chile Encuesta de Caracterizacién Socioeconémica Nacional 2000 Encuesta de Caracterizacién Socioeconémica Nacional 2006
Costa Rica Encuesta de Hogares de Propdsitos Mdltiples 2004 Encuesta de Hogares de Propdsitos Mltiples 2007
Rep. Dominicana Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo 2003 Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo 2007
El Salvador Encuesta de Hogares de Propdsitos Mdltiples 2000 Encuesta de Hogares de Propésitos Mliltiples 2007
Guatemala Encuesta Nacional de Condiciones de Vida 2000 Encuesta Nacional de Condiciones de Vida 2006
Honduras Encuesta Permanente de Hogares de Propésitos Mltiples 2003 Encuesta Permanente de Hogares de Propdsitos Mdiltiples 2007
México Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2000 Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008
Nicaragua Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Nivel de Vida 2001 Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicion de Nivel de Vida 2005
Paraguay Encuesta Integrada de Hogares 2001 Encuesta Permanente de Hogares 2007
Per Encuesta Nacional de Hogares 2001 Encuesta Nacional de Hogares 2007
Uruguay Encuesta Continua de Hogares 2001 Encuesta Continua de Hogares 2007
Venezuela Encuesta de Hogares Por Muestreo 2003 Encuesta de Hogares Por Muestreo 2007
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Tabla 6.9. Acceso a telefonia fija en el hogar
Evolucion 2000-2008

Todos Jovenes
2000" 2008"" Diferencias 2000" 2008"" Diferencias

Pais o No No No No No

Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre
Argentina 445 67.0 45.4 63.4
Bolivia 5.9 29.8 8.8 28.9
Brasil 20.0 61.9 15.4 49.0 -4.5* -12.9* 21.1 60.2 15.6 45.5 -5.5%  -14.7*
Chile 2.3 17.8 10.6 43.1 8.3* 25.3* 2.4 17.4 10.5 42.9 8.1* 25.5%
Costa Rica 46.7 69.3 46.0 69.1 -0.7 -0.2 49.3 68.0 45.1 67.2 -4.2 -0.8
Rep. Dominicana 7.5 39.0 11.3 31.0 3.9* -8.1* 9.4 40.9 14.3 31.4 4.9* -9.5%
El Salvador 5.2 40.7 11.8 47.2 6.6* 6.4* 5.7 38.2 13.6 45.2 7.9* 7.0*
Guatemala 1.8 18.4 2.1 23.7 0.3* 5.4* 2.3 17.8 25 21.8 0.2 4.0*
Honduras 10.0 45.9 10.1 45.6
México 6.5 47.0 231 52.2 16.6* 5.2% 7.9 47.4 25.4 51.2 17.5*% 3.7
Nicaragua 1.4 17.6 1.6 221 0.2 4.5* 1.7 18.1 1.3 21.1 -0.4 3.0*
Paraguay 0.7 24.6 2.7 21.5 2.0* -3.1* 0.9 25.6 34 21.4 2.4* -4.2*
Peru 3.6 30.4 2.0 38.6 -1.6% 8.1* 4.3 28.3 2.1 36.4 -2.2% 8.1*
Uruguay 17.4 70.5 17.4 66.2
Venezuela 17.7 39.7 22.4 40.3 4.7* 0.6* 19.7 39.1 25.4 39.9 5.7* 0.8
Promedio LAT 10.3 37.0 15.1 434 3.2 2.8 11.3 36.5 16.1 41.9 3.1 2.1

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC

Nota: * indica que la diferencia entre afios esdésti@amente significativa al 592000 se refiere a encuestas de ese afio o
cercano’™ 2008 se refiere a encuestas de ese afio o cek@nbabla 6.8 con las fechas exactas de cada eéac®esa clasificar a
la poblacién entre pobres y no pobres se usa iaiciéh de pobreza por ingresos usando una lingeobeeza de 2.5 USD por dia
(PPP)

Tabla 6.10. Acceso a telefonia celular en el hogar
Evolucion 2000-2008

Todos Jovenes
2000° 2008"" Diferencias 2000° 2008"" Diferencias

Pais o No No No No No

Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre
Argentina 135 23.9 13.4 24.2
Bolivia 4.0 14.9 3.9 154
Brasil 10.9 38.7 57.7 82.1 46.8* 43.4* 12.2 40.9 60.3 85.9 48.1* 45.0*
Chile 9.2 34.7 56.4 80.8 47.2% 46.1* 11.1 38.5 62.0 87.0 50.9* 48.5*
Costa Rica 255 48.9 35.6 66.1 10.1* 17.3* 30.0 50.8 37.1 68.6 7.2* 17.7*
Rep. Dominicana 155 38.0 49.0 66.6 33.5* 28.6* 16.8 40.4 51.9 69.7 35.0* 29.3*
El Salvador 34 134 52.2 72.9 48.8* 59.5* 3.7 12.8 58.1 77.1 54.3* 64.3*
Guatemala 1.7 12.3 29.1 67.3 27.4* 55.0* 1.6 125 33.8 68.8 32.2* 56.3*
Honduras 32.7 68.9 35.5 71.7
México 29.2 63.3 35.8 66.5
Nicaragua 0.6 4.8 6.4 34.9 5.8* 30.1* 0.7 4.7 6.2 36.0 5.5% 31.3*
Paraguay 7.1 36.2 57.8 83.7 50.6* 47 .4* 6.1 40.2 65.7 87.2 59.6* 47.0*
PerG 0.8 10.8 8.8 55.8 8.0* 45.0* 0.6 9.9 10.8 60.0 10.2* 50.1*
Uruguay 71.1 80.4 72.7 89.9
Venezuela 21.8 36.9 28.3 42.3 6.5* 5.4* 24.2 36.9 29.9 43.3 5.7* 6.5*
Promedio LAT 9.7 27.5 355 60.3 28.5 37.8 10.7 28.8 38.5 63.4 30.9 39.6

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC

Nota: * indica que la diferencia entre afios esdéstisamente significativa al 5%.2000 se refiere a encuestas de ese afio o
cercano.” 2008 se refiere a encuestas de ese afio o cekt@nbabla 6. 8 con las fechas exactas de cada staciRara clasificar a

la poblacién entre pobres y no pobres se usa Inidiéh de pobreza por ingresos usando una lingzobeeza de 2.5 USD por dia
(PPP)
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Tabla 6.11. Disponibilidad de computadora personan el hogar
Evolucién 2000-2008

Todos Jovenes
2000" 2008"" Diferencias 2000" 2008"" Diferencias

Pais No No No No No o

Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre
Argentina 13.4 25.5 17.2 28.2
Bolivia 14 12.3 3.2 24.8 1.8* 12.6* 2.2 13.9 5.9 27.6 3.6* 13.7*
Brasil 1.9 16.5 8.3 36.8 6.5*% 20.3* 2.3 18.1 9.1 40.0 6.9* 21.8*
Chile 14 19.6 11.8 39.0 10.4* 19.5* 1.3 225 12.7 44.8 11.4* 22.3*
Costa Rica 13.9 275 14.8 34.9 0.9 7.4% 16.3 30.6 20.7 37.2 4.4 6.6*
Rep. Dominicana 0.8 10.0 2.1 15.4 1.2* 5.4* 1.8 11.9 2.2 17.9 0.4 6.0*
El Salvador 0.2 3.8 0.5 10.9 0.3* 7.0* 0.5 3.7 0.7 12.3 0.2 8.5*
Guatemala 0.1 5.7 0.8 14.1 0.6* 8.4* 0.0 6.3 1.1 15.2 1.1* 8.9*
Honduras 1.7 12.9 2.0 14.8
México 0.6 12.6 5.0 26.7 4.5% 14.1* 0.9 14.4 10.1 30.3 9.3* 15.9*
Nicaragua 0.1 3.5 0.4 5.8 0.3* 2.3* 0.1 4.0 0.2 5.2 0.1 1.2*
Paraguay 0.0 7.2 2.0 14.1 2.0* 6.9* 0.0 9.7 2.6 16.5 2.6* 6.9*
Uruguay 0.3 20.5 3.1 35.2 2.8* 14.7* 0.3 24.4 2.5 40.9 2.2% 16.5*
Promedio LAT 1.9 12.4 4.9 20.9 2.6 8.7 2.4 14.0 6.3 23.3 3.4 9.5

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC

Nota: se realizé un test de diferencias de medies @valuar la diferencia 2008-2000. * indica qudiferencia entre afios es
estadisticamente significativa al 5%4.992 se refiere a encuestas de ese afio o cefé@008 se refiere a encuestas de ese afio 0
cercano. Ver Tabla 6.10 con las fechas exactaadieencuesta

Tabla 6.12. Conexion a Internet en el hogar
Evolucion 2000-2008

Todos Jovenes
2000" 2008"" Diferencias 2000" 2008"" Diferencias

Pais No No No No No No

Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre Pobre
Argentina 5.6 10.0 7.2 11.0
Chile 0.5 9.0 3.6 22.3 3.1* 13.2* 0.6 10.7 4.3 26.9 3.8* 16.2*
Costa Rica 4.7 124 8.2 12.5
El Salvador 0.1 4.3 0.0 5.8
Guatemala 0.0 1.3 0.0 2.2 0.0 1.0* 0.0 1.6 0.0 3.2 0.0 1.6*
Honduras 1.6 11.2 1.7 12.1
México 2.1 15.2 5.2 17.7
Paraguay 0.0 1.2 0.0 3.7 0.0 2.6* 0.0 13 0.0 4.2 0.0 2.8*
PerG 0.0 0.7 0.1 8.5 0.0* 7.9* 0.0 0.5 0.1 8.6 0.1 8.1*
Uruguay 0.0 14.8 0.7 19.6 0.7* 4.8* 0.0 17.7 0.2 224 0.2 4.7*
Venezuela 0.7 2.8 1.7 4.3 0.9* 1.5* 0.9 2.8 2.2 4.2 1.3* 1.4*
Promedio LAT 0.2 4.1 15 8.8 0.6 3.6 0.2 4.7 2.2 9.9 0.7 4.0

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC

Nota: se realiz6 un test de diferencias de medies @valuar la diferencia 2008-2000. * indica qudiferencia entre afios es
estadisticamente significativa al 5%2000 se refiere a encuestas de ese afio o cefé@008 se refiere a encuestas de ese afio 0
cercano. Ver Tabla 6.10 con las fechas exactaadbeencuesta
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Tabla 7.1. Modelo para las horas trabajadas

Estimacion por Tobit

. Prim. Sec. Sec. Sup. Sup. Nro. de Nro.
2

pais Bdad  Edad compl.  incompl. compl.  incompl. compl. Casado hijos Hombre Obs.

América Latina

Argentina 1.488* -0.017** 2.307*  2.977*  5.061*  2.185*  4.322* 4.487* -0.618* 12.810** 39375
(0.051)  (0.001) (0.504) (0.521) (0.514) (0.556) (0.540) (0.275)  (0.092) (0.246)

Bolivia 1.763* -0.019%* 3.407**  0.108  3.108* -3.469* -8.721** 2.306** -0.710** 5.108** 7942
(0.065)  (0.001) (0.932) (0.727) (0.711) (0.929) (0.784) (0.556)  (0.134) (0.450)

Brasil 1.533** -0.017** 2.291**  -0.486** 2.746** 0.744** 2.249** -0.335** 9.556** 200347
(0.014)  (0.000) (0.147) (0.154) (0.108) (0.161) (0.144) (0.034) (0.080)

Chile 0.599** -0.007** 1.058**  1.529**  2.605**  -2.046**  0.498** 1.186** -0.026 5.030** 93470
(0.021)  (0.000) (0.192) (0.177) (0.161) (0.224) (0.178) (0.118)  (0.050) (0.101)

Colombia 1.631* -0.018%* 1.704*  0.595 0.335  -3.816% -1.210* 3.162* 0.162 10.536* 50516
(0.045)  (0.001) (0.411) (0.385) (0.389) (0.546) (0.444) (0.271)  (0.102) (0.249)

Costa Rica 1.564** -0.019**  2.244* 2.451** 3.762** 2.792** 3.052**  1.936** -0.387** 11.475** 19382
(0.057)  (0.001) (0.460) (0.492) (0.541) (0.517) (0.896) (0.322)  (0.119) (0.294)

Dominicana  0.907** -0.010** 1.169** 1.055* 1.563** 0.756 1.726**  1.984** -0.389** 5.963** 10802
(0.048)  (0.001) (0.448) (0.416) (0.421) (0.562) (0.462) (0.309)  (0.103) (0.286)

Ecuador 0.646** -0.008** 2.815** 2.640** 5.455** 1.538** 1.538**  1.046** -0.229* 9.890** 18834
(0.051)  (0.001) (0.457) (0.474) (0.523) (0.573) (0.538) (0.321)  (0.099) (0.289)

El Salvador ~ 0.806** -0.009** 3.246**  1.573**  3.812* 0.796* 2.508**  1.091** -0.414** 3.380** 26843
(0.026)  (0.000) (0.257) (0.400) (0.233) (0.317) (0.367) (0.179)  (0.052) (0.164)

Guatemala  1.417** -0.016** 4.893** 0.252 1.326**  -2.624**  -3.043**  0.045 -0.392** 12.092** 28138
(0.035)  (0.000) (0.342) (0.366) (0.421) (0.578) (0.709) (0.281)  (0.057) (0.238)

Honduras 1.010** -0.011** 3.232** 1.578** 0.221 -0.463 -1.772% 2775 -0.373** 5.708** 36452
(0.035)  (0.000) (0.275) (0.355) (0.422) (1.036) (0.610) (0.264)  (0.062) (0.240)

México 0.967* -0.012* 2.082**  2.256**  2.903**  -2.564** 0.540 0.387* -0.423** 9.489** 49289
(0.028)  (0.000) (0.266) (0.241) (0.299) (0.372) (0.297) (0.185)  (0.058) (0.161)

Nicaragua 1.232* -0.014** 1.558** 1.019* 2.988** -0.367 0.837 1.642* -0.321** 6.845** 14683
(0.045)  (0.001) (0.430) (0.406) (0.526) (0.811) (0.635) (0.328)  (0.083) (0.308)

Panaméa 0.983* -0.012** 1.936**  2.103**  4.384*  3.996**  3.981** 2.782* -0.637** 6.471** 18980
(0.045)  (0.001) (0.444) (0.455) (0.464) (0.514) (0.535) (0.270)  (0.088) (0.252)

Paraguay 1.140* -0.013** 2.046**  3.014**  2.759** -1.391 0.916  2.752** -0.259  9.348** 9926
(0.084)  (0.001) (0.765) (0.731) (0.889) (1.001) (1.154) (0.604)  (0.138) (0.487)

Pert 0.927* -0.011** 1.545*  0.303  2.677** -1.960** -3.000* 1.508** -0.441** 6.347** 46165
(0.033)  (0.000) (0.346) (0.353) (0.338) (0.447) (0.370) (0.235)  (0.070) (0.199)

Uruguay 2.006** -0.022**  1.921** 3.411** 5.881** 2.063** 5.602**  2.868** -0.922* 12.333** 69414
(0.034)  (0.000) (0.335) (0.320) (0.396) (0.408) (0.394) (0.186)  (0.069) (0.167)

Venezuela 0.458** -0.006** 1.102**  1.923*  1.383* -0.350 0.980**  0.839** -0.151** 5.938** 55833
(0.020)  (0.000) (0.188) (0.171) (0.535) (0.262) (0.214) (0.120)  (0.040) (0.113)

Caribe

Bahamas 1.314** -0.015** 4.279* 5.478** 4.804* 5.625** 0.895 -0.239  5.834** 3099
(0.151)  (0.002) (1.919) (1.927) (2.151) (2.132) (0.786)  (0.266) (0.703)

Belice 0.458** -0.006** 1.102**  1.923*  1.383* -0.350 0.980**  0.839** -0.151** 5.938** 55833
(0.020)  (0.000) (0.188) (0.171) (0.535) (0.262) (0.214) (0.120)  (0.040) (0.113)

Haitf 1.331** -0.015* -1.072 -6.718** 1.327 -1.911 -0.150 -0.229 11.452** 3371
(0.148)  (0.002) (1.057) (1.804) (1.674) (4.785) (1.757) (0.203) (1.020)

Jamaica 0.686** -0.008** 2.972 0.746 -6.270** 3.729 3.843* 0.822 -0.008  3.277** 7129
(0.099)  (0.001) (1.660) (1.029) (2.240) (2.921) (1.526) (0.605)  (0.157) (0.542)

Surinam 0.341* -0.004**  1.533 -0.226 2.019* 0.094  -1.354** -0.161 3.272* 2374
(0.073)  (0.001) (1.026) (0.862) (0.888) (0.965) (0.449)  (0.134) (0.369)

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC.

Nota 1: errores estandar entre paréntesis. ** yalor0.01, * valor-p < 0.05

Nota 2: los coeficientes estimados para las dummagsnales no se reportan.
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Tabla 7.2. Modelo para el logaritmo del salario haario

Estimacion por Heckman en dos etapas. Resultados Besegunda etapa

. Prim. Sec. Sec. Sup. Sup. Ratio de Nro.
2

Pais Edad Edad compl. incompl. compl. incompl. compl. Hombre Mills Obs.

América Latina

Argentina 0.001 0.000 0.160**  0.291*  0.474* 0.693** 0.998** -0.071 -1.559** 39378
(0.010) (0.000) (0.036) (0.037) (0.040) (0.041) (0.050) (0.045) (0.253)

Bolivia 0.080**  -0.001** 0.339** 0.538** 0.605** 0.980** 1.623** 0.348**  0.204 8762
(0.010) (0.000) (0.063) (0.051) (0.049) (0.059) (0.052) (0.047) (0.134)

Brasil 0.068**  -0.001** 0.313** 0.353** 0.624** 1.076** 1.496** 0.337** 0.222** 200352
(0.002) (0.000) (0.008) (0.007) (0.007) (0.009) (0.009) (0.008) (0.036)

Chile 0.009* 0.000 0.137*  0.242* 0.391* 0.765** 1.125** 0.139** -1.114** 103873
(0.004) (0.000) (0.012) (0.012) (0.012) (0.018) (0.018) (0.019) (0.152)

Colombia 0.002 -0.000  0.217* 0.423** 0.714** 1.185** 1.578* 0.092** -1.270** 50991
(0.008) (0.000) (0.022) (0.020) (0.020) (0.028) (0.024) (0.025) (0.209)

Costa Rica 0.023**  -0.000** 0.135** 0.263** 0.466** 0.974** 1.434** 0.145** -0.450** 19449
(0.004) (0.000) (0.015) (0.017) (0.019) (0.021) (0.037) (0.018) (0.145)

Dominicana  0.042**  -0.000** 0.126** 0.226** 0.330** 0.523** 0.966** 0.239** -0.294 11156
(0.005) (0.000) (0.022) (0.021) (0.021) (0.028) (0.024) (0.017) (0.158)

Ecuador 0.057**  -0.001** 0.446* 0.798* 1.128** 1.439* 1.851* 0.152** -0.402 20010
(0.009) (0.000) (0.029) (0.027) (0.029) (0.032) (0.037) (0.028) (0.377)

El Salvador 0.033**  -0.000** 0.117* 0.178** 0.334* 0.752* 1.163** 0.106** -0.260** 28681
(0.005) (0.000) (0.018) (0.024) (0.017) (0.022) (0.026) (0.013) (0.088)

Guatemala 0.056**  -0.001** 0.337** 0.474** 0.948** 1.165** 1.730** 0.087**  0.150* 28546
(0.005) (0.000) (0.019) (0.021) (0.024) (0.035) (0.044) (0.018) (0.072)

Honduras 0.024**  -0.000** 0.350** 0.621** 1.015** 1.350** 1.888** 0.067** -0.849** 36723
(0.005) (0.000) (0.015) (0.019) (0.021) (0.051) (0.030) (0.015) (0.100)

México 0.042**  -0.000** 0.309** 0.521* 0.765** 0.991** 1.492** 0.168** -0.643** 51704
(0.004) (0.000) (0.015) (0.015) (0.018) (0.023) (0.019) (0.011) (0.128)

Nicaragua 0.016**  -0.000*  0.222** 0.373** 0.538** 0.684* 1.226** 0.085** -0.460** 15490
(0.006) (0.000) (0.023) (0.023) (0.029) (0.047) (0.035) (0.018) (0.087)

Panama 0.028**  -0.000** 0.212** 0.480* 0.723* 1.099** 1.557* 0.132** -0.733* 20545
(0.005) (0.000) (0.023) (0.025) (0.025) (0.029) (0.032) (0.022) (0.131)

Paraguay 0.050**  -0.000** 0.110** 0.329** 0.538** 0.896** 1.333** 0.191**  0.005 9927
(0.007) (0.000) (0.032) (0.031) (0.038) (0.044) (0.047) (0.023) (0.148)

Pert 0.046**  -0.000** 0.182** 0.346** 0.455** 0.693** 1.062** 0.343**  0.020 48495
(0.004) (0.000) (0.018) (0.017) (0.019) (0.022) (0.019) (0.026) (0.097)

Uruguay 0.042**  -0.000** 0.174* 0.410* 0.713* 0.945** 1.335** (0.178* -0.397** 69416
(0.003) (0.000) (0.013) (0.013) (0.017) (0.017) (0.019) (0.013) (0.080)

Venezuela 0.016**  -0.000** 0.208** 0.402** 0.686** 0.683** 1.133** 0.083** -1.270** 66066
(0.005) (0.000) (0.018) (0.017) (0.054) (0.027) (0.024) (0.025) (0.185)

Caribe

Bahamas 0.045* -0.001 0.175 0.259*  0.546** 0.797** 0.254*  -1.429 3118
(0.023) (0.000) (0.127) (0.128) (0.150) (0.158) (0.053) (1.333)

Belice 0.026* -0.000  0.243** 0.380** 0.587** 0.804** 1.067** -0.076 -0.483 3388
(0.012) (0.000) (0.039) (0.075) (0.062) (0.179) (0.064) (0.069) (0.287)

Haiti 0.016 -0.000  0.759** 0.978* 1.894* 1.420* 1.942* 0.122** -0.920** 9960
(0.015) (0.000) (0.117) (0.088) (0.166) (0.221) (0.116) (0.045) (0.264)

Jamaica 0.077**  -0.001**  -0.135 0.067 0.220* 1.262*  0.434**  0.847 3456
(0.021) (0.000) (0.104) (0.085) (0.092) (0.187) (0.126) (0.457)

Surinam 0.084 -0.001 0.188  0.564*  0.549** 1.000** 1.293** 0.267**  0.796 654
(0.058) (0.001) (0.179) (0.136) (0.155) (0.144) (0.193) (0.083) (0.902)

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC.
Nota 1: errores estandar entre paréntesis. ** yalo10.01, * valor-p < 0.05

Nota 2: los coeficientes estimados para las dummagsnales no se reportan.
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Tabla 7.3. Modelo para el logaritmo del ingreso latral
Estimacion OLS

. Prim. Sec. Sec. Sup. Sup. Nro. de Nro.
2 2

Pais Edad Edad compl. incompl. compl. incompl.  compl. Casado hijos Hombre R Obs.

América Latina

Argentina 0.079**  -0.001** 0.320**  0.487**  0.813** 0.965**  1.425**  0.200** -0.051** 0.550** 0.376 31532
(0.002) (0.000) (0.018) (0.019) (0.018) (0.020) (0.019) (0.010) (0.003) (0.009)

Bolivia 0.087*  -0.001**  0.334**  0.522**  0.577**  0.892**  1.404** 0.059 -0.020*  0.517** 0.320 5934
(0.005) (0.000) (0.058) (0.046) (0.041) (0.052) (0.044) (0.032) (0.009) (0.028)

Brasil 0.084**  -0.001**  0.340**  0.344**  0.643**  0.995**  1.423** 0.000 -0.029** 0.512**  0.419 167860
(0.001) (0.000) (0.007) (0.007) (0.005) (0.007) (0.006) (0.000) (0.002) (0.004)

Chile 0.049**  -0.000**  0.157**  0.270*  0.534**  0.747*  1.356**  0.168**  0.008** 0.416** 0.332 95329
(0.001) (0.000) (0.010) (0.009) (0.008) (0.011) (0.009) (0.006) (0.002) (0.005)

Colombia 0.070*  -0.001** 0.283**  0.380**  0.735**  1.174*  1.688**  0.108** -0.012** 0.480** 0.320 41009
(0.002) (0.000) (0.016) (0.015) (0.015) (0.021) (0.017) (0.011) (0.004) (0.010)

Costa Rica 0.061**  -0.001** 0.218**  0.361**  0.647** 1.161*  1.664**  0.168** -0.018** 0.511** 0.367 18036
(0.002) (0.000) (0.017) (0.019) (0.020) (0.019) (0.033) (0.012) (0.005) (0.012)

Dominicana ~ 0.061** -0.001** 0.162**  0.244**  0.411** 0.571**  1.120**  0.182** -0.008  0.428**  0.335 10490
(0.003) (0.000) (0.023) (0.021) (0.021) (0.029) (0.023) (0.016) (0.005) (0.015)

Ecuador 0.077** -0.001** 0.508**  0.764**  1.173**  1.407** 1.912*  0.166** -0.030** 0.484** 0.307 18496
(0.003) (0.000) (0.026) (0.027) (0.030) (0.033) (0.031) (0.018) (0.006) (0.017)

El Salvador 0.053*  -0.001** 0.226** 0.281**  0.504**  0.850**  1.392**  0.120** 0.001  0.224**  0.311 22396
(0.002) (0.000) (0.015) (0.025) (0.014) (0.018) (0.021) (0.011) (0.003) (0.010)

Guatemala 0.062**  -0.001**  0.381**  0.444**  0.926** 0.993**  1.687** 0.005 -0.011** 0.515**  0.323 22398
(0.002) (0.000) (0.018) (0.021) (0.022) (0.030) (0.036) (0.015) (0.003) (0.013)

Honduras 0.069** -0.001** 0.426** 0.681**  1.110** 1.373*  1.869**  0.169** -0.029** 0.347** 0.332 31440
(0.002) (0.000) (0.014) (0.018) (0.021) (0.051) (0.030) (0.013) (0.003) (0.012)

México 0.079*  -0.001**  0.354**  0.598**  0.877** 0.964**  1.541*  0.064** -0.035** 0.466** 0.311 46075
(0.002) (0.000) (0.015) (0.013) (0.017) (0.021) (0.016) (0.010) (0.003) (0.009)

Nicaragua 0.052**  -0.001**  0.207**  0.403**  0.579** 0.697*  1.334**  0.187**  -0.010* 0.293** 0.238 11680
(0.003) (0.000) (0.023) (0.022) (0.027) (0.043) (0.031) (0.017) (0.005) (0.016)

Panama 0.078*  -0.001** 0.277**  0.550**  0.894**  1.325*  1.827**  0.202**  -0.037** 0.495**  0.409 17808
(0.003) (0.000) (0.025) (0.025) (0.025) (0.028) (0.029) (0.015) (0.005) (0.014)

Paraguay 0.061**  -0.001** 0.178*  0.412*  0.644**  0.911*  1.345*  0.120** -0.004  0.498*  0.270 8237
(0.004) (0.000) (0.032) (0.031) (0.037) (0.041) (0.046) (0.025) (0.006) (0.020)

Pert 0.068*  -0.001** 0.178*  0.302**  0.481** 0.627*  1.036**  0.084** -0.010** 0.532**  0.348 38154
(0.002) (0.000) (0.018) (0.018) (0.017) (0.022) (0.018) (0.011) (0.004) (0.010)

Uruguay 0.094**  -0.001** 0.246**  0.545**  0.934**  1.077** 1.546**  0.180* -0.034** 0.547** 0.309 60640
(0.002) (0.000) (0.014) (0.014) (0.017) (0.018) (0.017) (0.008) (0.003) (0.007)

Venezuela 0.054**  -0.001** 0.218**  0.409**  0.637** 0.605**  1.104**  0.120* -0.012** 0.424** 0.281 57677
(0.001) (0.000) (0.010) (0.009) (0.028) (0.014) (0.011) (0.006) (0.002) (0.006)

Caribe

Bahamas 0.086**  -0.001**  0.000 0.417**  0.559**  0.812**  1.045** 0.063 -0.013  0.362**  0.129 2860
(0.008) (0.000) (0.000) (0.097) (0.097) (0.108) (0.108) (0.039) (0.013) (0.035)

Belice 0.060**  -0.001**  0.211**  0.331**  0.669**  0.791*  1.099** 0.000 -0.002  0.211*  0.286 2720
(0.005) (0.000) (0.033) (0.060) (0.053) (0.143) (0.053) (0.000) (0.006) (0.033)

Haiti 0.076*  -0.001** 0.761**  0.850**  1.603**  1.454*  2.118*  0.139**  0.045* 0.346** 0.245 7185
(0.006) (0.000) (0.096) (0.059) (0.129) (0.169) (0.088) (0.035) (0.009) (0.031)

Jamaica 0.046*  -0.000**  -0.050 0.065 0.249** 0.000 0.968**  0.183**  -0.028** 0.287**  0.221 2279
(0.006) (0.000) (0.083) (0.069) (0.071) (0.000) (0.077) (0.036) (0.011) (0.029)

Surinam 0.033 -0.000 0.156 0.654**  0.685**  1.103**  1.570** 0.041 0.521  0.518*  0.323 530
(0.019) (0.000) (0.149) (0.113) (0.109) (0.120) (0.144) (0.068) (0.419) (0.063)

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC.

Nota 1: errores estandar entre paréntesis. ** yalor0.01, * valor-p < 0.05

Nota 2: los coeficientes estimados para las dummagsnales no se reportan.

Tabla 7.4. Pardmetros utilizados para simular camlis educativos

Porcentaje de individuos al que se le asigna el mivsiguiente completo

Nivel educativo

Edad Primaria Secundaria  Superior
[13-17] 100 - -
[18-25] 50 20 -
[26-65] 20 10 5

[+65] 5 2 1
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Tabla 7.5. Simulacién de cambios en la estructuraagia de la poblacion.
Resultados sobre la pobreza

Incidencia Brecha Incidencia Brecha
Pais Nivel . Nivel . Nivel . Nivel .
2008 2015 Campie 2008 2015 2P0 oo zoso | CoMP 2008 2030 ComPo
Argentina 110 107 03 27 45 01 110 102 08 47 43 03
Bolivia 335 330  -05 146 143 03 335 321 14 146 139 07
Brasil 157 148  -09 70 65 04 157 130  -27 70 58 12
Chile 52 50 03 17 16 01 52 47 05 17 15 02
Colombia 378 375 03 207 208 00 37.8 375  -03 207 213 06
Costa Rica 82 80  -02 29 29 00 g2 81 01 29 30 01
Dominicana 199 194  -04 68 66  -0.2 199 188  -10 68 64  -04
Ecuador 189 184  -04 87 85 02 189 180  -09 87 82 05
El Salvador 189 183  -06 78 76 02 189 179  -10 78 74 04
Guatemala 339 335  -05 144 142 02 339 323 16 144 137 07
Honduras 388 382  -06 176 173 03 388 374  -14 176 168 0.7
Mexico 150 147  -03 67 67 01 150 146  -04 67 68 01
Nicaragua 27 a4 12 177 171 06 427 402 25 177 165  -12
Panama 223 217 06 104 101 03 23 209 14 104 97 07
Paraguay 214 210  -04 93 91  -02 214 202 12 93 87  -06
Perd 198 197  -02 73 73 01 198 194  -04 73 72 02
Uruguay 65 62 03 17 16 01 65 58 07 17 15 .02
Venezuela 198 1904  -04 82 81 01 198 190 -08 82 80  -02
Promedio LAT ___ 216 212 05 93 92 02 216 206 11 93 89 04
Bahamas 41 41 0.0 26 27 01 21 a1 01 26 28 02
Belice 381 359 21 163 153  -1.0 381 347  -33 163 147  -15
Haiti 788 780  -0.9 484 476 08 788 773 15 484 469 14
Jamaica 431 429 02 315 315 00 431 436 05 315 322 08
Suriname 451 445 06 271 267 -04 451 440 11 271 263 -08
Promedio Caribe__41.8 411 -0.8 252 248 04 218 407 11 252 246 06
Promedio LAC _ 260 255 05 128 125 02 260 249 11 128 123 04

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC.
Nota: linea de pobreza de 2.50 délares por dia PPP.

Tabla 7.6. Simulacion de la igualacion de los ingses laborales entre géneros
Resultados sobre la pobreza.

Escenario 1: igualacién para todos

Escenario 2: igua

lacién so6lo para jévenes

P Incidencia Brecha Incidencia Brecha
Pais Nivel Nivel Nivel Nivel
2008 simulado Cambio 2008 simulado Cambio 2008 simulado Cambio 2008 simulado Cambio

Argentina 11.0 8.8 -2.2 4.7 3.7 -0.9 11.0 10.5 -0.5 4.7 4.5 -0.1
Bolivia 335 25.0 -8.5 14.6 9.8 -4.7 335 32.0 -1.6 14.6 13.6 -1.0
Brasil 15.7 12.7 -3.0 7.0 55 -1.4 15.7 15.0 -0.7 7.0 6.6 -0.4
Chile 5.2 45 -0.8 1.7 15 -0.2 5.2 5.2 -0.1 1.7 1.7 0.0
Colombia 37.8 33.2 -4.6 20.7 18.0 -2.7 37.8 37.0 -0.8 20.7 20.2 -0.5
Costa Rica 8.2 6.9 -1.4 2.9 2.3 -0.5 8.2 8.0 -0.2 2.9 2.8 -0.1
Dominicana 19.9 17.7 -2.2 6.8 6.0 -0.8 19.9 19.4 -0.4 6.8 6.7 -0.1
Ecuador 18.9 16.7 -2.2 8.7 7.8 -1.0 18.9 18.5 -0.4 8.7 8.6 -0.2
El Salvador 18.9 17.4 -1.5 7.8 7.1 -0.7 18.9 18.4 -0.5 7.8 7.5 -0.3
Guatemala 33.9 29.4 -4.5 144 12.0 -24 33.9 32.0 -1.9 144 13.3 -1.1
Honduras 38.8 36.1 -2.6 17.6 16.2 -1.3 38.8 38.1 -0.7 17.6 17.2 -0.3
Mexico 15.0 13.2 -1.8 6.7 6.1 -0.7 15.0 14.6 -0.4 6.7 6.6 -0.2
Nicaragua 42.7 39.2 -3.4 17.7 16.0 -1.7 42.7 41.9 -0.8 17.7 17.3 -0.4
Panama 22.3 20.7 -1.6 10.4 9.5 -0.9 22.3 221 -0.2 10.4 10.3 -0.1
Paraguay 21.4 18.0 -3.3 9.3 7.5 -1.7 214 20.7 -0.7 9.3 9.0 -0.3
Pera 19.8 149 -4.9 7.3 5.1 -2.2 19.8 18.8 -1.1 7.3 6.9 -0.5
Uruguay 6.5 4.7 -1.8 1.7 12 -0.5 6.5 6.2 -0.3 1.7 1.6 -0.1
Venezuela 19.8 17.3 -2.5 8.2 7.2 -1.0 19.8 19.4 -0.4 8.2 8.0 -0.2
Promedio LAT 21.6 18.7 -2.9 9.3 7.9 -1.4 21.6 21.0 -0.6 9.3 9.0 -0.3
Bahamas 4.1 35 -0.5 2.6 25 -0.2 4.1 4.0 0.0 2.6 2.6 0.0
Belice 38.1 35.9 -2.2 16.3 154 -0.9 38.1 37.3 -0.8 16.3 15.9 -0.3
Haiti 78.8 76.2 -2.6 48.4 45.7 -2.6 78.8 78.5 -0.4 48.4 48.1 -0.2
Jamaica 43.1 41.6 -15 315 30.7 -0.7 43.1 43.1 -0.1 315 31.3 -0.1
Surinam 45.1 39.3 -5.8 27.1 23.9 -3.2 45.1 44.5 -0.6 27.1 27.0 -0.2
Promedio Caribe  41.8 39.3 -2.5 25.2 23.6 -1.5 41.8 41.5 -0.4 25.2 25.0 -0.2
Promedio LAC 26.0 23.2 -2.9 12.8 11.3 -1.8 26.0 25.4 -0.4 12.8 12.5 -0.2

Fuente: célculos propios basados én SEDLAC.
Nota: linea de pobreza de 2.50 délares por dia PPP.
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Tabla 7.7. Simulacién de cambios en la estructuradacativa
Resultados sobre la pobreza

Incidencia Brecha Severidad
Pais Nivel . Nivel . Nivel .
2008 simulado Cambio 2008  simulado Cambio 2008 simulado Cambio
Argentina 11.0 10.5 -0.5 4.7 4.4 -0.2 2.9 2.7 -0.1
Bolivia 335 25.7 -7.8 14.6 9.9 -4.6 9.2 57 -3.5
Brasil 15.7 12.7 -3.0 7.0 5.7 -1.3 4.6 3.8 -0.8
Chile 5.2 5.0 -0.2 1.7 1.6 -0.1 0.9 0.8 0.0
Colombia 37.8 36.1 -1.7 20.7 19.5 -1.2 15.0 14.1 -0.8
Costa Rica 8.2 7.4 -0.8 2.9 2.7 -0.2 1.7 1.6 -0.1
Dominicana 19.9 18.9 -0.9 6.8 6.4 -0.4 3.5 3.3 -0.2
Ecuador 18.9 17.4 -1.5 8.7 7.9 -0.8 55 4.9 -0.6
El Salvador 18.9 16.6 -2.3 7.8 6.6 -1.2 4.7 39 -0.8
Guatemala 339 27.7 -6.3 14.4 11.0 -3.4 8.2 6.0 -2.1
Honduras 38.8 35.1 -3.7 17.6 15.3 2.2 10.5 9.0 -1.5
Mexico 15.0 13.6 -1.4 6.7 6.2 -0.5 4.5 4.2 -0.3
Nicaragua 42.7 39.8 -2.8 17.7 15.8 -1.9 9.8 8.6 -1.3
Panama 22.3 21.4 -0.9 10.4 9.9 -0.6 6.4 6.1 -0.4
Paraguay 21.4 20.0 -1.4 9.3 8.5 -0.8 55 5.0 -0.5
Peru 19.8 16.8 -3.0 7.3 5.8 -1.6 3.7 2.8 -0.9
Uruguay 6.5 6.0 -0.5 1.7 1.6 -0.1 0.7 0.6 0.0
Venezuela 19.8 18.7 -1.1 8.2 7.8 -0.4 5.3 5.1 -0.2
Promedio LAT 21.6 19.4 -2.2 9.3 8.2 -1.2 5.7 4.9 -0.8
Bahamas 4.1 3.9 -0.2 2.6 2.6 0.0 2.2 2.2 0.0
Belice 38.1 36.7 -14 16.3 15.9 -0.4 9.7 9.6 0.0
Haiti 78.8 75.5 -3.4 48.4 45.0 -3.4 345 31.7 -2.8
Jamaica 43.1 42.7 -0.5 31.5 31.4 0.0 27.1 27.2 0.0
Surinam 45.1 44.7 -0.4 27.1 26.6 -0.5 20.9 20.5 -0.4
Promedio Caribe 41.8 40.7 -1.2 25.2 24.3 -0.9 18.9 18.2 -0.7
Promedio LAC 26.0 24.0 -2.0 12.8 11.7 -1.1 8.6 7.8 -0.8

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC.
Nota: linea de pobreza de 2.50 délares por dia PPP.

Tabla 7.8. Resumen de las tres simulaciones
Cambios en la incidencia de la pobreza

Simulacién
igualacion de igualacion de .
Pais cambios en la ingresos ingresos cambios en la
estructura etaria laborales laborales estructgra
. . educativa
(escenario 1) (escenario 2)
Argentina -0.3 -2.2 -0.5 -0.5
Bolivia -0.5 -8.5 -1.6 -7.8
Brasil -0.9 -3.0 -0.7 -3.0
Chile -0.3 -0.8 -0.1 -0.2
Colombia -0.3 -4.6 -0.8 -1.7
Costa Rica -0.2 -14 -0.2 -0.8
Dominicana -0.4 -2.2 -0.4 -0.9
Ecuador -0.4 -2.2 -0.4 -1.5
El Salvador -0.6 -1.5 -0.5 -2.3
Guatemala -0.5 -4.5 -1.9 -6.3
Honduras -0.6 -2.6 -0.7 -3.7
Mexico -0.3 -1.8 -0.4 -1.4
Nicaragua -1.2 -3.4 -0.8 -2.8
Panama -0.6 -1.6 -0.2 -0.9
Paraguay -0.4 -3.3 -0.7 -1.4
Pert -0.2 -4.9 -1.1 -3.0
Uruguay -0.3 -1.8 -0.3 -0.5
Venezuela -0.4 -2.5 -0.4 -1.1
Promedio LAT -0.5 -2.9 -0.6 -2.2
Bahamas 0.0 -0.5 0.0 -0.2
Belice -2.1 -2.2 -0.8 -1.4
Haiti -0.9 -2.6 -0.4 -3.4
Jamaica -0.2 -15 -0.1 -0.5
Surinam -0.6 -5.8 -0.6 -0.4
Promedio Caribe -0.8 -2.5 -0.4 -1.2
Promedio LAC -0.5 -2.9 -0.4 -2.0

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC.
Nota: linea de pobreza de 2.50 délares por dia PPP.



Tabla 7.9. Simulacion simultdnea de cambios demodiéos, educativos e
igualacion entre géneros
Resultados sobre la incidencia de la pobreza por gpo etario.

Total nacional <15 15-24 25-59 60+

Pais Nivel . Nivel . Nivel . Nivel . Nivel .

2008 205 2P0 —ooos  zos AP0 Homs 2015 CA™P0 Homs  sois C2™P° oome  soms CamPi
Argentina 11.0 102 0.79 192 184 08 116 105 11 80 77 02 79 48 01
Bolivia 335 30.7 28 432 402 30 282 246 36 283 269 15 279 271 08
Brasil 15.7 138 1.90 284 266 18 157 135 2.2 118 111 07 33 32 01
Chile 52 4.9 0.37 86 84 01 55 52 03 42 41 01 25 24 01
Colombia 378 365 133 463 450 12 363 343 19 310 303 07 @22 45 07
Costa Rica 8.2 7.8 0.43 127 123 04 59 54 05 62 60 02 98 95 03
Dominicana 19.9 188 1.01 289 280 08 171 160 11 149 144 04 176 173 03
Ecuador 18.9 17.8 104 255 247 07 167 155 1.2 146 142 04 169 166 03
El Salvador 18.9 172 1.67 254 241 13 174 154 20 151 143 07 151 144 07
Guatemala 33.9 29.9 408 424 386 -38 284 226 58 276 252 2.4 282 256 25
Honduras 3838 36.3 253 471 450 20 330 299 32 333 321 13 362 346 17
Mexico 15.0 14.1 0.86 202 195 07 128 117 11 116 111 05 179 174 05
Nicaragua 42.7 396 3.02 532 5L2 20 385 355 30 366 351 14 325 312 13
Panama 223 21.4 0.93 324 319 04 218 211 07 166 162 0.4 170 167 03
Paraguay 214 201 1.25 207 283 13 181 170 11 165 161 0.4 169 168 0.1
Pert 19.8 185 1.35 203 272 21 205 182 2.2 194 184 11 184 179 05
Uruguay 65 5.8 0.63 144 137 07 67 58 09 45 42 02 09 08 00
Venezuela 19.8 18.8 0.97 273 265 08 175 164 11 155 152 0.4 182 178 03
Promedio LAT 216 201 1.50 207 283 13 195 177 18 175 168 07 181175 06
Bahamas 21 21 0.01 27 47 00 33 30 03 37 38 01 53 49 04
Belice 38.1 346 343 484 470  -14 302 281 20 304 286 18 202 276 16
Haiti 78.8 77.2 166 860 853 0.7 777 756 21 744 737 06 674 670 04
Jamaica 431 429 028 466 465 0.1 409 404 04 372 372 00 526 525 00
Surinam 451 439 1.18 540 535 05 465 452 13 399 401 02 417 390 27
Promedio Caribe 218 205 131 479 47405 397 385 12 371 367 04 392 382 10
Promedio LAC 26.0 246 1.46 386 325 12 239 222 17 218 211 07 227220 07

Fuente: célculos propios basados en SEDLAC.
Nota: linea de pobreza de 2.50 délares por dia PPP.
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Grafico 2.1. Estructura etaria de la poblacion porcontinente
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Fuente: céalculos propios basados en PopulatiorsiDiviof the Department of Economic and Social Affaif the United Nations Secretariat, World PopataProspects: The 2008 Revision
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Grafico 2.2. Estructura etaria de la poblacion ends paises de LAC.

Circa 2008.
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Gréfico 2.3. Estimacion no paramétrica de las prohailidades de asistir al sistema educativo, de traljgr y de formar familia, individuos

de entre 12 y 30 afos

Circa 2008
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Grafico 2.4. Estimacion no paramétrica de la probaitidad de asistir al sistema educativo, individuosle entre 12 y 30 afios — Por Género

Circa 2008
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Grafico 2.5. Estimacion no paramétrica de la probaitidad de formar parte de la PEA, individuos de ente 12 y 30 afios — Por Género

Circa 2008
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Grafico 2.6. Estimacion no paramétrica de la probaitidad de formar una familia, individuos de entre 2 y 30 afios — Por Género

Circa 2008
Brasil Rep. Dominicana Paraguay
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Grafico 2.7. Estimacion no paramétrica de la proballidad de asistir al sistema educativo, individuosle entre 12 y 30 afios — Por Area de
Residencia
Circa 2008
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatescigestas de hogares de LAC.
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Grafico 2.8. Estimacion no paramétrica de la proballidad de formar parte de la PEA, individuos de ente 12 y 30 afios — Por Area de

Residencia
Circa 2008
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Grafico 2.9. Estimacion no paramétrica de la proballidad de formar una familia, individuos de entre 22 y 30 afios — Por Area de
Residencia

Circa 2008
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dencia de la pobreza pgrupo etario.

inci

Grafico 3.1. Tasas de

Circa 2008
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Grafico 3.2. Perfiles de pobreza y edad. Estimacies Lowess
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Grafico 3.2. Perfiles de pobreza y edad. Estimacies Lowess (cont.)
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Grafico 3.2. Perfiles de pobreza y edad. Estimacies Lowess (cont.)
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Grafico 3.2. Perfiles de pobreza y edad. Estimacies Lowess (cont.)
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Gréfico 3.3. Ratios de incidencia de la pobreza j@nes / resto. Distintas escalas de
equivalencia y economias de escala.
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Fuente: célculos propios basados en SEDLAC

Nota: ingreso por adulto equivalente. Se utilizaifmiente escala de equivalencias: nifios menarésadios = 0.5 adultos
equivalentes; nifios entre 6 y 14 afios = 0.75 asleljoivalentes. Linea de pobreza (ajustada) dd2bpor dia (PPP). Se utiliza
un parametro de economias de escala = 0.8.
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Grafico 3.4. Alcanzando el ODM 1: evolucién de lassas de incidencia de la
pobreza
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Gréfico 4.1. Tasa de alfabetizacion

Circa 2008
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatesdigestas de hogares de ALC
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Gréfico 4.2. Tasa de alfabetizacidén por cohortes
Circa 2008
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Grafico 4.2 (cont.)
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Grafico 4.2 (cont.)
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Gréfico 4.3. Tasa de alfabetizacion agregadas, poohortes
Circa 2008
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatescigestas de hogares de ALC

Nota: los resultados que se presentan son promedjmnales sin ponderar por el tamafio de la piiviate cada
pais.

Grafico 4.4. Tasa de alfabetizacion regional
Circa 2008

100

80
60
40
20

0

Africa Sub- SurdeAsia Medio Orientey Estade Asiay Américalatina Europay Asia Paises
Sahariana Nortede Africa  Pacifico y el Caribe Central Desarrollados

Fuente: The Millennium Development Goals Report 2004ted Nations

116



Gréfico 4.5. Educacion primaria y secundaria compl, y superior completa e

incompleta
Circa 2008
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Gréfico 4.6. Tasas de graduacién de la educaciénipraria, por cohortes
Circa 2008
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Gréafico 4.6 (cont.)
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Gréafico 4.6 (cont.)
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatescigestas de hogares de ALC
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Gréfico 4.7. Tasas de graduacién de la educaciénipraria regionales
Circa 2008

100.0

80.0

60.0

40.0

20.0

0.0

Africa Sub- SurdeAsia  Medio Orientey EuropayAsia EstadeAsiay Américalatinay Paises
Sahariana Norte de Africa Central Pacifico el Caribe Desarrollados

® Mujeres ®Hombres

Fuente: World Development Indicators, 2006

Grafico 4.8. Tasa neta de matriculacion a la educam primaria
Circa 2008
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Gréfico 4.9. indice de movilidad educativa (Anderse, 2001)
Circa 2008
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatescigestas de hogares de ALC

Gréfico 4.10. Alcanzando el ODM 2, finalizacién déa educacion primaria
Dif. 2008-1992
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatesdgestas de hogares de ALC
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Gréfico 4.11. Alcanzando el ODM 2, finalizacién déa educacion primaria
Dif. ODM 2-2008
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatesdgestas de hogares de ALC

Grafico 4.12. Alcanzando el ODM 2, tasa de alfabetino
Dif. 2008-1992
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatescigestas de hogares de ALC
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Grafico 4.13. Alcanzando el ODM 2, tasa de alfabetino

Dif. ODM 2-2008
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatesdigestas de hogares de ALC
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