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Resumen

El presente trabajo tiene como cometido analizandhusion del uso del tiempo en el estudio de la
pobreza multidimensional. En particular, se busstimar como y en qué medida la pobreza
multidimensional se modifica al incluir la dimenside uso del tiempo. Para ello se utiliza la Eneues
Nacional de Uso del Tiempo de 2009 en México defido a la pobreza en funcién de las dimensiones de
ingreso, educacion, acceso a los servicios de , sadbertura de la seguridad social, calidad dévianda

y uso del tiempo. Los resultados empiricos se coampautilizando el indicador de pobreza
multidimensional de Alkire y Foster (2009). Se ebh& que al incorporar la privacién de tiempo, la
pobreza multidimensional se incrementa. Estos taos son robustos a distintas lineas y definisione
seleccionadas. Los hogares mas pobres son aquehosifios y con jefatura femenina del hogar y la
privacion en el uso del tiempo en estos hogaresriboge a la pobreza en alrededor de un 10%.
Asimismo, se obtienen diferencias al interior dagdr, siendo las mujeres jefas de hogar desocufexlas

gue experimentan mayores privaciones relativas.
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1 INTRODUCCION

Tradicionalmente, el enfoque monetario ha predoduren el analisis de pobreza y las
mediciones se han concentrado en identificar asgiefidividuos u hogares que carecen de
ingresos suficientes para acceder a un nivel deebiar minimo. En las ultimas décadas, se ha
reconocido la importancia de extender el analigisbgenestar mas alla de lo estrictamente
monetario. El creciente énfasis que se le ha aofiorgd abordaje de la pobreza desde una
perspectiva multidimensional, principalmente irdlwi por el enfoque de capacidades y
funcionamientos de Amartya Sen, ha llevado discaterca de cuales son las dimensiones
determinantes en términos de privaciones. Alki@22 2007, 2008) destaca la relevancia de la
etapa de identificacion de las dimensiones y ptades criterios para llevar a cabo un adecuado
proceso de identificacidnNo obstante, si bien existe un relativo consestme cuéles son las
algunas de las dimensiones mas relevantes, elepnabkurge al evaluar si las dimensiones
seleccionadas agregan informacion redundante lgwnas de las mismas no fueron incluidas.
Respecto a esto ultimo, debido a una mayor dispmat de informacién, existen crecientes
esfuerzos tendientes a incluir las “dimensionemifigds” (nissing dimensiofsen el analisis de
bienestaf.

En este sentido, la literatura tedrica de las @@@nsociales destaca la importancia de
considerar el tiempo como dimension de bienestan yos ultimos afios, desde la literatura
empirica se ha tratado de hacer operativo el comaigp pobreza de tiempo. El tiempo es un
recurso limitado que debe distribuirse basicamentiee tiempo en trabajo remunerado para
satisfacer necesidades basicas; trabajo no rendmdteabajo doméstico, cuidado a otros
miembros del hogar, servicios a la comunidad y malios); cuidado personal; y tiempo libre.

La privacion en el uso del tiempo (esto es, cudndandividuos enfrentan ausencia de ocio

! Sobre este aspecto, han surgido en la literatoadenica extensos debates. Diversos autores haugsm una
lista de dimensiones que han de ser incluidas emnélisis de pobreza multidimensional consideragde el

concepto de libertad de Sen es difuso y que ptarto, como sugiere Nussbaum, es necesario otargearacter
normativo al concepto de justicia social (Alkir@038). Sin embargo, como se presenta en Alkire (Rl2@3istas de
dimensiones han estado sujetas a criticas, eniakjgesugerida por Nussbaum (2003) por considesatemasiado
especificas y prescriptivas y que conspiran cdatraosicién adoptada por Sen que sugiere no impeinguna

determinacion sobre como elegir dimensiones emetfifes contextos.

2 A modo de ejemplo, desde la iniciativa deQaford Poverty & Human Development InitiativORHI) se
identifican cinco dimensiones faltantes en el aiglle pobreza en base a las que fueron considerdaantes por
los individuos en situacién de pobreza: calidadesepleo, potenciacion o capacidad, seguridad figiosibilidad
de vivir sin sentir verglienza y bienestar psicadgi subjetivo (Alkire, 2007).



suficiente o exceso de trabajo doméstico remuneysdno remunerado) ha sido una dimension
faltante en trabajos de pobreza empirica. Meditntdopcion del enfoque de capacidades y
funcionamientos de Sen, en este trabajo se arganemet la libertad para la asignacion del uso
del tiempo es una dimension relevante del bieneBtarlo tanto, cuando los individuos sufren
restricciones en el uso del tiempo esta libertacesestringida y por lo tanto, sus capacidades se
ven también limitadas.

Este estudio provee evidencia sobre las alterrsafiaaa operacionalizar la inclusion de
diferentes conceptos de privaciones de tiempo deste perspectiva multidimensional.
Empleando la Encuesta de Uso del Tiempo para Méded®009, se utiliza un rango de
definiciones de privacion en el uso del tiempo yirsegran a un indicador de pobreza
multidimensional de la familia de indicadores pregtos por Alkire y Foster (2009).
Adicionalmente, fueron incluidas las dimensionesrdgeso; educacion; vivienda; acceso a la
salud y seguridad socidl.Se distinguen los resultados de pobreza atendiarids diferencias
entre tipos de hogar y subgrupos de poblaciéna eneldida que la dotacion de uso del tiempo y
su distribucion puede resultar sustantivamenteintistentre los mismos. En particular, se
consideran los diferenciales de pobreza segun géener

Este estudio realiza basicamente dos contribucianaditeratura de uso del tiempo. En
primer lugar, a diferencia de referencias previastadios de pobreza de tiempo, el presente
trabajo incorpora la privacion en la dimension d@ wel tiempo ademas de considerar
privaciones en otras dimensiones relevantes. Paorgtario, los trabajos previos de pobreza de
tiempo por lo general son unidimensionales (comaiderivaciones Unicamente en uso del
tiempo) o han adoptado un enfoque bidimensionadli@ndo la relacidbn entre ingreso y
tiempo)f. De esta forma, el estudio intenta brindar un mate anélisis mas comprehensivo
donde ademas del uso del tiempo se consideran ditreensiones que pueden incidir en la
pobreza y se analizan sus interrelaciones. Aditnogiate, se emplean distintas definiciones de
uso del tiempo para otorgar mayor robustez a s @&sones. En segundo lugar, el trabajo no

adopta una arbitrariamente una Unica definicidprileacion en el uso del tiempo, sino que se

3 El gobierno mexicano cuenta con estimaciones ddigide pobreza multidimensional llevadas adelanteep
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica deabrello Social (CONEVAL). Otras referencias al&imas a
calculos de pobreza multidimensional para Méxicersgientran en Lopez Calva y Ortiz Juarez (20Batiston,
Cruces, Lopez-Calva, Lugo y Santos (2010).

* Véase Burchardt (2008, 2010); Merz y Rathjen, (20@»odin, Rice, Parpo y Eriksson, (2008), BardasVodon,
(2006, 2010) y Bittman, (2004).



emplean distintas definiciones de uso del tiempa ptorgar mayor robustez a las estimaciones
y se evalua el funcionamiento de éstas en el iddicde pobreza multidimensional.

Utilizando distintas definiciones de privacion ehuso del tiempo, se obtiene que
aumenta la pobreza multidimensional al incorporanal dimensién. Los hogares con adultos e
individuos menores de 18 afios de edad enfrentannegypiveles de pobreza en relacion al resto
y es particularmente mayor en los que tienen jedatlel hogar femenina. No obstante, se
encuentran diferencias a nivel individual al imterde los hogares pobres en términos de la
distribucion del tiempo sobre el jefe de hogar y8nyuge, siendo las mujeres en condicion de
desocupacion o inactividad las que enfrentan maypr&vaciones en el uso del tiempo. En
general, se obtuvo que la dimension de tiempo psrilante en explicar la pobreza (contribuye
en alrededor de un 10%) en hogares con menoresi@umages relevante en los hogares que no
cuentan con menores de edad.

El resto del trabajo se estructura como sigue.elcaién 2 describe brevemente el marco
conceptual de la pobreza de tiempo. La secciomBesee la estrategia metodologica asi como la
fuente de datos y las dimensiones, indicadores,rale¥y ponderadores seleccionados para
cuantificar la pobreza multidimensional. En la $&tel se presentan los principales resultados y
en la Seccion 5 se realizan los comentarios finddesel Anexo se muestran el resto de los

cuadros con resultados de las estimaciones.

2 Marco Analitico: Enfoque de Pobreza de Tiempo

2.1 La Relevancia del Tiempo como Dimension del Bie  nestar

En términos generales, la literatura sobre usdieelpo sefiala que la distribucion del
tiempo disponible de un individuo incide en su hide bienestar. Por un lado, el tiempo
destinado al trabajo remunerado genera ingresopeuaten satisfacer necesidades y el tiempo
destinado al trabajo no remunerado (por ejemplopymlado a miembros del hogar y al trabajo
domeéstico), afecta el bienestar individual y destoede los integrantes de un hogar.
Adicionalmente, el cuidado personal ademas de itoingtna necesidad humana afecta de forma

positiva el bienestar.



En el campo de la economia, el interés por el estlalla relacion entre el ingreso de los
hogares y el uso del tiempo fue sugerido inicial@gror Becker (1965). En particular, el autor
asume que los hogares funcionan al mismo tiemp@ eaom unidad productiva y maximizadora
de utilidad, y su andlisis presta especial ateneida distribucion del tiempo por parte de los
hogares en términos de aquellas actividades ddasra la produccion (por ejemplo, trabajo) y
aguellas no productivas (por ejemplo,. ocio). Bggjte marco, la funcién de utilidad a maximizar
por parte de los hogares debe incorporar el costeetario de las actividades no productivas, es
decir que el hogar maximiza la utilidad de conswle@quellos bienes producidos en si mismos
por combinaciones de tiempo y bienes de mercado.

En general, si bien se reconoce la valoracion qakza este enfoque respecto al rol de
las actividades de los hogares en la producciénéuiza, €ste no estd exento de criticas. En
primer lugar, un conjunto de criticas se enmarcaque el analisis toma al hogar como unidad
desconociendo las relaciones y la distribucionteghpo intra-hogar existentes. En especial,
desde la economia feminista se destaca que la dendecisiones al interior de los hogares
entrafia complejos mecanismos de negociacion, ctmfficooperacion que deben considerarse,
mas auln si se tiene en cuenta la importancia dedrgéen la division del trabajo intra-hogar
(Folbre, 1986, 2004; Beneria, 1999). En esta ligrgmann (1995) apunta que bajo la
consideracion de Becker las decisiones de losranégs del hogar son del tipo altruista y que
ello no necesariamente se verifica en la realid@thjdo a la competencia por la escasez de
recursos, divergencia de intereses y diferencids elistribucion de poder de los miembros de
un hogar (Nussbaum, 1999). Un segundo conjuntaitieas se vincula con el hecho de que el
enfoque no considera el rol de las instituciondeglyestado, que influyen de forma sustantiva en
la toma de decisiones por parte de los hogaree & que cabe mencionar dentro de las mas
relevantes la participacion en el mercado labd@afl¢hardt, 2008).

Adicionalmente, las ideas de Becker han sido cuemtias desde el enfoque de
capacidades y funcionamientos de Sen desde un gantista normativo (Chiappero Martinetti,
2008), aunque se reconoce cierta complementariedad ambos enfoques. De acuerdo con
diferentes autores, la asignacion del uso del teerppede encuadrarse en el enfoque de
capacidades y funcionamientos al considerar laapiin en el tiempo, ya sea que ésta se
entienda como ausencia de suficiente ocio o cortemsidad en el uso del tiempo destinado al

trabajo remunerado y no remunerado. En definitalgunos componentes del tiempo pueden



interpretarse como instrumentos o inputs, comaddisidades de cuidado y mantenimiento del
hogar, que afectan a las capacidades individualeslactivas y con ello la posibilidad de

alcanzar determinados funcionamientos (Chiapperdihédti, 2008). Asimismo, el trabajo no

remunerado puede considerarse como un fin en shanwas que un medio como lo sugiere
Robeyns (2003)> Recientemente, Burchardt (2010) desde una perepede capacidades

integra la asignacion del tiempo actual y el fdetipermitiendo incorporar al estudio el uso del
tiempo tanto como medio como fin.

Asimismo, como resefian Merz y Rathjen (2009) y Bsir¢g Wodon (2009) el estudio
del uso del tiempo constituye una dimension relevam la sociologia. Esta disciplina se ha
concentrado en el estudio depl@sionde tiempo como problema que afecta a los indi\sdSe
entiende que la intensidad en el uso del tiempeelseiona con el hecho de realizar tareas,
principalmente domeésticas, de forma simultanea.abgerdo con la evidencia para paises
desarrollados, esto afecta principalmente a l@mjaalores e incide de forma diferencial segun el

género en la distribucion de tareas dentro delhoga

2.2 El Concepto de Pobreza de Tiempo y sus Principa  les Enfoques °

Si bien la pobreza monetaria ha sido ampliamendizaala, los estudios de pobreza de
tiempo son incipientes y la discusion sobre la mamoximacion a su medicion dista de ser
saldada. En particular, estos estudios se han eoade en el analisis de la relacion entre
ingreso y uso del tiempo, ignorando las interacesacon otras dimensiones relevantes. En parte,
esto se debe a que recientemente se dispone dedudmn datos confiables que permiten su
medicién y que las encuestas sobre uso del tiempeatizan de forma relativamente periédica.

Al igual que la definicion de una linea de pobremmetaria, la eleccion de una linea de pobreza
de tiempo puede ser arbitraria (Bardasi y WodofA620010). En este apartado, se presentan los
principales estudios, en su mayoria relativameetgentes, que buscan conceptualizar y

cuantificar la pobreza de tiempo ya sea de fornsalata y/o relativa.

® Robeyns (2003) enumera diferentes capacidadepupden ser incluidas en un andlisis de bienestagémero,
relacionadas con el uso del tiempo al trabajo rearado y no remunerado y al empoderamiento reladgmoan la
asignacion de tiempo.

® Cabe aclarar que en el anélisis de pobreza nmkiaional, el concepto de pobreza de tiempo (térmire se
utiliza en la literatura) se aplicard como privacte tiempo en las siguientes secciones.

" En paises de América Latina, el (inico antecedent@ammage (2009) para Guatemala.



Dentro de los trabajos pioneros que buscan hacatiyo el concepto de pobreza de
tiempo se encuentra el de Vickery (1977) para Bstddnidos, que construye una linea de
pobreza absoluta en funcion de toade-off entre ingreso y tiempo. De manera alternativa,
dentro de los enfoques relativos de pobreza deptier@oodin, Rice, Bittman y Saunders
(20005) y Goodiret al (2008) se basan en la ilusion de la presionatepo (que es el tiempo
gastado en trabajo remunerado y no remunerado xgede a lo necesario) y que ésta se
determina de forma discrecional. El tiempo disaeal, es el que resta una vez que las
actividades como el trabajo necesario remuneradm yemunerado y el cuidado personal
necesario han sido realizadas, y la pobreza deptiese define como insuficiencia de tiempo
discrecional. El tiempo en trabajo no remuneradieycuidado personal necesario se calcula
como la media de la distribucion de cada agregadtethpo menos un desvio estandar de su
distribucion. Para el calculo del tiempo en trab@jmunerado Goodiet al (2008) convierten el
ingreso por trabajo de los individuos a las hotaswalentes.

En la misma linea, Burchardt (2008) fija distintosbrales minimos que determinan la
pobreza de tiempo para el caso de Gran Bretafi@stércaso, la disponibilidad de tiempo para el
cuidado personal, el trabajo remunerado y no reradoe(que establecen las capacidades de
tiempo e ingresos) se determina en base al virenite los recursos (tiempo, capital, etc.) y las
responsabilidades (cuidado personal, de los miesrdgbhogar, entre otras). Se fijan estdndares
objetivos del tiempo minimo necesario para actidacomo el autocuidado, el cuidado de
miembros del hogar, las tareas domésticas, trabajonerado distinguiendo por tipo de hogar
(unipersonal, monoparental masculino y femenino ow@nores, y pareja con menores), por
debajo de los cuales los individuos son clasifisactumo pobres. Adicionalmente, desarrolla un
umbral de pobreza relativa que fija en un 60% taat@ los ingresos como para el tiempo libre
(el tiempo remanente luego de llevar a cabo ebjoatemunerado y no remunerado y el cuidado
personal). Bittman (2004), se focaliza en analkdiempo de ocio y define una linea de pobreza
de tiempo relativa en 50% de la mediana de suilgision. Si el tiempo de los individuos
destinado al ocio es inferior a dicho umbral, sonscderados como pobres de tiempo.

A diferencia de otros estudios, Bardasi y WodorO@®010) analizan la pobreza de
tiempo para un pais en desarrollo (Guinea). Bargad®bdon (2006) construyen dos lineas de

pobreza relativas en funcion de la distribucion twhl de horas trabajadas (en trabajo



remunerado y no remuneradd)un umbral inferior de 1,5 y 2 veces la medianadiha
distribucion. Si un individuo utiliza méas tiempoegla mediana de la distribucion de horas
trabajadas (ya sean remuneradas o no) se consjdersufre de privacion en el tiempo. Dado
gue una de las principales criticas a este tratmjeistidé en la omision del impacto de la pobreza
de ingresos sobre la pobreza de tiempo (AntonopguMemis, 2010), Bardasi y Wodon (2010)
redefinen el concepto de pobreza de tiempo reldoidoio con el concepto de “trabajo decente”
de la Organizacién Internacional del Trabajo (QdiEtinguiendo al individuo que destina largas
jornadas al trabajo remunerado por necesidad dellaace por eleccion y contemplando el
trabajo no remunerado o en actividades domésticas.

Por otro lado, Merz y Rathjen (2009) estudian larppa de tiempo para Alemania a
través de la estimacion de una funcién de utiligad refleja la interdependencia y el grado de
sustitucién entre tiempo e ingresos. El umbral dergza se fija como la utilida@n el punto
gue se ubican los umbrales de ingresos y tiempk (@ la mediana en cada caso), midiendo el

tiempo libre genuino como aquél destinado al oekeliyendo el autocuidado).

3 Metodologia

En esta seccidon se describe la metodologia de medie la pobreza multidimensional
utilizada. En el trabajo se adopta la familia dedish@s de pobreza de Alkire y Foster (2009)
denominada comdv,. Adicionalmente, se presentan la fuente de datdasydimensiones,
umbrales de pobreza y ponderadores empleados quplesnentan la medida de pobreza

multidimensional.
3.1 Enfoque de Pobreza Multidimensional: FGT multid imensional
ajustado (M o)

Siguiendo a Sen (1976), la construccion de unadaedé pobreza consta de dos etapas

basicas, una primera de identificacién y una sulsige de agregacion. Alkire y Foster (2009)

8 Consideran como trabajo no remunerado al produaiiv laboral: trabajo doméstico, la recolecciénadea y
madera y excluyen actividades de autocuidado yuitado a otros miembros del hogar debido a queueatan
con esta informacién en la encuesta utilizada. Asim, consideran una segunda definicion, a la guegan al
trabajo productivo el tiempo dedicado a la ayud&res hogares y a servicios comunitarios.

° La utilidad fue medida a través de una encuestarefieja el nivel de satisfaccién de cada individon su vida
en general.



partiendo de la familia de medidas unidimensional Fbster, Greer y Thorbecke (1984),
conocido como FG* emplean una extensién multidimensiomal (Alkire y Santos, 2010).

En la etapa de identificacion, los autores se vdeenn método de “linea de corte dual”
(Alkire y Foster, 2009). En primer lugar, partiendy = [)’ij] gue representa una matriz nxd
de logros para losindividuos en lag dimensiones, con un criterio @euntingal interior de
cada dimension se fijan umbraled para determinar si el individuo esta privado etedminada

dimension (o atributo) de la forma, ag} = w; si y;; <z y g, =0 si y;; =z, siendow

un vector cuyos elementos son el ponderador de diatkension yiwj =d (la suma de los
=1

ponderaciones es igual al nimero total de dimemsjorsi el elementip de la matriz es igual a

w entonces el individuosufre de privaciones en la dimensjonsi en caso contrario es igual a

cero el individuo no esté privado en esa dimension.

En segundo lugar, una vez que se identifican li@agones en cada una de las diferentes
dimensiones para un individuo debe definirse cuéplias deben ser las privaciones para ser
considerado como pobre (Alkire y Foster, 26§%ontando la cantidad de dimensiones en las
que el individuo se encuentra privado. A travésadeatrizg® se construye un vector columna
para cada individug; que representa la suma ponderada de privacioeeslog; = Z;?:lg?j.

De esta manera, se identifica a un individuo arasitn de pobreza si su nimero de privaciones
ponderadas supera o es igual a un umbral método permite utilizar dos criterios extremels
criterio de uniénK = d, esto es, el individuo sufre privaciones en al asemna dimension), de
interseccion K = 1, privaciones en todas las dimensiones), asbcesgquemas intermedios al
identificar un individuo como pobre (k<d).

Una segunda etapa consiste en agregar aquellegdwaot identificados como pobres en

la primera fase. Para ello se construye una mafiiz) censurada que contiene las privaciones

. . . . .. . 1
19| a medida de agregacion de pobreza usualmenteadtl en las mediciones se define cah6d;, = - L

donden es el nimero total de hogargss la distancia normalizada entre la variableynabral ((z — x;)/z]) y «
es una medida no negativa de aversién a la pobBéza= 0 el FGT se corresponde con la incidencia de lagmabr
(cantidad de individuos en situacion de pobreza¥=s1 con la brecha de la pobreza existente entre ithaldg
pobres (la contribucién a la pobreza de los indig&len situacion de pobreza depende de cuan kejescsientren
de la linea de pobreza) y €= 2 se obtiene una medida de severidad de la poblezan@ividuos mas pobres
reciben mayor peso).

1 Al igual que en Alkire y Foster (2009), se utilizhtérmino privacion para indicar que el individpara una
determinada dimensién no logra alcanzar el umbial gondiciéon de pobreza cuando los individuosficem el
criterio de identificacién multidimensional.



de todos los individuos identificados como pobresexgluye a los que no se encuentran en
situacion de pobreza. De esta forma, se consigye u(g°(k)) que representa la media de la
matriz de privaciones censuragé(k)2. Asimismo, como comprueban Alkire y Foster (2009)
la medida de pobreza multidimensioM) puede reescribirse como el producto de la incidenc
de la privacion multidimensionaHj y de la participacion de privacion promedio erltye
individuos en situacion de pobreza o intensidgd (

(1) My =HA =%, Z;'i=1 g;;/nd

Donde H = q/n, siendoq es la cantidad de individuos identificados enasitdn de
pobreza yA = Y-, c;(k)/dq siendoc;(k)/dq el promedio de la proporciéon de indicadores
ponderados en las que un individuo i esta privadiedos que estan en situacion de pobreza.

El M, satisface una variedad de propiedades deseablas idelicador, entre ellas cabe
destacar las de monotonicidad y descomposiciérprbpiedad de monotonicidad dimensional
implica que el nivel agregado de pobreza es sensibbumento de las privaciones en una
dimensién adicional sufridas por un individuo emation de pobre2a Debido a qué/, es una
medida deH ajustada, esto constituye una ventaja respedotasa de incidencia simpte ya
gue esta medida viola la propiedad de monotoniamakidimensional.

La propiedad de descomposicion que verifica la del, permite focalizar el estudio
en determinadas poblaciones y/o dimensiones. Raeantinada poblacioh cuya proporcion
sobre la poblacion total e, /n) y M} su tasa de incidencia de pobreza ajustada, su

contribucion a la pobreza puede escribirse derlado

@ e =G el

12 Esta medida se obtiene imponiendo la condiciéide especifica e, = DD wj(gij(k))“, conec= 0.
Al igual que en la familia de medidas FGT, AlkireFgster (2009) demuestran que modificardse obtienen
medidas de incidencia de pobreza ajustada (), brecha de pobreza ajustada=(1) y severidad ajustadac£ 2).

13 Esto es, por la propiedad de monotonicidad muttidisional la medidat, refleja una disminucién en la pobreza
si un individuo pasa a estar privado en dos dinoeresi en lugar de tres.
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Adicionalmente M, puede descomponerse en la contribucion sobredeepa de cada

dimensioénJ:

(3) ¢ = |(a2) Zr gy (0|31

3.2 Fuente de datos

3.2.1 Breve resefia sobre las caracteristicas de las Encuestas de Uso del
Tiempo

Las Encuestas de Uso del Tiempo (EUT) tienen cdojetigo principal permitir conocer
la cantidad y distribucién del tiempo de los indivds en sus diferentes actividades ya sean
remuneradas o no remuneradas, dentro o fuera daf,hen un dia o semana de referencia. Las
EUT intentan proveer mejor informacion descripta@bre las actividades realizadas por los
individuos y en especial, hacer visible el tiemgbizado trabajo no remunerado (tareas del
hogar y cuidados). En general, los institutos dadéstica de cada pais las realizan como
modulos de las encuestas de hogares o como erxasgicificas, siendo esta Ultima la forma
de levantamiento y procesamiento 6ptima (Milosaidjg Tacla, 2007)™

A su vez, existen distintas modalidades de medidi&l uso del tiempo. Una alternativa
consiste en tomar como referencia un dia de lars@maecolectar la informacion mediante un
diario de actividades en el que los individuos cletam con intervalos de tiempo fijos de 15 o
30 minutos las actividades que realizan en el tranise de 24 horas. Otra posibilidad es efectuar
una lista de actividades exhaustiva donde los iddos indican el uso del tiempo en un listado
predeterminado de un dia o semana de referencé gue por lo general, se incluyen a las

actividades remuneradas, actividades productivagenmneradas y actividades de cuidado

14 parte del renovado interés por obtener informasifge en base a la Plataforma de Accién de Bedjttaptada
en la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer98)9en la que se insté a los institutos de estadist
organismos gubernamentales a mejorar la recoleci@diatos sobre la contribucién de los hombres jemasi a la
economia, asi como desarrollar una clasificaciterfiacional de actividades.
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1> A su vez, en algunas encuestas es posible idmmtHi las actividades se realizan de

persona
forma superpuesta con otras o no, lo cual provieenracion relevante en cuanto a la intensidad
del trabajo en el hogar.

En los paises de América Latina, si bien su impiga@dn es adn incipiente en la
actualidad se realizan con mayor frecuencia etinthst paises y en algunos casos forman parte
de las agendas de los institutos de estadisticagganismo oficialesNo obstante, su
periodicidad es aun baja. Por lo general, se hateimmentado como mdodulos de las encuestas de
hogares ya existentes.

Existen esfuerzos tendientes a desarrollar undictason estandarizada internacional de
actividades que rija a las EUT de América Latinabase a la Clasificacion Internacional de
Actividades para Estadisticas sobre Uso del TierfipATUS'®) propuesta por Naciones
Unidas. Siguiendo esta clasificacion, las EUT igetu algunas o la totalidad de las siguientes
actividades agrupadas de la ICATUS que es podilgetificar (segun los casos, con mayor o
menor grado de detalle) en: trabajo en el sectandbo estructurado; trabajo para los hogares en
actividades primarias; trabajo para los hogaresaividades no primarias; trabajo para los
hogares en actividades de construccion; prestal@@ervicios domesticos no remunerados para
el propio hogar, prestacion de servicios no remades de cuidados a miembros del hogar;
prestacién de servicios a la comunidad y ayudaas dtogares; actividades de ensefianza; vida
social y participacion en actividades comunitariagsistencia a eventos culturales, de
entretenimiento y deportivos; juegos y otros pasabios; practica de deportes; uso de medios
masivos de comunicacion de masas y; cuidado y miamento personal. Los primeros cinco
grupos de actividades constituyen actividades denstlas productivas mientras que el resto son

no productivas.

15 Si bien una lista exhaustiva predeterminada pdistintas ventajas respecto al resto de los protedios de
recoleccién, deben tenerse presente sus debilid&igse ellas, se destaca que puede existir undidaéde
precisién en las respuestas debido a que los dadosstienden a promediar sus horas utilizadaslgamas
actividades y que existen dificultades para real&z&ntrevista a cada miembro del hogar.

®por sus siglas en inglés International Classificatif Activities for Time-Use Statistics.
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3.2.2 La Encuesta Nacional de Uso del Tiempo de Méx ico (ENUT - 2009)

La principal fuente de datos utilizada proviene la@leEncuesta Nacional de Uso del
Tiempo (ENUT) de 2009 recabada por el Institutoidlizal de Estadistica y Geografia (INEGI)
de Méxicd’. Esta encuesta constituye un levantamiento cafidisspecifico para identificar un
conjunto predeterminado de actividades diariasayntificar el tiempo dedicado a ellas por parte
de individuos de 12 afios o mas de edad (INEGI, R0D& ENUT-2009 es una muestra
representativa a nivel nacional e incluye tantgpnéas sobre uso del tiempo como aquellas que
capturan caracteristicas sociodemogréficas, deivienda, del trabajo y econdémicas de la
poblacion. Las variables de ingreso y sociodemag&f se construyeron siguiendo la
metodologia de la Base de Datos Socioecondmic@sAragrica Latina y el Caribe (SEDLAC,
CEDLAS y Banco Mundial). El periodo de referencige fla semana anterior (de lunes a
domingo) a la entrevista y se dividio en dos cicltias laborables (de lunes a viernes) y fin de
semana o dias no laborables (sdbado y domingagfeeencia temporal para captar los ingresos
y el resto de las variables socioeconomicas y qe@esnfue el mes anterior a la entrevista.

Para capturar el uso del tiempo la ENUT-2009 dtlimna lista exhaustiva
predeterminada de actividades agrupadas en: adesdremuneradas (productivas de mercado),
actividades productivas no remuneradas (servicmsremunerados del hogar, servicios de
cuidado, apoyo a otros hogares, comunitario y ‘aehiy) y actividades personales (autocuidado,
ocio, etc.)!® A su vez, la encuesta prevé la existencia deidaties simultaneas por lo que para
algunos individuos el total de horas semanalesuntas 168 horas semanales totales (24 horas
al dia por 7 dias a la semana). En este sentideNIdT-2009 permite recolectar informacion
sobre la frecuencia en que las actividades seagatle forma simultanea asi como identificar de

forma parcial cuéles son las mism&sPor Gltimo, cabe mencionar que la ENUT-2009 permit

17 México cuenta con dos antecedentes que proportimiarmacion sobre uso del tiempo se incorporaromo
mdédulo en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastdas Hogares (ENIGH): la Encuesta Nacional s@babajo,
Aportaciones y Uso del Tiempo 1996 y la Encuestblsiedel Tiempo de 2002.

18 | a clasificaciéon de actividades sigue a la Claaifion Mexicana de Actividades de Uso del TiemphlACT)
elaborada por el INEGI la cual es una adaptacitla d€ ATUS y permite su comparabilidad con las Ellélotros
paises.

9 En general, la simultaneidad en las actividadesires dimensién relevante en el uso del tiempo,iesi ba
recibido poca atencién en la literatura previa @& Miles, 2001). En la mayoria de las ocasiot@sjndividuos
realizan de forma superpuesta determinadas adfiesdly esto puede incrementar su bienestar (porp&em
combinando el cuidado de nifios con actividades sp@reimiento) o reducirlo (si se combinan las #ttigdes
relacionadas con el ocio con el trabajo doméstioogjemplo).
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captar si los hogares estuvieron sujetos a actlegleextraordinarias en la semana de la
entrevista®
La base de ENUT-2009 se restringid a aquellos casdss que los individuos tienen

entre 18 aflos y 65 afios de edad, no participar@ctandades extraordinarias en la semana de
referencia y no forman parte de hogares secundatiss construyé una muestra con un total de
11,157 individuos (jefe de hogar y cényuge) agrogaen 6,979 hogares. En este caso, para
medir el tiempo total asignado a cada una de lagidades (de lunes a domingo) y obtener el
perfil de una semana promedio se ajustaron lagidaties segun su proporcion de forma tal que
el tiempo total semanal sumara estrictamente 188sh&omo se muestra en el Cuadro 1, las

actividades fueron agrupadas en 8 categorias.

Cuadro 1 — Principales Componentes del Uso del Tigra

. Cuidados y - Traslados Producciény
Trabajo . . L Mantenimiento de la A L o
Ocio Cuidado Personal Actividades - relacionados con Educacion Seniicios (no para
Remunerado - Vivienda . L
Comunitarias actividades establecimientos)

Traslados entre el
hogary lugar de
trabajo.

Asistencia a centros Cuidado de animales
educativos. y siembra.

Cuidado a otros
miembros del hogar.

Actividades de
esparcimiento.

Preparacion de

Dormir, comer, etc.. "
alimentos.

Empleo en

establecimientos en .
Actividades

el sector “formal" . Actividades

culturales.

Entretenimiento
(medios masivos de
comunicacion,
deportes, recreacio
etc.).

Aseo personal.

Atencion médica.

comunitarias y
ayuda a otros
hogares

Limpieza y
mantenimiento del
hogary vestimenta.

Compras cotidianas
y organizacion.

Pagos y tramites de
servicios.

Reparacion y
construccion de la
vivienda.

Traslados entre el
hogary centros de
estudio.

Estudio, cursos de
corta duracion, etc..

Recoleccion de
frutas; pescay caza.

Recolecciéon y
almacenamiento de
lefia.

Elaboracién de
vestimenta, tejidos,
etc..

Fuente: elaboracion propia en base a EncuestamNdae Uso del Tiempo de 2009 (ENUT-2009), INEGEXido.

En el Cuadro 2 se observa el tiempo semanal prantetiil medido en horas segun los
componentes de uso del tiempo. Se observa queiagaaamente el 60% del tiempo disponible

total se concentra en el trabajo remunerado (emgui alcanza las 52.7 horas semanales lo

% La siguiente pregunta recaba dicha informacionurébte la semana pasada ¢sucedié algiin acontetimien
como...: organizar una fiesta o evento; recibir asitque se quedaron 4 o0 mas dias; estar de vaescestar
enfermo; enfermedad de algun familiar o parienteet algin accidente; el fallecimiento de alginifamo
pariente; ninguno de los anteriores?”.

4l Los rentistas, los trabajadores domésticos y sumlié® no se consideran parte del hogar asumiengong
comparten el mismo presupuesto con el hogar primasimismo, aquellos individuos que declararon lespel
tiempo en menos de 168 horas por semana en disraatividades no fueron considerados.
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cual corresponde a puestos de tralbajletime) y el cuidado personal (66.2 horas por semana).
En segundo lugar, las actividades de trabajo dacoégde cuidados a otros miembros del hogar
representan alrededor del 15% del tiempo semamahnto el ocio constituye aproximadamente

un 11% del tiempo total. El resto de las actividadpresentan alrededor de un 5% del total.

Cuadro 2 — Tiempo Promedio Semanal segin sus Compmnries y Proporcion en el Total

Componentes del Uso del Tiempo se?;:Z!es Pr((;p:]o(r)/(c:)i)é n
promedio

Trabajo Remunerado 52.7 30.3
Ocio 19.9 11.4
Cuidado Personal 66.2 38.1
Cuidados y Actividades Comunitarias 14.4 8.3
Mantenimiento de la Vivienda 12.2 7.0
Traslados relacionados con actividades 6.5 3.7
Educacién 04 0.2
Produccion y Senvicios (no para establecimientos) 1.7 1.0

Fuente: elaboracion propia en base a EncuestamNaade Uso del Tiempo de 2009 (ENUT-2009), INEGEXitO.

Al considerar la distribucion del uso del tiempgse distintos grupos poblacionales se
verifica que las mujeres asi como los individuosiaracion de desempleo o inactividad dedican
en promedio mas horas semanales al trabajo domésticcuidado de miembros del hogar. Por
otro lado, los hombres y ocupados dedican mayonpie al trabajo remunerado y a las
actividades de ocio en relacién al resto de lagmbh (véase Figura 13 A su vez, al interior
de cada grupo se destina en una semana alrededor 41@% del tiempo al cuidado personal,
mientras que la segunda actividad en importancia [zs hombres es el trabajo remunerado
(31.5%). Para las mujeres las segundas actividadeselevantes son el trabajo doméstico y el
cuidado a otros miembros del hogar (28.9%). Enndsviduos empleados, el tiempo en trabajo
remunerado y el ocio representa alrededor de un #hi8ntras que los que se encuentran en
situacion de desempleo o inactividad destinan Igomparte de su tiempo (luego de cuidado

personal) al trabajo doméstico y al cuidado a atriesnbros del hogar (38.6%).

?2 Resultados similares sobre la distribucién dedeldtiempo se obtienen en la literatura de usdideipo para paises
desarrollados y en desarrollo (véase como refeaeBaiuthier, Smeeding y Furstenberg, 2004; INEG0O22@\guirre,
Garcia Sanz y Carrasco, 2005).
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Figura 1 — Tiempo Promedio en Horas Semanales seg@omponentes del Uso del Tiempo (izg.) y

Proporcion de los Componentes del Tiempo en el Tigma Total (der.), (en%)
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Fuente: elaboracién propia en base a Encuestamdae Uso del Tiempo de 2009 (ENUT-2009), INEGEXito.

3.3 Eleccion de Dimensiones, Umbrales y Lineas de P rivacion

La eleccion de las dimensiones y los umbrales ppdeatificar las privaciones de los
individuos se sustenta en las utilizadas en ladaioees de pobreza multidimensional realizadas por
el Consejo Nacional de Evaluacién de la PoliticaDésarrollo Social (CONEVAL) de Méxicé’
replicando los célculos de los diferentes indicadpen la medida que fue posible, de acuerdo a la
informacién disponible en la ENUT-2009. Como eniradicador de pobreza multidimensional
calculado por CONEVAL, se consideran las siguierd#sensiones: ingreso; educacion; salud;

seguridad social; y viviend& Adicionalmente, se incorpora la dimensién de egmiento del hogar

24 CONEVAL es un organismo publico descentralizaddad@dministracion Publica de México cuyo fin escélculo y
divulgacién de las mediciones de pobreza y la ewafm de los programas de politica de desarrotimbko

% CONEVAL utiliza la encuesta nacional de hogaresioama (Encuesta Nacional de Ingresos y Gastossieldgares
(ENIGH)) para sus célculos. Ademas incluye la disiém de cohesion social. En la ENUT-2009 no se teaueon
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y de uso del tiempo a la medicién de pobreza muoigdsional. En el calculo del indicador de
pobreza multidimensional, se asumen iguales poddega para todas las dimensiones.

La unidad de andlisis es el hogar, por lo taniakdr de los diferentes indicadores se asigna a
todo individuo que pertenezca a hogar. En primgaduel estudio evalia como la privacion de
tiempo a nivel de hogar se relaciona con el resttad dimensiones. El objetivo es identificar los
hogares mas vulnerables que se encuentran priveradistintas dimensiones (para el caso de
privacion de tiempo, implica que en promedio sugmfiros carecen de tiempo suficiente para
alcanzar determinado nivel de bienestar). En estgop se asume que el proceso de decision del
hogar sobre la distribucion de tiempo se realizajusdamente por los miembros del hogar (aun
cuando la asignacion de tiempo es una ‘elecciddividual, las decisiones de un miembro de un
hogar sobre las horas utilizadas en diferentevidaties impacta de forma significativa sobre la
‘eleccion’ del tiempo utilizado por el resto de lmgembros de ese hogar). Sin embargo, retomando
en parte las criticas de la literatura teodrica g@aealizan a la vision tradicional que toma como
unidad al hogar, estudiar la pobreza uUnicamentév@l del hogar puede resultar en una vision
incompleta del bienestar, por lo cual las desiqadgd intra-hogar también son contempladas. En
segundo lugar, una vez que los hogares han sidiicdaos en situacion de pobreza, las diferencias
en la asignacion de tiempo a nivel individual, epezial atendiendo a las que se derivan de la
condicién de género, se analizaron con mayor pdifizaa en estos hogares como aproximacion a
determinar cuales son los individuos en posicionmdgor desventaja al interior de los hogares
pobres y que condicionan asi que su hogar sedicdasi como multidimensionalmente pobre. De
esta manera, las estimaciones se diferenciaromdag@aracteristicas del jefe de hogar en la&ecci
4.2.1 y en la seccion 4.2.2 las privaciones dehtmgares en situacion de pobreza se compararon a
nivel individual (Gnicamente teniendo en cuentgjédss de hogar y su conyuge).

En la dimension de ingresos se utiliza el ingresogapita familiar, empleando la linea de
pobreza de 2USD diario¥. La dimensién de educacién contempla el nivel etiuzae los adultos y
jovenes integrantes del hogar. Siguiendo al CONEV2010), se construye un indicador de rezago

educativo promedio del hogar. Se identifica quéndividuo se encuentra privado en esta dimension

informacion para construirla (de todas formas, €&0&007) recomienda no incluirla ya que seriadimension tendiente
a reducir la pobreza).

% Esta medida es la que utiliza frecuentemente rt@&undial en sus mediciones. La linea de pobiezaonstruida
en base a los calculos de SEDLAC con délares dgsré&PP de 2005. En este caso, los calculos delE¥@N que
emplea como criterio de corte la linea oficial dbneza y de pobreza extrema, no pudieron ser egldgcen base a la
ENUT-2009 dado que no se pudo reconstruir el ingodisial utilizado para estas mediciones.
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si se encuentran por debajo de los afios de edudacidal obligatorios que deberian tener conforme
su edad (véase Cuadro 3).

En cuanto a la dimension de salud, se consideramiredividuo sufre privaciones si no tiene
acceso a los servicios de salud. El indicador sstoaye en base a si el individuo esta afiliadosa |
servicios médicos publicos o privados, incluyendoséguridad publica social, las instituciones
publicas o servicios médicos privados. A difererdghindicador construido por el CONEVAL, que
asume que si el jefe de hogar cuenta con accesoseilvicios de salud y el resto de los individums
trabajan estos no sufren de privacion en esta dildenno se establecen supuestos al respecto ya que
la pregunta de la ENUT-2009 cubre a todos los mt#gs del hogar. Esto mejoraria en parte la
definicién de esta dimensidn ya que como consiflester (2007) el supuesto del CONEVAL seria
fuerte y deberia ser analizado con informaciéniania.

La dimension de seguridad social se basa en sidéliduo cuenta con cobertura a esta
prestacion. El indicador de seguridad social idieatia aquellos individuos que se encuentran
privados si el trabajador no cuenta con las pristas establecidas por la I€Y.Si algtn trabajador
miembro del hogar cuenta con este tipo de prestasjoesta condicion se extiende al resto de los
miembros del hogar considerando que el hogar @opestado en esta dimension.

La dimension de condiciones de la vivienda se coysta nivel de hogar en base a dos
indicadores: servicios basicos de la vivienda ydedl y espacio de la vivienda. En este caso, es
posible replicar la definicion utilizada por CONEVA2010). Adicionalmente, se considera la
dimensién de equipamiento del hogar en virtud de @uinora la carga de tiempo en realizar las
tareas del hogar y en traslados. Esta se constangiderando que un hogar no se encuentra privado
si cuenta con vehiculo de transporte, licuadorendide microondas y refrigerador y esta privado si
no posee alguno de estos bienes.

Para la medicion de privacién en el uso del tiermpoemplearon definiciones de pobreza
relativa que capturan las especificidades de Hililision del tiempo para la poblacién en Méxfco

De acuerdo a lo resefiado en la seccion 2.2, lasaehes de privaciones utilizadas frecuentemente

%" La definicién del CONEVAL es mas especifica digtirendo los criterios de corte segun si los tratmajes cuentan
con dichas prestaciones como asalariados o lozagalile forma voluntaria, si son jubilados, etca$et CONEVAL
(2010)).

% Como fuera presentado en la seccién 2.2, existess alefiniciones de pobreza relativa que podridlizarse
potencialmente, como la sugerida por Merz y Ratjf#09) que basan parte de la informacion en etesiesdbre la
satisfaccion con la vida en general. Sin embarste, @ncepto de pobreza de tiempo no es positieadp en base a la
informacion de la ENUT-2009.
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en la literatura se agrupan entre las que refiarprivacion por exceso de trabajo y a privacion por
falta de ocio o tiempo libre disponible. Para caonsttada variable de referencia y linea de privaci
del uso del tiempo se considero el promedio deifizde referencia del jefe de hogar y su conyuge.

En primer lugar, como se sugiere en Bardasi y Wd@606), se construye la privacion de
tiempo entendida como exceso de trabajo. Teniendmenta la correlacion entre ingreso y trabajo
remunerado se define el exceso de trabajo siniireltrabajo remunerado y la definicion de tiempo
de trabajo no remunerado comprende las siguientasdades: trabajo doméstico; cuidado a otros
miembros del hogar; y actividades no econOmicasc@estruye asi una variable de trabajo no
remunerado agregada que contiene el tiempo quardeditilizar los jefes de hogar y sus coényuges
en dichas actividades. Las lineas de pobreza dapdieutilizadas en ambos casos son
alternativamente de 1 y 1.25 veces la medianaiel®pb total lo cual representa, respectivamente,
12.9 y 6.3 horas de trabajo no remunerado porcdissiderando que por encima de dicho umbral los
individuos se encuentran privados de tiempo.

En segundo lugar, siguiendo a Bittman (2004) sesidend la ausencia de ocio como
privacion de tiempo y las lineas de privacion dey01 veces la mediana de la distribucién de ocio.
Si el individuo (tiempo per capita del hogar) ncaalza los umbrales de 11.3 0 16.1 horas de ocio por
semana (que representan 1.6 y 2.3 horas diargseavamente) se clasifica como privado en esta
dimension. La variable de tiempo libre se constrapdbase a la agregacion de componentes que
contiene la definicion de ocio incluida en el Cuatir

Por ultimo, basado en las definiciones de Goaatimal. (2005) y Burchardt (2009), se
considera el tiempo libre disponible una vez quéiezhpo destinado al trabajo remunerado y no
remunerado y el tiempo necesario en cuidado pdré@masido realizados. Esta definicion sigue a
Chiappero Martinetti (2008) aunque difiere en goneeste estudio se utiliza el concepto de tiempo
necesario en cuidado personal definido por Goetid. (2005f° y las lineas de pobreza relativas de
1y 0.7 veces la mediana del tiempo libre disp@nfbkeron consideradas. Los umbrales representan

3.4y 2.4 horas diarias, respectivamente.

29 El umbral utilizado por Chiappero Martinetti (20@8 12 o 14 horas diarias es una estimacién porecwion. En este
trabajo, siguiendo a Goodiet al. (2005) se adopta una medida de cuidado persoefihidth como la media de la
distribuciéon de cuidado personal en la poblaci@fe(jde hogar y sus cényuges) menos un desvio estdledla
distribucion en cuidado personal. De esta manéragmpo libre disponible se define como 168 haresnos el monto de
tiempo utilizado en tiempo necesario en cuidadsqral; y lo que declaran utilizar en trabajo doméstuidado a otros
miembros del hogar y servicios comunitarios; edidcag actividades no econémicas (véase Cuadro 1).

19



A modo de resumen, en el Cuadro 3 se presentardilasnsiones elegidas para las

estimaciones de pobreza, sus respectivos indicedsifeomo los umbrales seleccionados.

Cuadro 3 — Dimensiones, indicadores y umbrales

Dimensiones Indicadores Umbrales

1_Ingresos 1.1 Ingreso per capita familiar Linea de pobrez&PUiarios.

Adultos: nacieron antes (después) de 1982 y no completaron
primaria (secundaria). Individuos entre 3a 15 afios de ediachq

2_ Educacioén 2.1 Brecha educativa L . .
completaron educacion basica y no asisten a centros de
educacion formal.
Sin derecho a recibir servicios médicos de alguna insétuci
3_ salud 3.1 Cobertura en Salud (servicios médicos del seguro social o IMSS, ISSSTE, seguro

popular o SMNG, seguros de militares, armada o de servigos d
defensa, seguro médico privado o de otra instit)cié

Sin prestaciones del trabajo por jubilacién o pension, por
4_ Seguridad Social 4.1 Cobertura en Seguridad Social incapacidad con goce de sueldo en caso de maternidad, aeride
o enfermedad.

5.1 Servicios basicos El hogar no cuenta con agua; ieldetl; servicio de drenaje; o
combustible lefia.

Pisos, paredes o techos construidos de materiales precario

5_ Vivienda 5.2 Calidad de la vivienda ) o
razén personas por habitaciéon es mayor .

El hogar no cuenta con vehiculo; licuadora; horno microenda

5.3 Equipamiento del hogar heladera

1.25y 1veces la mediana de la distribucién de horas de tatmgj

6.1 Exceso de Trabajo no Remunerado
remunerad(

6_ Tiempo (definiciones

. 6.2 Ausencia de Ocio 0.7y 1 veces la mediana distebucion de ocio total.
alternativas)

0.7 y 1 veces la mediana de la distrinucién de tiempo libre

6.3 Ausencia de Tiempo Libre Disponible disponible

Fuente: elaboracion propia en base a CONEVAL, INEGEDLAC.

En el Cuadro 1A del Anexo se presentan las esiastescriptivas de las principales
variables y de los indicadores considerados. Cdimeale identificar la relacion existente entre las
diferentes dimensiones (cuan sustitutas o complerias son entre si, o si son independientes) se
calcularon los coeficientes de correlacion de ratgy&pearman entre los distintos indicadores. Como
puede observarse mediante el Cuadro 2 del Anexdineensiones se encuentran débilmente
correlacionadas entre si (los coeficientes somiores a 0.5), indicando la relevancia de utilizaa
perspectiva multidimensional para el analisis degpddreza. Las correlaciones mas elevadas se
verifican entre la dimension del ingreso per capibé la seguridad social, servicios basicos y
equipamiento del hogar. En general, las correl@sa@ntre los indicadores alternativos de uso del
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tiempo con otras dimensiones son positivas, lo d¢ogllicaria complementariedad entre los

indicadores de uso del tiempo con otras dimensicglesantes. Los indicadores de uso del tiempo
tienen una correlacion con el ingreso per capiteeéhl y 0.2. La privacion de tiempo definida como
ausencia de ocio muestra un coeficiente positiestadisticamente significativo con el resto de las
dimensiones (al nivel de 1%), mientras que el exads trabajo remunerado y el tiempo libre

disponible muestran correlaciones estadisticamsigteficativas y positivas, principalmente con la

dimension de vivienda e ingreso.

El Cuadro 3A del Anexo muestra la tasa de incided@ privacion para cada dimension lo
cual puede proveer de informacién preliminar salieetos rasgos caracteristicos de la pobreza de la
poblacion mexicana bajo estudio. Las dimensionesqigpamiento del hogar y la seguridad social
son las que presentan tasa de incidencia mas akveeguidas de las privaciones en el acceso a la
salud y el uso del tiempo, alcanzando este ultimemlador del 30%. Las dimensiones de educacion e
ingresos se ubican en la mitad del ranking, mismjtee la calidad y servicios béasicos de la vivienda

experimentan las menores tasas.

4 Resultados de Estimaciones de la Pobreza Multidi mensional

4.1 Comparacion en la Medicion de la Pobreza Multid imensional:
Incluyendo la Privacion en el Uso del Tiempo

Como ya fuera mencionado en la seccion 3.1, la daede pobreza multidimensions,
requiere definir un punto de cotteLos célculos se efectuaron p#rd,...,8 (véase Cuadro 4A del
Anexo) mostrando, como se analiza mas adelantdfadss robustos para todos los valores.d&
partir de esta seccion, el criterio para determielaumbral esk=3 como fuera definido por
CONEVAL para sus estimaciones. Con los célculos palores mas elevados #ese obtienen
resultados robustos paka4 y k=5 (estos valores son especialmente relevantes smedida que se

incorporaron dos indicadores adicionales mas adtisiaciones de CONEVAL).

30 Se encuentran resultados similares al compareniosas tasa de incidencia de los indicadores itha$uen la medicién
de pobreza multidimensional para CONEVAL en 2008.
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Se evalla la direccion y magnitud del cambio emdalidaM, al incluir la dimensién de uso
del tiempo (en tanto el resto dimensiones permanewambiadas). Debido a que el coeficiente de
correlacion entre la dimension de tiempo con dbrée las dimensiones es positivo y ésta muestra
una elevada tasa de privacion, es de esperar gpebl@eza multidimensional se incremente al
incorporarse la dimension de uso de tiempo en &isss En efecto, las estimaciones de pobreza
multidimensional empleando diferentes definiciodeslas privaciones en el uso del tiempo (véase
Cuadro 4), sugieren que se incrementan en alrediedono a tres puntos porcentuales (entre 24.6% a
27.0%) en relacion a la pobreza multidimensionakesencia de la dimension de uso del tiempo
(23.4%). Por lo tanto, los hogares mexicanos exparian niveles de pobreza mas elevados si se
incluye la dimensioén de uso del tiempo, especialmsnse consideran las definiciones de tiempo
libre disponible y ocio. Cabe recordar que, comaespuso en la seccion 3.1, hay dos medidas
informativas que conforma,: la tasa de incidencia multidimensiondl y el promedio de
privaciones entre los hogares pobfesSe obtiene una mayét y una menoA relativa al incluir la
dimensién de tiempo (esto se verifica a su vez pétintos valores d&, véase Cuadro 4A del
Anexo). Estos resultados son robustos considerdistiotos umbrales y definiciones alternativas de
privaciones en el uso del tiempo.

Cuadro 4 — Incidencia de la Pobreza Multidimensionlasegun Definiciones Alternativas de Privacion en
el Uso del Tiempo y en Ausencia de la Dimensién Tigo (k=3, en %)

Indicadores de Pobreza

Medidas de Privacion de Tiempo

HC A MO
Ausencia de la Dimension Tiempo 41.7 56.0 234
Exceso de Trabajo no Remunerado (linea 1.25) 50.1 52.1 26.1
Exceso de Trabajo no Remunerado (linea 1) 46.5 51.0 23.7
Ausencia de ocio (linea 0.7) 474 51.8 24.6
Ausencia de ocio (linea 1) 51.3 52.7 27.0
Ausencia de tiempo libre disponible (linea 0.7) 46.8 51.1 23.9
Ausencia de tiempo libre disponible (linea 1) 50.5 52.0 26.3

Fuente: elaboracion propia en base a EncuestamNdade Uso del Tiempo de 2009 (ENUT-2009), INEGéXido.

Teniendo en cuenta estas diferencias, es perticenteer determinadas caracteristicas de los

hogares que son clasificados como pobres una \&zgeajincorpora la dimensién de uso del tiempo y
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que antes de esto no lo eran. Utilizando las dastidefiniciones de privacion en el uso del tiempo,
mediante este andlisis de los nuevos hogares qe miargen fueron identificados como pobres,
alrededor de un 85% de los hogares en situacigobieeza en ausencia de la dimension de uso del
tiempo también fueron clasificados como multidimenalmente pobres al incorporar dicha
dimension. Por lo tanto, un 15% restante es lagoign de hogares que caen bajo situacién de
pobreza cuando se incluye la dimension de usdetapb. La mayor parte de estos ultimos hogares
se caracterizan por tener una mayor proporciénueres que de hombres, asi como mas individuos
ocupados que inactivos 0 desocupados Asimismo,agmproporcion son hogares con menores de

edad y en particular, son biparentales.

4.2 Pobreza Multidimensional segun Tipos de Hogar y Grupos de
Poblacion

4.2.1 Pobreza Multidimensional por Tipos de Hogar

Considerando valores factibles de los umbralesaderivacion de tiempo, a partir de esta
seccion en adelante se seleccionaron las siguiBness de privacion: 0.7 veces la mediana para la
ausencia de tiempo libre disponible, 1 vez la mealde ausencia de ocio y de 1.25 para el exceso de
trabajo no remunerado (véase seccion 3.3).

Para el calculo de la pobreza multidimensionakedeccionaron dos tipos de hogares: con o
sin menores de 18 afios de edad. Asimismo, los é®gan menores de 18 afios se dividieron entre
hogares monoparentales y biparentales, mientrabajodos hogares sin menores se distinguen los
hogares unipersonales del resto. La Figura 2 @dustrestimacion dé/, segun tipos de hogar en
ausencia de la dimensién de tiempo y bajo definesoalternativas de privacion de tiempo. Se
verifica que los hogares con menores de edad ¢afrenayores niveles de pobreza en comparacion
con los hogares sin menores. Los hogares monopéerson multidimensionalmente mas pobres en
términos relativos a los biparentales, mientraslgsa&jue presentan menor nivel de pobreza son los
hogares sin menores con mas de un adulto. Una wezse incorpora la dimension de tiempo, en
general M, aumenta para los diferentes tipos de hogar. Edteja el hecho de que incluir la
privacion de tiempo es marcadamente relevante cungobreza de los hogares con menores es
analizada. De hecho, el ratio en la pobreza ersdsigares se incrementa alrededor de 4 puntos
porcentuales.
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Figura 2 — Pobreza Multidimensional M) por Tipos de Hogar (en %)

35.0 ¢

30.0 -

25.0

20.0 -

15.0

10.0 - . . .

Simple Unipersonal Total Biparental Monoparental Total
Hogares sin menores de edad Hogares con menores dae

B Ausencia de la Dimension Tiemp 16.4 25.1 18.€ 25.E 25.2 25.3
BExceso de Trabajo no Remunerad 16.€ 29.7 18.€ 30.1 28.¢ 29.C
B Ausencia de ocio 18.8 26.8 20.8 30.6 29.3 29.5
= Ausencia de tiempo libre disponible 20.9 28.5 17.7 31.8 31.6 31.6

Fuente: elaboracion propia en base a EncuestamNdade Uso del Tiempo de 2009 (ENUT-2009), INEGEXido.

Al introducir la privacion de tiempo, la medid#4, aumenta tanto para los jefe de hogar
hombres como mujeres, independientemente del tgpdhabar que se trate (véase Figura 3).
Adicionalmente, se verifica que los hogares coatygh femenina experimentan mayor nivel de
pobreza que los que cuentan con jefatura masciimgarticular, los hogares con menores de edad
presentan una tasa relativamente mayor de inciaeheipobreza. A su vez, ésta se incrementa
conforme aumenta el nimero de menores de edad kagan. Como se demuestra en el Cuadro 5A
del Anexo, la incidencia en la pobreza en hogaogstes 0 mas menores alcanza entre 33.0% y
37.0% cuando se introduce la dimension de tiempentnas que en los hogares con un Unico menor
de edad la incidencia de la pobreza es de alred®@6.0%. En todos los casos, los niveles de

pobreza multidimensional que incorporan el usdideipo son superiores que en ausencia de éste.
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Figura 3 - Pobreza Multidimensional M) por Tipos y Jefatura de Hogar (en %)

35.0 7

30.0 -

25.0 1

20.0

- -
10.0 -

Jefatura femenine Jefatura masculine Jefatura femenine Jefatura masculine

Hogares sin menores de edad Hogares con menores dae
mAusencia de la Dimension Tiempo 18.4 18.7 25.€ 25.2
BExceso de Trabajo no Remunerad 20.4 18.2 30.¢€ 28.€
= Ausencia de ocio 21.7 20.5 30.6 29.3
®Ausencia de tiempo libre disponible 18.0 17.6 26.7 26.4

Fuente: elaboracidn propia en base a Encuestamdae Uso del Tiempo de 2009 (ENUT-2009), INEGEXito.

El Cuadro 6A del Anexo muestra los resultados jpar de hogar y género para las medidas
de pobrezaM,, H y A utilizando distintas definiciones de privacion tiempo. Los hogares
unipersonales y monoparentales experimentan nmdyor H en relacion a los hogares sin menores
con mas de un adulto y biparentales. Por el coofrbrs primeros enfrentan ult menor que los
segundos. Esto sugiere que las politicas para donfdo@obreza segun los tipos de hogar deberian
transitar diferentes trayectorias. La efectividadeducir la pobreza multidimensional en los hogare
biparentales y con adultos sin menores de edadgaltiranzarse si se reduce en primer término la
intensidad de la pobreza y luego la proporcion ogahes pobres. Por el contrario, en los hogares
unipersonales y monoparentales el primer objetigbeda consistir en reducir la proporcién de
hogares en situacion de pobreza y posteriormeréciasidad de la pobreza.

Finalmente, en el Cuadro 7A y 8A del Anexo se nraedbs resultados de la descomposicion
de M, segun subgrupos de poblacién (género) y las dioees consideradas para el total de los
hogares y por tipos de hogar. Al introducir la dagién de uso del tiempo, se observa que el grupo

de hombres reduce su impacto en la pobreza muéiisianal y por el contrario, las mujeres
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aumentan su peso relativo. Para todos los tipdsodar, se verifica que los hombres influyen mas
que las mujeres en la pobreza a excepciéon de lgaré® monoparentales en los que dicha relacion se
invierte. De acuerdo con los resultados, las diinees mas influyentes son el acceso a la seguridad
social y a la salud y el equipamiento del hoganif@ouyen en conjunto en alrededor de un 60%).
Asimismo, el uso del tiempo es relevante para eaplia pobreza multidimensional cuando esta
dimension se incorpora e incide en mayor medidéagmmujeres y en los hogares monoparentales

(contribuye alrededor de un 12%).

4.2.2 Principales Diferencias en el Uso del Tiempo  al Interior de los Hogares

En aquellos hogares identificados como en situag@pobreza en la seccién previa, pueden
existir ciertas diferencias en términos de la asign de tiempo entre los individuos que conforman
el hogar (en este caso, solamente se consideztealeé hogar y su cdnyuge) que permanecen ocultas
cuando la privaciéon de tiempo es promediada a nigehogar. En esta seccion, se presentan algunos
resultados adicionales que buscan determinar feedcias en la distribucion de tiempo tomando en
cuenta el género de los individuos y su situaciéupacional en los hogares clasificados como
multidimensionalmente pobres. Ello podria contriben materia de politica ya que permitiria
identificar ademas de cuéles son los hogares eoms#yacion de riesgo (en la seccién 4.2.1) a los
individuos que se encuentran en una situacion de@mailnerabilidad, haciendo posible una mayor
efectividad de las politicas para la reduccionedgdbreza.

En la comparacion de los hogares en situacion deepa con aquellos que no fueron
clasificados como tales, se observa que para tladaslefiniciones de privacion de tiempo los
primeros utilizan mas parte de su tiempo en elajmdoméstico y a las tareas de cuidado a otros
miembros del hogar que los hogares no pobres, ragegtie estos Ultimos emplean mayor tiempo en
términos relativos al ocio (véase Cuadro 9A debdelLas diferencias en la asignacion de tiempo al
cuidado personal y al trabajo remunerado entrédgsres en situacion de pobreza respecto a los que
no lo estan, son menores. La carga en trabajo erado, cuidado personal y otras actividades es
mayor en menos de una hora semanal en los hogagtiacion de pobreza. Por lo tanto, existiria
una sobrecarga del tiempo que utilizan los hogaobses respecto a los hogares no pobres, que no
solamente se revela en la ausencia de ocio y exiseabajo no remunerado al emplear las propias
definiciones de privacion utilizadas. Por un lagio,los hogares pobres se observa mayor asignacion

de tiempo al trabajo remunerado y otras actividaBes otro lado, las definiciones de privacion de
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tiempo siguen patrones comunes respecto a la asignde tiempo en las distintas actividades que se
traducen en menor tiempo de ocio y mayor tiempacded a las tareas del hogar. De hecho, es de
esperar que bajo las definiciones de ausencieed®d libre los hogares considerados como pobres
tengan menos tiempo dedicado al ocio por la prdpfanicion, sin embargo bajo la definicion de
exceso de trabajo esto también se verifica. Del iiquma, al observar la asignacion de tiempo al
trabajo no remunerado, como es de esperar al emlaedefinicibn de exceso de trabajo no
remunerado este resulta relativamente mayor erdgsres pobres, no obstante esto también se
verifica al emplear la definicion de ausencia de.oc

El Cuadro 10A del Anexo presenta el ratio entreemag y hombres del tiempo promedio para
los principales componentes del uso del tiempo @ideaentes tipos de hogares que se encuentran en
situacion de pobreza. Al igual que los resultades sg obtuvieron anteriormente para la poblacion
en general (seccion 3.2.2), se observa que los tesnaestinan mas tiempo al trabajo remunerado y
ocio que las mujeres, quienes destinan mayor tieatpruidado de otros miembros del hogar y
trabajo doméstico.

El ratio entre hombres y mujeres mas elevado séceepara los hogares con menores de
edad, que se caracterizan por contar con el 96%¢fes de hogar de sexo masculino (como
contraparte, un 96% de los conyuges son mujerdssdauales un 60% se encuentran desocupadas).
En efecto, las mujeres que pertenecen a hogaremeonores de edad destinan alrededor de 43 horas
y 35 horas semanales al mantenimiento y cuidadwos sniembros del hogar, respectivamente, lo
cual implica un ratio de 5.9 y 2.5 respecto a lombres. Esto también se verifica en los hogares
monoparentales, donde si el hogar tiene un jefeodar femenino (que representa 86.3% en el total
de estos hogares) ésta utiliza en promedio magdieem las actividades de cuidado y trabajo
doméstico en relacion a los jefes hombres. Ellolicapgue las mujeres sufren una sobrecarga de
tiempo utilizado en actividades. Este es un rasggukar ya quea priori en estos hogares
monoparentales, puede asumirse que tanto hombnes cwjeres deberian dividir su tiempo entre
trabajo doméstico y cuidados de manera similar.eBibbargo, estos resultados deben tomarse con
cautela en la medida en que se toma en cuentaauiaral uso del tiempo del jefe de hogar y su
conyuge, no contemplando el tiempo de otros miesmded hogar ni ayudas externas al hogar que
puedan recibir.

Por dltimo, al considerar las privaciones de tiengamivel individual segin género y

condicién de actividad de los miembros (jefes dgangy cényuges) de los hogares en situacién de
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pobreza, se encuentran diferencias en la asigndeidrempo a nivel individual (véase Cuadro 11A
del Anexo). Se verifica que en los hogares multaisionalmente pobres, las mujeres enfrentan
mayores privaciones de tiempo que los hombres (@onde ejemplo, utilizando la definicién de
privacion de tiempo en términos de exceso de toab@jremunerado, un 92.9% de las mujeres sufren
privaciones de tiempo mientras que Unicamente uh%4 e los hombres lo estan). Asimismo, los
individuos desocupados o inactivos sufren de mayeacion de tiempo respecto a los individuos
ocupados. Al combinar las caracteristicas de géperondicion de actividad, se observa que ser
mujer es un determinante crucial mas alla de sdicdm de empleo, ya que en todos los casos se
encuentran mas privadas de tiempo en términosvedatSin embargo, se verifica que las mujeres
desocupadas o inactivas son las que se encuemtramaeposicion mas desventajosa (99.5% de las
mujeres desocupadas o inactivas se encuentrardasiem tiempo si se utiliza la definicion de exceso
de trabajo).

5 Comentarios Finales

La literatura tedrica y empirica de uso del tierhpadestacado la importancia de considerar a
la dimensién tiempo en el analisis de pobreza.Hs&bajos argumentan que una mejor comprension
de la interaccion entre las preferencias y distiifiudel uso del tiempo por parte de los individabs
interior de un hogar y de los diferentes hogaresatoas variables relevantes (ingresos, educacion,
vivienda, etc.) enriquece el analisis en términesbénestar. En linea con este argumento, este
trabajo busca contribuir a la literatura de uso téghpo a través de investigar el impacto de la
privacion de tiempo segun tipos de hogar y généliaando la metodologia desarrollada Alkire y
Foster (2009) ya probadamente util y eficaz en ddinidn de la pobreza multidimensional. De esta
forma, se intenta revelar la contribucion invisiblge realizan los individuos en las actividades de
trabajo doméstico y cuidado a otros miembros dghhy que pueden condicionarlos en términos de

privaciones, asi como la importancia del tiempeeli@manente disponible en el bienestar.

En primer lugar, se verificé que al introducir leménsion de uso del tiempo en la medida
multidimensional de pobreza, la tasa de incideapiatada de la pobreza multidimensional aumenta
y estos resultados son robustos para todas laslindefiniciones de privacion de tiempo utilizadas
En particular, de acuerdo a las dimensiones inatugh el indicador de pobreza multidimensional la
definicién de ausencia de ocio pareceria ajustagger en la medida que se encuentra correlacionada
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con todas las dimensiones, en tanto que las defiv@is de privacion de tiempo entendidas como
exceso de trabajo y la de ausencia de tiempo tér@anente disponible se corresponderian con un
indicador de pobreza multidimensional en el quean&sque se incluyera las dimensiones de ingreso
y vivienda. En general, los resultados implicarige de no incorporar la dimension de uso del
tiempo en la medicibn multidimensional de pobreza México se estarian subestimando la
proporcion de individuos en situacion de pobrezah® incremento relativo del indice de pobreza
multidimensionalMy se asocia a que aumenta la proporcion de hogarsisuacion de pobreza en el
total H), mientras que por el contrario la intensidad medé la pobrezaAj al incorporar la
dimension de uso del tiempo se reduce respectuligel de pobreza sin esta dimension. Los hogares
que enfrentan una posicion de mayor desventajéivieelan términos de pobreza, son aquellos que
tienen individuos menores de 18 afios de edad feepa aumenta conforme el nimero de menores
de edad en un hogar se incrementa) y especialmiastehiogares monoparentales con jefatura
femenina del hogar. Por lo tanto politicas focalamen hogares con jefatura femenina con menores
de edad podrian ser efectivas como primer pasol@aegluccion de la pobreza multidimensional en

México.

Adicionalmente, la descomposicion de la medidaa®graM, en sus distintas dimensiones
sugiere que facilitar el acceso al equipamientdidglr asi como mejorar el acceso a la salud g a lo
beneficios derivados del empleo respecto al acadaoseguridad social por parte de los miembros
del hogar (especificamente del jefe de hogar) eahia en una reduccion efectiva de la pobreza.
Estas tres dimensiones son las que mas contriberyda pobreza multidimensional y explican un
60% de la misma. Adicionalmente, la reduccién d=ago educativo de los adultos y jovenes
integrantes de un hogar asi como contribuir a uapona en la asignacion del uso del tiempo en
distintas actividades serian también elementositaiims para disminuir la pobreza de los hogares
(representan una contribucion de alrededor de &h @8 la pobreza). En particular, la dimension de
tiempo presenta una contribucion importante al icenar los hogares con menores de edad (al igual
gue el acceso a la salud contribuye en alrededdr286), en tanto que en los hogares unipersonales y
sin menores de edad su contribucién es reducidasiginto con la calidad de la vivienda de las
menos relevantes (ambas no superan el 10%). Rantio las politicas tendientes a aliviar la canga e
el uso del tiempo deberian focalizarse en los lesgaon menores de edad. Asimismo, al

descomponer por género se obtiene que el grup@sd&édmbres es el que mas contribuye a la
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pobreza con excepcion de los hogares monoparenealdss que las mujeres es el grupo poblacional

gue mas contribuye a la pobreza multidimensional.

Si bien es necesario avanzar en mayor medida anatikis exploratorio sobre la incidencia
de la introduccion de la dimensién del uso del gieran medidas de pobreza (por ejemplo, realizar
analisis de sensibilidad adicionales en lo queea&spa la robustez de los resultados), este trabajo
provee evidencia preliminar sobre la importanciangerporar la dimension de uso del tiempo en el
analisis integral de bienestar. M&s aun, las implias en cuanto a politicas publicas de ested@po
analisis son cruciales en términos de apoyo a laguebgares que enfrentan mayores carencias en su

tiempo libre remanente o mayor carga en el tientfhaado en trabajo domeéstico y de cuidados.

En este sentido, a través de este trabajo se deldudenportancia que tendria la
implementacion de sistemas de proteccion tales clamosistemas nacionales de cuidados, que
mejoren las carencias en términos de tiempo dibfdie determinados hogares para realizar tareas
productivas remuneradas que les permitan escapanalesituacion de pobreza. Se denomina con
estos sistemas al conjunto de politicas articulatdatales o privadas que buscan atender a los
individuos en el cuidado del hogar y sus integsanga sea tanto en la atencion a personas
dependientes (por ejemplo, nifios, personas coramhsidad, enfermos y ancianos), como en las
actividades de trabajo domeéstico. En concreto, dosiponentes del sistema son prestaciones
monetarias (por ejemplo, para contratar serviciescdidado), servicios de apoyo al cuidado de
miembros del hogar, otorgamiento o extension dmdias y politicas de tiempo (por ejemplo, lograr
mayor eficiencia en tramites relacionados al cateoprestaciones sociales o de los programas de
reduccién de la pobreza). La implementacion deseststemas en forma complementaria a los
programas de alivio a la pobreza, forma parte ddidausion publica actual en varios paises de
América Latina. Especialmente, para el caso de ddéae acuerdo a los resultados, los hogares con
jefatura femenina con menores de edad sufren deoremyprivaciones en términos relativos.
Asimismo, se verific6 que al interior de los hogagobres son las mujeres y en particular, las
desocupadas o inactivas quienes enfrentan maydvesipnes en términos de tiempo. Por lo tanto,
la implementacién de politicas publicas que viabili un sistema de cuidado focalizadas en los
hogares con menores con jefatura femenina y emlgares en situaciéon de desempleo o inactividad

en los hogares pobres serian prioritarias.
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7 Anexo

Cuadro 1A — Estadisticas Descriptivas

Media y Desvio

Estandar
Observaciones 6979
0.84
Hombres (0.37)
0.81
Urbano (0.4)
- . 0.98
Condicién de actividad (0.13)
_ 0.15
Hogares simples (0.36)
Hogares unipersonales o
] pe (0.13)
' 0.72
Hogares hiparentales (0.45)
0.11
Hogares monoparentales (0.32)

o 2337.74

Ingreso per capita (3381.92)

3 0.77
Educacion (0.42)
Cobertura en salud oo

(0.48)

_ 0.46

Cobertura en seg. social (0.5)
N o o 0.81
Servicios basicos en la vivienda (0.39)
. N 0.88
Calidad de la vivienda (0.33)
o 0.31
Equipamiento del hogar (0.46)
_ 44.81

Exceso de trabajo no remunerado (0.18)

_ _ 16.86
Ausencia de ocio (9.83)
Ausencia de tiempo libre 25.56
disponible (13.87)

Fuente: elaboracién propia en base a EncuestamNdade Uso del Tiempo de 2009 (ENUT-2009), INEGEXido.
Nota: desvio estandar entre paréntesis.



Cuadro 2A — Coeficiente de Correlacion de Spearman entre losidlicadores

.. Cobertura Coberturaen ,S?W'C'OS Calidad de la Equipamiento Exceso de trabajo Ausencia de /-_\usenc!ade
Ingreso Educacion . basicosdela .. - tiempo libre
ensalud seg.social L vivienda del hogar no remunerado ocio 8 A
vivienda disponible
Ingreso 1.00
Educacion 0.26 1.00
Coberturaen 013 0.09 100
salud
Cobertura en 036 0.22 039 1.00
seg. social
Servicios
basicos de la 0.33 0.29 0.10 0.24 1.00
vivienda
Calidad de la 0.24 022 0.04 0.14 034 1.00
vivienda
Equipamiento
0.34 0.24 0.11 0.23 0.24 0.19 1.00
del hogar
Exceso de
trabajo no 0.20 -0.01 -0.04 0.02 0.09 0.08 0.02 1.00
remunerado
g\;zenc'a de 0.23 0.09 0.05 0.09 0.16 0.12 013 0.29 1.00
Ausencia de
tiempo libre 0.11 -0.02 -0.01 -0.02 -0.03 0.03 -0.01 0.49 0.48 1.00
disponible

Fuente: elaboracién propia en base a EncuestamNaade Uso del Tiempo de 2009 (ENUT-2009), INEGEXido.
Nota: las correlaciones corresponden al total dmldacion de la muestra y no solamente a los lesgan situacion de

pobreza. Todas las correlaciones son estadisti¢carsgmificativas al 5% (la mayoria son estadistieate significativas

al nivel de 1%), excepto las que se sefialan caiveur

Cuadro 3A-Tasas de Incidencia de Privacién segin Bension (en %)

Dimensiones FGT (0)
Ingreso 22.0
Educacion 232
Cobertura en salud 36.1
Cobertura en seg. social 53.7
Senvicios basicos de la vivienda 19.1
Calidad de la vivienda 12.0
Equipamiento del hogar 69.5
Exceso de trabajo no remunerado 2717
Ausencia de ocio 30.7
Ausencia de tiempo libre disponible 29.3

Fuente: elaboracién propia en base a Encuestamdade Uso del Tiempo de 2009 (ENUT-2009), INEGEXido.
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Cuadro 4A —Medidas de Pobreza Multidimensional My, HC, A) segun Distintos Puntos de Cortek]) y Definiciones de Privacion

de Tiempo,(en %)

Medidas de Privacion de

k=2 k=3 k=4 k=5 k=6 k=7 k=8
Tiempo HC A M0 HC A MO HC A M0 HC A MO HC A M0 HC A MO HC A M0 HC MO
Ausenciadela 847 383 324 619 471 292 417 560 234 223 675 151 810787 85 44 890 4.0 10 1000 10 _- - _-
Dimension Tiempo
Bcesode Trabajono )5 371 340 718 439 315 501 521 261 306 613 188 5 16711 117 77 809 62 30 901 27 06 1000 06
Remunerado (linea 1.25)
Bcesode Trabdono g7 358 315 670 431 288 465 510 237 270 608 164 1 14707 99 65 802 52 23 8.4 21 03 1000 03
Remunerado (linea 1)
9”75)9”‘3'3 deocio(linea o749 350 320 673 431 294 474 518 246 282 601 176 3 14699 107 61 798 57 21 889 27 02 1000 06
i\)usenc'a deocio(linea gy7 331 36 720 447 322 513 527 270 324 615 200 2 17718 123 84 8l4 69 35 904 32 08 1000 08
Ausenciade tiempolibre g7 354 316 673 431 290 468 511 239 282 601 169 3 14699 100 61 798 49 21 889 19 02 1000 02
disponible (linea 0.7)
Ausenciade tiempolibre o), 375 349 717 440 316 505 520 263 316 606 192 4 16705 116 73 805 59 27 898 24 05 1000 05

disponible (linea 1)

Fuente: elaboracion propia en base a Encuestamdae Uso del Tiempo de 2009 (ENUT-2009), INEGEXido.

Cuadro 5A —Pobreza Multidimensional (M) segin Numero de Menores de Edad en el Hog&en %)

Un menor de Dos menores Tres menores

Ausencia de la Dimension Tiempo
Exceso de trabajo no remunerado

Ausencia de ocio

Ausencia de tiempo libre disponible

edad de edad de edad o mas
21.4 23.0 32.7
24.6 26.8 37.0
25.4 27.3 37.1
23.2 24.2 33.1

Fuente: elaboracion propia en base a Encuestamaae Uso del Tiempo de 2009 (ENUT-2009), INEGEXido.
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Cuadro 6A —Pobreza Multidimensional (M,) y sus Componentes segun Tipos de Hogar y JefatuF@menina y Masculina del
Hogar utilizando Definiciones Alternativas de Privaion de Tiempo (en %)

Hogares sin menores de edad Hogares con menores de edad
Simple Unipersonal Total Monoparental Biparental Total
HC A MO HC A MO HC A MO HC A MO HC A MO HC A MO
Total
Ausencia dela Dimension Tiempo 30.9 53.2 16.4 47.0 53.3 25.1 35.0 53.2 18.6 46.5 54.8 255 0 44.57.4 252 44.4 56.9 25.3
Bxceso de trabgjo noremunerado 34.9 485 169 507 4TS 597 390 483 188 583 516 301 538 535 288 546 531 0 29.
Ausencia de ocio 38.0 49.4 18.8 534 50.1 26.8 42.0 49.6 20.8 58.1 52.7 30.6 4 54.53.8 29.3 55.0 53.6 29.5
Ausencia de iempolibre disponible 535 455 158 492 473 32 372 477 177 525 506 265 505 524 265 508 521 265
Jefatura femenina
Ausencia dela Dimension Tiempo 28.2 51.3 14.5 48.5 53.0 25.7 35.4 52.1 18.4 46.7 55.0 25.6 1 46.55.0 252 46.6 55.0 25.6
Exceso de trabajo no remunerado 36.5 47.3 17.3 529 49.3 322 42.3 48.2 20.4 60.0 52.0 31.2 2 56.51.6 29.0 59.2 52.0 30.8
Ausencia de ocio 37.9 47.7 18.1 56.5 50.4 28.5 445 48.9 21.7 58.6 52.9 31.0 8 55.52.0 29.0 58.0 52.7 30.6
Ausencia de tiempo libre disponible 30.9 46.9 14.5 52.3 46.6 24.4 38.6 46.8 18.0 53.1 50.9 27.0 4 48.52.2 25.3 52.2 511 26.7
Jefatura masculina
Ausencia dela Dimension Tiempo 315 53.6 16.9 46.4 53.4 24.7 34.9 53.6 18.7 45.6 53.6 244 9 43.57.5 254 44.0 574 252
Exceso de trabajo no remunerado 245 488 168 49.7 47.1 28.6 38.0 48.3 18.3 48.5 48.7 23.6 53.7 535 28.8 6 53.53.4 28.6
Ausencia de ocio 38.0 49.8 18.9 519 50.0 26.0 41.2 49.8 20.5 55.3 51.3 28.4 4 54.53.9 29.3 54.4 53.8 29.3
Ausencia de tiempo libre disponible 47.7 47.6 22.7 36.7 48.0 17.6 48.7 48.9 238 50.6 52.4 26.5 5 50.52.3 26.4

33.5 48.2 16.2
Fuente: elaboracion propia en base a Encuestamdae Uso del Tiempo de 2009 (ENUT-2009), INEGE&Xido.

Cuadro 7A —Descomposicion dé, segun Génerden %)

Ausencia de la Exceso de . Ausencia de
. . . Ausenciade . .
Dimension trabajo no ocio tiempo libre
Tiempo remunerado disponible
Hombre 81.4 80.4 80.8 81.7
Total )
Mujer 18.6 19.6 19.2 18.3
Simple Hombre 82.2 79.4 80.6 81.9
Mujer 17.8 20.6 19.4 18.1
Unipersonal Hombre 67.1 65.6 65.9 66.4
Mujer 32.9 34.4 34.1 33.6
Hogares sin menores de eda ombre 77.0 748 7 76.6
ujer 23.0 25.2 24.3 23.4
Biparental Hombre 13.8 11.3 13.4 13.8
Mujer 86.2 88.7 86.6 86.2
Monoparental Hombre 96.0 96.0 96.1 96.3
Mujer 4.0 4.0 3.9 3.7
Hombre 82.7 81.9 82.3 83.3
Hogares con menores de Edaﬁ{/lujer 17.3 181 17.7 16.7

Fuente: elaboracion propia en base a Encuestamdae Uso del Tiempo de 2009 (ENUT-2009), INEGEXido.
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Cuadro 8A —Descomposicion dé, segun Diferentes Dimensioneg&n %)

Ausencia de la Dimension Tiempo  Exceso de trabajo memunerado

Ausencia de ocio

Ausencia de tiempo libre

disponible

Mujer Hombre Total Mujer  Hombre Total Mujer ~ Hombre Total Mujer  Hombre Total
Total
Ingreso 7.8 89 8.7 6.3 75 7.2 6.3 73 7.1 6.6 7.9 7.7
Educacion 10.0 10.1 10.1 81 85 8.4 8.0 8.4 8.3 8.9 9.2 9.1
Cobertura en salud 14.3 14.8 14.7 11.6 125 12.3 115 12.3 121 12.7 133 13.2
Cobertura en seg. social 24.2 2338 23.9 19.6 20.1 20.0 19.4 19.7 19.7 213 21.3 21.3
Senvicios basicos de laviienda 5.8 8.6 8.1 4.7 73 6.8 4.7 71 6.7 51 7.8 7.3
Calidad de la vivienda 3.8 45 43 31 38 3.6 31 37 3.6 3.4 4.0 3.9
Equipamiento del hogar 34.0 29.3 30.1 275 24.6 25.2 27.3 24.2 24.8 305 26.3 27.0
Uso del tiempo - - - 19.1 15.9 16.5 19.7 17.2 17.7 114 10.2 104
Simple
Ingreso 45 6.4 6.1 37 58 54 3.6 55 51 4.1 6.1 57
Educacion 10.7 10.3 104 838 9.3 9.2 85 8.8 8.7 9.8 9.8 9.8
Cobertura en salud 16.3 17.1 16.9 134 15.4 15.0 13.0 14.5 14.2 14.9 16.2 15.9
Cobertura en seg. social 26.0 259 25.9 21.4 233 23.0 20.7 221 218 23.8 245 24.4
Senvicios basicos de laviienda 3.3 7.3 6.6 2.7 6.6 58 26 6.2 55 29 7.0 6.2
Calidad de la vivienda 1.2 2.6 23 1.0 23 2.0 0.9 2.2 1.9 11 24 2.2
Equipamiento del hogar 38.2 30.5 319 315 275 28.3 30.5 26.0 26.9 35.2 28.9 30.0
Uso del tiempo - - - 17.6 9.8 11.3 20.1 14.7 15.8 8.3 5.1 57
Unipersonal
Ingreso 6.0 338 4.4 54 3.6 4.2 51 34 39 55 3.7 4.2
Educacion 9.9 9.1 9.3 8.9 8.7 8.8 8.4 81 8.2 9.5 8.8 9.0
Cobertura en salud 14.3 16.9 16.1 12.9 16.3 15.2 12.1 15.1 14.2 13.8 16.5 15.7
Cobertura en seg. social 26.2 26.0 26.0 23.6 25.0 245 22.3 23.2 229 251 25.2 25.2
Senvicios basicos de laviienda 6.0 83 7.6 54 8.0 7.2 51 7.4 6.7 5.8 8.1 7.4
Calidad de la vivienda 21 24 23 19 23 2.2 18 22 2.0 2.0 24 2.3
Equipamiento del hogar 35.6 33.6 34.2 32.0 323 32.2 30.2 30.0 30.1 34.1 32.6 33.1
Uso del tiempo - - - 10.0 338 5.8 15.0 10.6 11.9 4.3 2.8 3.2
Hogares sin menoresde edad
Ingreso 51 5.7 55 4.4 52 5.0 4.2 49 4.7 4.7 54 5.3
Educacion 10.3 10.0 10.0 838 9.1 9.1 85 8.6 8.6 9.7 95 9.6
Cobertura en salud 15.4 17.0 16.7 13.2 15.6 15.1 12.6 14.7 14.2 144 16.3 15.9
Cobertura en seg. social 26.1 259 25.9 223 238 234 21.4 224 222 24.3 24.7 24.6
Senvicios basicos de laviienda 4.4 7.6 6.9 3.8 7.0 6.2 3.6 6.6 59 4.1 7.3 6.6
Calidad de la vivienda 1.6 25 23 13 23 21 13 2.2 2.0 15 24 2.2
Equipamiento del hogar 371 313 32.6 317 28.8 29.5 304 271 27.9 34.7 29.9 31.0
Uso del tiempo - - - 14.5 8.2 9.6 18.0 13.6 14.6 6.6 4.5 4.9
Biparental
Ingreso 9.5 8.1 9.3 75 7.6 7.5 75 6.7 74 8.0 7.8 8.0
Educacion 9.5 9.7 9.5 75 9.0 7.6 75 8.0 75 82 9.3 8.3
Cobertura en salud 13.6 17.8 14.2 10.7 16.6 11.4 10.7 14.6 11.2 11.6 16.3 12.2
Cobertura en seg. social 23.6 221 234 18.6 20.6 18.8 18.6 18.2 18.6 20.0 20.4 20.0
Senvicios basicos de laviienda 6.1 7.4 6.3 48 6.9 51 4.8 6.1 5.0 52 7.0 55
Calidad de la vivienda 45 5.0 4.6 35 4.7 37 35 4.1 3.6 4.0 4.8 4.1
Equipamiento del hogar 333 29.8 32.8 26.2 27.8 26.4 26.2 245 26.0 29.2 28.5 29.1
Uso del tiempo - - - 21.2 6.9 19.5 21.1 17.8 20.7 13.9 5.9 12.8
Monoparental
Ingreso 6.8 9.9 9.8 55 81 8.0 5.6 81 8.0 5.5 8.7 8.5
Educacion 116 10.2 10.2 9.3 83 8.4 9.6 8.3 8.4 10.5 9.1 9.1
Cobertura en salud 14.7 14.0 14.1 118 115 115 121 115 115 13.2 12.3 12.4
Cobertura en seg. social 22.3 232 23.2 17.9 19.0 18.9 184 19.0 18.9 19.9 20.3 20.3
Senvicios basicos de lavivienda 7.8 9.0 9.0 6.3 74 7.3 6.5 74 7.3 6.9 7.9 7.9
Calidad de la vivienda 6.3 51 51 51 41 4.2 5.2 4.1 42 5.3 45 4.5
Equipamiento del hogar 304 286 28.7 24.4 234 234 25.1 234 234 26.3 25.1 25.2
Uso del tiempo - - - 19.7 18.3 18.3 17.5 18.3 18.2 124 12.1 12.1
Hogares con menores de edad
Ingreso 9.0 9.9 9.7 71 81 7.9 7.1 81 7.9 75 8.6 85
Educacion 9.9 10.2 10.1 7.8 83 82 7.9 83 82 8.6 9.1 9.0
Cobertura en salud 13.8 141 141 10.9 11.6 115 11.0 115 115 11.9 124 12.3
Cobertura en seg. social 234 232 23.2 185 19.0 18.9 18.6 19.0 189 20.0 20.3 20.2
Seniicios basicos de laviienda 6.4 9.0 85 51 7.3 7.0 51 73 6.9 5.6 7.9 7.5
Calidad de la vivienda 4.8 51 5.0 3.8 42 4.1 39 41 41 4.3 45 45
Equipamiento del hogar 327 28.6 29.3 259 235 239 26.0 234 23.9 28.6 25.2 25.8
Uso del tiempo - - - 20.9 18.0 18.5 20.5 18.3 18.6 13.6 12.0 12.2

Fuente: elaboracién propia en base a Encuestamdae Uso del Tiempo de 2009 (ENUT-2009), INEGEXito.
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Cuadro 9A — Tiempo promedio (en horas semanales) de los Pripeles Componentes de Uso del

Tiempo segun Condicién de Pobrezéen %)

Trabajo Ocio Cuidado ;;li[\jﬁ;j;;ez Mantenimiento Otras
Remunerado Personal L de la Vivienda
Comunitarias
Bxceso de Trabajo 47.2 16.7 64.4 19.9 23.3 24
no Remunerado
Hogares pobres Ausencia de ocio 49.3 15.7 65.3 184 22.8 24
Ausencia de tiempo g 16.7 65.3 181 230 24
libre disponible
Hogares no pobres 48.4 20.5 64.3 15.6 20.9 1.9

Fuente: elaboracién propia en base a Encuestamdae Uso del Tiempo de 2009 (ENUT-2009), INEGéXito.

Cuadro 10A — Ratio de Tiempo Promedio de los Principales Compamtes de Uso del Tiempo

segun Género y Tipos de Hogar (en Hogares en sitida de Pobreza Multidimensional)

Hogares sin Menores de Edad Hogares con Menores ddaf
Simple Unipersonal Total Monoparental Biparental Total
Trabajo Remunerado 0.7 0.8 0.8 0.7 0.6 0.6
Ocio 1.0 0.8 1.0 0.8 0.8 0.8
Cuidado Personal 1.0 11 1.0 0.9 0.9 0.9
Cuidados y Actividades Comunitarias 13 0.9 14 15 25 2.3
Mantenimiento de la Vivienda 44 1.8 34 2.8 59 5.6
Otras 0.6 1.0 0.7 1.0 0.4 0.4

Fuente: elaboracidn propia en base a Encuestamdae Uso del Tiempo de 2009 (ENUT-2009), INEGéXito.

Cuadro 11A — Proporcion de Individuos Privados de Tiempo (jefesle hogar y cOnyuge) en

Hogares en Situacion de Pobreza (en %)

Exceso de trabajo . . Ausencia de tiempx
no remunerado Ausencia de ocio libre disponible
Mujer 929 78.1 52.7
Hombre 19.4 55.1 441
Desocupado/Inactivo 97.6 72.8 56.2
Ocupado 40.0 64.1 454
Hombre y Desocupado/Inactivo 49.8 21.8 13.2
Mujer y Desocupado/Inactivo 99.5 74.7 57.5
Hombre y Ocupado 18.8 55.7 44.6
Mujer y Ocupado 85.5 81.8 47.3

Fuente: elaboracién propia en base a Encuestamdae Uso del Tiempo de 2009 (ENUT-2009), INEGEXItO.
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