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Resumen

Mediante un indice propio usando datos del Programa para la Evaluacion Interna-
cional (PISA) de 2000 y 2006 se examina la equidad en calidad educativa de Ar-
gentina respecto de otros paises. Para la mayor parte de los paises la calidad educa-
tiva es pro-rica y progresiva mientras que para una porcion menor de paises hay
diferencias a favor de mujeres e inmigrantes. En Argentina el efecto del nivel so-
cioecondémico sobre la calidad educativa es mayor al de otros paises, no hay dife-
rencias entre sexos y los estudiantes inmigrantes reciben una calidad educativa su-
perior; también tuvo un buen nivel de progresividad en 2000 pero se deterior6 en
2006 debido a una falta de ajuste de la politica educativa a la mejora distributiva
del ingreso.

Palabras clave: Educacion, Calidad Educativa, Equidad, Igualdad de oportunida-
des, Argentina
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“[La educacion argentina] goza de un alto grado de universalizacion, pero de nada sirve este indicador si
un elevado porcentaje de los alumnos egresan con conocimientos y habilidades insuficientes para inser-
tarse en el cada vez mas demandante mercado laboral.”

Llach y Gigaglia (2003)
1. Introduccion

El capital humano obtenido por medio de la educacidn es una de las mas importantes fuentes de in-
greso de las personas (Mincer, 1958; Becker, 1962; Schultz, 1963). Por ello para garantizar el bienestar
econdémico de la sociedad los gobiernos prestan gran atencién a la politica educativa y “(...) otras areas
de accién como la salud, la participacion ciudadana, el desarrollo de las instituciones y el bienestar indi-
vidual y social (...) incide (...) en el desarrollo cientifico y tecnoldgico de un pais, base para enfrentar los

desafios que plantea un crecimiento econémico y social deseable.” (DiNIECE?, 2007a).

Garantizar el acceso a la educacion en Argentina es uno de los pilares de la politica educativa, refle-
jado en los inicios del sistema educativo con el Presidente Domingo F. Sarmiento (1868-1874) y en los

Gltimos afios en la Ley de Educacién Nacional (LEN) que en su Art. 2° postula:

“La educacion y el conocimiento son un bien publico y un derecho personal y social, garantizados por el Esta-
don 3

Y ensu Art. 11:

“Los fines y objetivos de la politica educativa nacional son: a) Asegurar una educacion de calidad con igualdad
de oportunidades y posibilidades, sin desequilibrios regionales ni inequidades sociales. (...) ) Garantizar la inclu-
sion educativa a través de politicas universales y de estrategias pedagogicas y de asignacion de recursos que otor-
guen prioridad a los sectores mas desfavorecidos de la sociedad”

Dado este esfuerzo en garantizar educacion para todos, en Argentina el acceso y la cantidad de afios
de educacion son problemas relativamente menores: las tasas de escolaridad bruta de los alumnos de 13 a
27 afios paso del 78% en 1992 al 90% en 2006*; la Esperanza de Vida Escolar en el area urbana se sitlia
en los 14,7 afos, valor que la ubica entre los primeros paises de la region; entre 1991 y 2005 la poblacion

adulta de 25 a 59 afios de edad que completa o supera el nivel secundario pas6 del 29% a 50,1%° .

La preocupacion actual de Argentina es la calidad educativa: ocupé el puesto 51, de 57, en los resul-

tados en Ciencias en PISA® 2006, el 52 en Matemética y 53 en Lectura; tuvo el mayor descenso en el pun-

2 Direccion Nacional de Informacion y Evaluacion de la Calidad Educativa.

® Ley de Educacién Nacional N° 26.206. Sancionada: Diciembre 14 de 2006. Promulgada: Diciembre 27 de 2006.
* Base de Datos Socioeconémicos para América Latina y el Caribe, SEDLAC por sus siglas en inglés.

® DINIECE, 2007a .

® Programa para la Evaluacion Internacional, PISA por sus siglas en inglés.
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taje en Lectura en PISA 2006 respecto de PISA 2000 (OECD, 2007)" y pas6 de tener un desempefio supe-
rior a Latino América y el Caribe en 1997 a tener uno igual al de la regidn en 2006 en base a los exame-
nes del PERCE® y SERCE® (UNESCO, 1998, 2008). Este deterioro educativo afecta severamente a los
sectores de menos recursos pues éstos tienden poseer un bajo nivel educativo dificultandoles el acceso a
ocupaciones mejor remuneradas, condicion de precariedad que puede transferirse a sus futuras generacio-
nes. El analisis de equidad en calidad educativa permite observar esta desigualdad de oportunidades entre
sectores sociales y sugiere el camino de la educacién para mejorar la distribucion del ingreso a lo largo

del tiempo.

La equidad en educacion es una preocupacién global. Una alta calidad escolar incrementa el poten-
cial econémico nacional (Hanushek y Kimko, 2000; Barro y Sala-i-Martin, 2003; OECD, 2010b). Se con-
sidera que todos los nifios pueden desarrollar habilidades cognitivas, dado el medio ambiente educativo
adecuado y los que fallan en desarrollar estas habilidades se debe, en parte, a las deficiencias en calidad
educativa (UNESCO, 2004). Por ello la legislacion de los derechos humanos en educacion enfoca la cues-

tion en la equidad: incrementar la igualdad en los resultados educativos, acceso y retencion.

Existen multiples factores asociados a una baja calidad educativa. La pobreza, residencia rural y de-
sigualdades de género persisten como los factores que afectan negativamente la asistencia y desempefio
escolar: la mala instruccion es una fuente significativa de esta fuente de inequidad (UNESCO, 2003). En
los sectores mas carenciados la calidad educativa percibida puede influenciar la decision de los padres de
invertir en la educacion de sus hijos, ademas los beneficios asociados a la educacion son fuertemente de-
pendiente de la calidad del proceso de aprendizaje (UNESCO, 2004).

La investigacion sobre equidad en calidad educativa en Argentina arroja diferentes resultados: los
alumnos con menor nivel socioecondmico asisten a escuelas de calidad inferior, con menores dotaciones
de capital fisico, humano y social (Llach y Gigalia, 2003); los logros académicos son explicados no sélo
por el origen socioecondmico sino también por las escuelas (Llach y Schumacher, 2005) ; los capitales de
las escuelas se distribuyen mas equitativamente que el nivel socioeconémico (Adrogué, 2009) y el gasto
publico en educacion se concentr6 en forma importante en los quintiles inferiores de ingreso en el periodo
1996-2006 (Garlati, 2009). Estos trabajos estan basados en datos nacionales que no permiten responder

una pregunta como ¢Cudl es el nivel de desigualdad en calidad educativa de Argentina respecto de otros

" Aunque los resultados de PISA 2009 indican una leve recuperacion en el rendimiento en lectura respecto de PISA
2006 pero sin llegar a los niveles de PISA 2000 (OECD, 2010a).

® Primer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (PERCE).

® Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo (SERCE).
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paises y como evoluciono en los dltimos afios? Este trabajo busca responder esta interrogante utilizando

los datos de PISA, evaluacion llevada a cabo por la OECD™ desde el afio 2000.

Para medir calidad escolar se suele utilizar el desempefio académico (OECD, 2005, 2007, 2010;
UNESCO, 1998, 2010) pero ésta puede no ser una buena medida para un andlisis de equidad. Como guia
de politica educativa es poco util ya que diferencias en desempefio no estan necesariamente asociadas al
rendimiento de las escuelas. En OECD (2005, 2007, 2010) y UNESCO (1998, 2010) se estiman los facto-
res escolares asociados a un mayor rendimiento pero no la distribucion de éstos factores segln las cir-
cunstancias de los alumnos (origen socioecondémico, sexo, etc.). Ademas ciertas desigualdades de resulta-
do pueden no resultar objetables, como las resultantes del esfuerzo. Atendiendo a estos problemas se opt6
por construir un indice innovador denominado indice de Calidad Escolar (ICE) como medida de calidad

escolar.

La exposicién esta organizada en seis partes. En la primera parte se definen los conceptos de calidad
y equidad en educacion; en la segunda se describen los datos del PISA y las variables construidas para el
analisis: el Indice de Calidad Escolar y el indice de Origen Socioecondmico. La cuarta parte esta destina-
da a la metodologia y la quinta a su implementacién en los datos. La sexta y Ultima parte contiene las

conclusiones.

2. Conceptos

Aqui se definen calidad educativa y equidad en educacion. Ambos conceptos estan intimamente re-
lacionados en este trabajo por lo que se exhibe una revision bibliografica de las definiciones de los dos

antes de determinar las finalmente usadas.

2.1 Calidad educativa

Existen diversas definiciones de calidad educativa (Adams, 1993, identifica unas cincuenta; OECD,
2005, menciona seis) pero éstas tienen rasgos comunes entre ellas. Primero, el desarrollo cognitivo se
identifica como el mas explicito de los objetivos de todos los sistemas educativos: el grado en que estos
sistemas cumplen con este objetivo es un indicador de su calidad. Mientras este indicador puede ser me-
dido en forma relativamente facil mucho mas complicado es determinar como incrementar tales resulta-
dos, es decir, si bien la calidad suele definirse en términos de desempefio cognitivo las formas de incre-

mentarlo no son obvias ni universales.

19 Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico, OECD por sus siglas en inglés.
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UNICEF (2000) plante6 un esquema muy completo de calidad educativa el cual enfatiza fuertemente
lo que pueden ser llamadas dimensiones deseables de la calidad: estudiantes, medio ambiente, contenido,
procesos Y resultados. Estas son las mismas dimensiones de calidad educativa identificadas por Pigozzi
(2004) pues ambas se basan en la filosofia de la Convencién de los Derechos del Nifio'. El esquema de-
tras de esta definicion se resume en la Figura 1 donde se interrelacionan cada una de las dimensiones edu-
cativas. Otra serie de definiciones de calidad educativa pueden encontrarse en Coleman et al (1966) que,
aunqgue definidas en términos de desigualdad de oportunidades, claramente pueden ser llevadas a defini-
ciones actuales pues se concentra en los factores asociados con los resultados educativos, especialmente
las desigualdades existentes entre alumnos segln su origen socio-econémico y/o racial*%.

La evidencia sobre los factores asociados a un mejor desempefio educativo es diverso y en muchos
casos poco clara (Hanushek, 2003). Determinar los factores relacionados con un alto rendimiento educa-
tivo esta plagado de dificultades empiricas: los datos obtenidos suelen ser insuficientes o imperfectos para
realizar una evaluaciéon completa del problema; y metodoldgicas: no hay factor que haya sido detectado
como significativo bajo cualquier tipo de estimacién (Hanushek, 2003). La ciencia econémica usualmente
ha supuesto un modelo sencillo donde las escuelas son vistas en forma analoga a la produccion industrial,
es decir, un conjunto de insumos son colocados en la escuela para ser transformados por profesores y
alumnos en un conjunto de productos (Krueger, 1999) por ello suele definirse calidad en términos de un
rango de indicadores: gasto publico en educacion, cociente alumnos/profesores, calificacion de los profe-
sores, resultados de pruebas y el tiempo que los alumnos pasan en la escuela. Otros estudios han demos-
trado que los estudiantes cuyo trasfondo familiar y grupos de pares tienen ideales cercanos a aquellos
promocionados por su escuela tenderdn a alcanzar mayores niveles cognitivos que otros (OECD, 2005,
2007) y muchas investigaciones internacionales proveen una guia sobre qué hace que las escuelas sean
efectivas (UNESCO, 2004; OECD, 2001, 2007).

Las politicas para un mejor aprendizaje suelen enfocarse en (UNESCO, 2004):

e Los profesores: Los paises con un alto nivel educativo han invertido fuertemente en la profesion
educativa.

e Tiempo de aprendizaje: El tiempo dedicado a la instruccion es crucial: el estdndar de 850 a 1000

horas de instruccion por afio en muchos paises no se ha alcanzado y los resultados de las pruebas

! La Convenci6n sobre los Derechos del Nifio (CDN) es un tratado internacional de las Naciones Unidas por el que
los estados firmantes reconocen los derechos del nifio.

12 Al momento de escribir Coleman no existian suficientes datos para realizar los estudios que permitieran diferen-
ciar los factores que incrementaran los resultados escolares. La preocupacién por obtener estos datos culminé en
“The Coleman Report”, un extenso reporte de 1966 sobre el estado del sistema educativo de Estados Unidos.
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muestran claramente que el tiempo dedicado a las clases tiene un fuerte efecto en los resultados
académicos.

e Temas clave: La lectura es una herramienta clave para el dominio de otros temas y uno de los me-
jores predictores del aprendizaje a largo plazo.

e Pedagogia: Muchos investigadores promueven una ensefianza estructurada — una combinacion de
instruccidn directa, practicas guiadas y aprendizaje independiente — en un ambiente adecuado para
el estudiante.

e Lenguaje: La ensefianza impartida en la primera lengua del estudiante incrementa los resultados
educativos, reduce la repeticién y la desercion.

o Materiales educativos: La calidad y disponibilidad de los materiales educativos afecta fuertemente

lo que los profesores pueden hacer. La falta de libros de texto puede resultar en una distribucion
ineficiente del sistema, malas préacticas y corrupcion.

o Infraestructura: Agua potable, sanitarios y acceso para los alumnos discapacitados son vitales.

o Liderazgo: Los gobiernos centrales deben estar listos para dar mayor libertad a las escuelas, pro-
vistas con recursos adecuados ademas de roles y responsabilidades claramente definidos. Las auto-

ridades escolares pueden tener una gran influencia en la calidad educativa.

Cuando se piensa acerca de la calidad de la educacién es importante distinguir entre los resultados
educativos y los procesos que llevan a ellos. Las personas que buscan resultados particulares pueden eva-
luar la calidad en esos términos, ponderando las instituciones educacionales en funcién del grado en que
los graduados alcanzan el criterio ‘absoluto’, por ejemplo, el desempefio académico, rendimiento deporti-
vo, éxito musical, el comportamiento de los estudiantes y valores. El estdndar de comparacion seria en
algun sentido fijo, y separado de los valores, deseos y opiniones de los estudiantes. En contraste, las apro-
ximaciones relativistas enfatizan que las percepciones, experiencias y necesidades de aquellos involucra-

dos en la experiencia educativa son los principales determinantes de su calidad.

Ademas del desempefio académico, el segundo rol de la educacion es promocionar en los jévenes un
desarrollo creativo y emocional, apoyar los objetivos de paz, ciudadania y seguridad, promocionar igual-
dad y pasar valores culturales globales y locales a futuras generaciones. Estos objetivos son definidos y
encarados de diversas formas alrededor del mundo. Comparado con el desarrollo cognitivo, todos estos

objetivos son mucho mas dificiles de evaluar.



2.2 Equidad en educacion

Berne y Stiefel (1999) discuten los diferentes enfoques de equidad de los recursos educativos:

¢ Igualdad de oportunidades: En términos positivos, la idea general de igualdad de oportunidades es

gue todos los estudiantes deberian tener la misma posibilidad de tener éxito, con el actual éxito
observado dependiente de ciertas caracteristicas personales, como motivacion, deseo, esfuerzo,
etc. En términos negativos igualdad de oportunidades es que el éxito no deberia depender de cir-
cunstancias fuera del control del estudiante, tales como la posicion financiera de la familia, ubica-
cion geografica, identidad étnica o raza, género o discapacidad. “Exito” ha sido definido de mu-
chas formas, incluyendo la habilidad para obtener recursos (generalmente medido en ingreso mo-
netario), acceso a ofertas de mayor nivel curricular, logros en pruebas y la vida.

También es posible definir igualdad de oportunidades ex-ante y ex-post. La idea ex-ante es que la
educacion deberia proveer igualdad de acceso o una linea de partida justa. La pregunta en este ca-
so es: ¢Estan dadas las condiciones para permitir la posibilidad de que todos “triunfen”?. En cam-
bio, la mas comun de las conceptualizaciones ex-post de igualdad de oportunidades es evaluar si
los estudiantes de bajos y altos ingresos (u otros grupos) tienen un mismo acceso al sistema edu-
cativo, en términos de insumos, procesos o resultados. La evaluacién de este concepto en educa-
cién es controversial: Coleman et al. (1966) concluyeron que el entorno familiar del estudiante
era mas importante que los recursos escolares para determinar el rendimiento académico. Jencks
et al. (1972) encontraron que reducir la desigualdad de ingresos entre adultos era mas facil de al-
canzar redistribuyendo ingresos que cambiando caracteristicas personales, como la escolaridad,
puesto que las caracteristicas individuales, y no los recursos escolares, eran los determinantes
primarios del éxito académico. Ferguson y Ladd (1996) argumentan que una medicion inadecua-
da de los recursos pudo influenciar estos hallazgos. Los estudios internacionales mas recientes
(OECD, 2005, 2007; UNESCO, 2008) demuestran que si bien el trasfondo socio-econémico de
los alumnos importa, las politicas educativas también tienen un rol en la determinacion de los re-
sultados académicos.

¢ Neutralidad de la riqueza: Este concepto indica que no deberia haber una relacion entre la educa-

cién de un nifio y los impuestos que financian esa educacién pablica. Alternativamente especifica
gue los contribuyentes deberian pagar tasas para financiar una igual educacién por nifio (gene-
ralmente definida como igual gasto por nifio). Berne y Stiefel (1984) presentan una serie de me-
didas de neutralidad de la riqueza, incluyendo correlaciones, pendientes, elasticidades y medidas

de relacion ajustadas de regresiones de objetos por nifio en el valor total de los impuestos a la ri-



gueza por nifio. Dicho estudio demostr6 la ausencia de neutralidad de la riqueza en los estados de
Estados Unidos.

Equidad horizontal: Igual trato de alumnos que se encuentran en igual situacién. El desafio de es-

ta definicion es como considerar iguales los alumnos. EI ejemplo més claro es la educacién gene-
ral y la educacion especial como grupos separados: el igualar los recursos dentro de cada grupo es
un criterio razonable. Este concepto ha sido muy aplicado para evaluar la distribucion de insumos
educativos, lo que requiere separar los fondos destinados a usos especiales (como programas edu-
cativos especificos) de los flujos que destinados a todos los estudiantes. Berne y Stiefel (1984)
discuten los distintos tipos de equidad y las diferentes formas de medirlas. Evans et al. (1997) es-
tudiaron la equidad horizontal en Estados Unidos usando el indice de Theil. Berne y Stiefel
(1994) miran la distribucion de los fondos entre las escuelas primarias y secundarias de Nueva
York, Rubenstein (1998), Moser (1996), y Sherman (1996) evalUan el grado de equidad horizon-
tal en otras tres ciudades.

Equidad vertical: Trato diferente de estudiantes diferentes. Cuales son los estudiantes “diferentes”

es hecho en funcion de como difieren en sus necesidades de una determinada calidad o uso de los
recursos educativos para alcanzar niveles definidos de productos, es decir, equidad vertical une
equidad en insumos con equidad en producto. El problema central de este enfoque no sélo es la
identificacion de los grupos que necesitan de mas recursos sino el grado en que éste ajuste necesi-
ta hacerse. Berne y Stiefel (1984) desarrollan una definicion conceptual de la equidad vertical y la
aplican a datos a nivel distrito para Michigan y Nueva York. Parrish et al. (1995) usan indices de
costos de educacidn para todos los distritos en Estados Unidos y ponderan a los estudiantes segln
su tipo de educacién.

Tasa adecuada (Adequacy): La tasa adecuada puede definirse como el nivel de recursos suficiente

para alcanzar un nivel definido, no relativo, de desempefio. Esta definicién supone una idea de
desempefio adecuado de los estudiantes, lo que requiere especificar el desempefio en alguna de
las varias dimensiones de resultado. Berne y Stiefel (1999) sugieren que es mas (til mantener una
distincién entre los niveles absolutos (tasa adecuada) y la distribucion relativa de los niveles
(equidad): es enteramente posible que los insumos, productos y resultados sean equitativos o
inequitativos, y los insumos, productos, y resultados sean adecuados o inadecuados. Underwood
(1995) interpreta la tasa adecuada como una forma de equidad vertical “la tasa adecuada implica
que los diferentes estudiantes deberian ser tratados en forma diferente basado en sus necesidades

educaciones especiales”.



2.3 Calidad y equidad educativa en este trabajo

La calidad educativa es usualmente medida por medio del desempefio académico: a mayor desempe-
fio académico mayor calidad educativa (las evaluaciones ONE* del DIiNIECE para Argentina; TIMMS™
PIRLS™, PISA, PERSE y SERCE a nivel internacional usan este criterio), pero el desempefio académico
es resultado de multiples factores distintos de los escolares (Hanushek, 2003; OECD, 2005, 2007; UNI-
CEF, 2010). Esto hace el nivel inequidad en calidad educativa sea sobreestimado si se usa el desempefio

académico ya que:

e Observar la distribucion del desempefio académico en funcion del nivel socioeconémico de los
alumnos no es Gtil como guia de la politica educativa: buena parte de la desigualdad esta explica-
da por diferencias entre hogares antes que en la educacion recibida en las escuelas, es decir, bajos
(altos) resultados académicos no necesariamente implican una mala (buena) calidad educativa de
la escuela.

o Al estimar la eficacia de las escuelas para incrementar el desempefio académico, muchos factores
escolares (horas de clase, actividades extra-escolares, calificacién de los docentes, etc.) pueden
relacionarse con el desempefio académico pero su efecto estard condicionado al origen familiar,
capacidad innata y esfuerzo de cada alumno, entre otros factores. Por ejemplo, el cociente alum-
nos/profesores: se supone que cuanto mas bajo es este cociente mayor es el desempefio académi-
co dada la mayor atencion que puede recibir cada alumno del profesor. La evidencia suele corro-
borar este hecho (Mosteller, 1995; Rivkin, Hanushek y Kain, 1998; OECD, 2001; Krueger, 2003;
UNESCO, 2004), no exento de discusion (Hanushek, 1998), pero una vez que se ajusta este efec-
to por diferencias socioeconémicas este factor tiene una relevancia menor pues los colegios con
menor cociente alumnos/profesor también poseen un nivel socioeconémico de los alumnos mayor
(OECD, 2001, 2007).

e En términos de equidad, desigualdades en desempefio académico entre alumnos relacionadas con
sus origenes socioecondmicos, sexos 0 razas suelen ser consideradas “injustas” o inequitativas

mientras que las ocasionadas por habilidades innatas o esfuerzo no lo son (Roemer, 1998).

Por estas razones de politica educativa, evaluacion factores escolares y equidad es que en vez del
desempefio académico se usara una medida alternativa de calidad educativa: el indice de Calidad Educa-

tiva (ICE), medida innovadora construida para condensar el conjunto de factores escolares que explican el

13 Operativo Nacional de Evaluacién Educativa
Y Trends in International Mathematics and Science Study
15 progress in International Reading Literacy Study
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rendimiento académico controlando por diferencias socioeconémicas y esfuerzo®® de los alumnos®’, entre

otras variables. La metodologia usada para obtener esta medida se describe mas adelante.

El ICE puede ser una guia de politica y equidad méas importante que el desempefio académico. Por
ejemplo, basar la distribucion de recursos educativos segin el desempefio implicaria asignar méas recursos
a las escuelas con menor desempefio lo que, probablemente, solo resultaria en una leve mejora académica
por la importancia de otros factores explicativos (familias, profesores, etc.). Ademas puede resultar una
distribucién de recursos inequitativa: asignar mayores (menores) recursos a escuelas ricas (pobres) pero
gue obtuvieron bajos (altos) desempefio. En cambio el ICE considera solo aquellos factores escolares sig-
nificativos para el desempefio, que son los que deben modificarse al buscar incrementar el rendimiento.
De la misma forma, al aumentar sélo cuando las escuelas poseen una mayor cantidad de factores relevan-

tes, es probable una asignacion mas equitativa de recursos.

La equidad se evaluara en funcién de dos enfoques: igualdad de oportunidades y equidad horizontal.
Para igualdad de oportunidades se observara la relacion entre calidad educativa y las caracteristicas de las
gue no son responsables los alumnos: origen socioecondmico, sexo y condicién de inmigrante. La asocia-
cién entre estos aspectos y la calidad educativa recibida indicaria desigualdad de oportunidades (Roemer,
1998). La equidad horizontal, siguiendo a Berne y Stiefel (1984) y Adrogué (2009), se evaluara obser-

vando el comportamiento de los indices de desigualdad de Gini, Concentracion y Kakwani.

Por dltimo, se busca analizar s6lo aquellas desigualdades que resultan socialmente inaceptables
(Gasparini, 2002). La desigualdad de calidad educativa entre escuelas privadas no puede ser considerada
inequitativa pues es resultado de lo que las familias pagan, pero la existente entre escuelas pablicas si: el
Estado deberia asignar recursos de forma de compensar las disparidades existentes y proveer igual trata-
miento de iguales (LEN, 2006; Adrogué, 2009). Por esto el andlisis se enfocara sélo en las escuelas publi-

cas®®.

3. Datosy variables de analisis

En esta seccidn se describird brevemente la base de datos PISA y el método de construccion de las
variables clave de analisis utilizadas: el indice de Origen Socioeconémico y el indice de Calidad Educati-

va.

16 Esfuerzo ha sido aproximado por medio del tiempo destinado a las tareas escolares, clases fuera de la escuela y
uso de instalaciones escolares. Para méas detalles ver tablas A1.1y Al.2.

'7 Los datos no permiten eliminar las desigualdades existentes por diferencias habilidad innata de los alumnos.

'® para ambas versiones de PISA, en promedio menos del 8% del presupuesto de las escuelas piblicas es financiado
con aranceles a los alumnos. En Argentina es financiado de la misma forma casi el 10%. También el ESCS prome-
dio de las escuelas publicas es menor que en las escuelas privadas para mas de la mitad de los paises.
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3.1 EIPISA

El Programa Internacional de Evaluacion de Alumnos (PISA por sus siglas en inglés) de la OCDE es
una encuesta realizada cada 3 afios en los paises miembros de la OCDE y un grupo de paises socios®
que suponen el 90% de la economia mundial. Se evaluaron mas de un cuarto de millén de estudiantes de
15 afios, representantes de casi 17 millones, en PISA 2000 y aproximadamente 400.000, representantes de
20 millones, en PISA 2006. PISA evalla el nivel de conocimientos y destrezas necesarios para participar
plenamente en la sociedad que han adquirido los estudiantes a punto de acabar su escolarizacion obligato-
ria, centrandose en competencias clave como la lectura, las matematicas y las ciencias. PISA pretende
medir si los estudiantes pueden reproducir lo que han aprendido y, ademaés, examinar su capacidad para
extrapolar sus conocimientos y aplicarlos en nuevos entornos tanto académicos como fuera de este con-
texto. Los alumnos responden también a un cuestionario centrado en su entorno social, sus habitos de es-
tudio, su nivel de compromiso y motivacion para aprender. Los directores de los colegios completan un
cuestionario acerca de sus centros que incluyen datos sobre la situacion demografica y una evaluacién de

la calidad del ambiente de aprendizaje de los mismos.

Junto con PISA 2000 y PISA 2003, PISA 2006 completo el primer ciclo de evaluaciones en las tres
areas principales: lectura, matematicas y ciencias. El segundo ciclo de evaluaciones comenzd en 2009 con
la lectura como principal competencia de estudio y continuara en 2012 con las matematicas y terminara

en el 2015 con las ciencias como principales areas de evaluacion.

3.2 El indice de origen socioeconémico (ESCS)

PISA no encuesta las familias de los estudiantes® por lo que no es posible determinar en forma di-
recta su origen socioeconémico. Para lograr esto cada edicion del PISA usa un indice de origen socioeco-

noémico (ESCS, por sus siglas en inglés) confeccionado a partir de las respuestas de los alumnos respecto

19 Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canada, Corea, Dinamarca, Espafia, Estados Unidos, Finlandia, Francia,
Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Japén, Luxemburgo, México, Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Po-
lonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica Eslovaca, Suecia, Suiza y Turquia.

% En PISA 2000 Albania, Argentina, Brasil, Bulgaria, Chile, Hong Kong-China, Indonesia, Israel, Macedonia,
Latvia, Liechtenstein, Per(, Romania, Federacion Rusa y Tailandia. En PISA 2006 Argentina, Azerbaiyan, Brasil,
Bulgaria, Chile, Colombia, Croacia, Eslovenia, Estonia, Federacion Rusa, Hong Kong-China, Indonesia, Israel, Jor-
dania, Kirguizistan, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Macao-China, Montenegro, Qatar, Rumania, Serbia, Tailandia,
Taipéi Chino, Tlnez y Uruguay. Argentina no particip6 en PISA 2003.

?! Excepto por un pequefio conjunto de paises donde si se encuest a los hogares en PISA 2006. Entre éstos no se
encontraba Argentina.
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de su entorno familiar. En la base PISA 2000 obtenida® no se tiene el ESCS correspondiente por lo tuvo

que construirse?.

El ESCS es confeccionado por medio de un anélisis de componentes pricipales®. Los componentes
utilizados en el ESCS del PISA 2006 son el total de las posesiones del hogar, medido por medio del indi-
ce HOMEPOS, el estatus ocupacional mas alto de los padres (HISEI®) y la educacién mas alta de los pa-

dres expresada como afios de educacion (PARED).

Los valores faltantes (missing values) para solo uno de los componentes fueron imputados con valo-
res estimados mas un componente aleatorio basado en una regresion en las otras dos variables. Las varia-

bles con valores imputados se usaron para analisis de componente principales.

El ESCS se obtuvo del puntaje por componentes para el primer componente principal con media
siendo el promedio de los estudiantes de la OECD y una desviacion estandar a través de los paises de la

OECD igualmente ponderados. Para los paises asociados, el puntaje ESCS se obtuvo de

BHISEI '+ 8,PARED '+ 8,HOMEPOS

&

ESCS =

Donde B, B, y B, son los factores de carga (factor loadings), HISEI', PARED' y

HOMEPQS' las variables “OECD-estandarizadas™ y &; es el valor propio del primer componente prin-

cipal (OECD, 2009). Por ultimo, y para facilitar el calculo de mediciones de desigualdad, se sumé el valor
absoluto del minimo valor obtenido del ESCS resultante a todas las observaciones de forma de tener

siempre un ESCS positivo.

3.3 El Indice de Calidad Educativa (ICE)

Para generar un indicador de la calidad educativa que indicara factores escolares relevantes e inde-

pendientes de variables externas a la escuela, se construyd el ICE en los siguientes pasos®:

1.Siguiendo la metodologia de estimacidon de modelos multi-nivel de OECD (2007) se realizaron es-

timaciones de maxima verosimilitud con 3 niveles (alumno como nivel 1, escuelas como nivel 2 y

22 http://pisa2000.acer.edu.au/downloads.php

% para detalles ver el Anexo .

2+ Una descripcion de este método puede encontrarse en Smith (2002) y Hatcher (1994).
% para detalles de la confeccion de este indice véase OECD (2009).

?® Una descripcion mas detallada de estos pasos puede encontrarse en el Anexo |I.
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pais como nivel 3). La variable dependiente fue el resultado en lectura®?

, usado como desempefio
académico, y las variables independientes los factores considerados por OECD (2005) para anali-
zar PISA 2000 y de OECD (2007) para PISA 2006%, incluyendo el ESCS del alumno, ESCS pro-
medio de la escuela asi como otras variables a nivel escuela, familia y alumno.

2.Para las estimaciones se separaron los factores seleccionados® en funcién del nivel (pais, escuela 'y
alumno). Eliminando sucesivamente las variables para las que se obtuvieron parametros estadisti-
camente no significativos™ se confeccioné una Unica regresion donde todas las variables incluidas
tuvieran pardmetros asociados significativos.

3.De la regresion final®

se extrajeron los coeficientes estimados. Con ellos se multiplicaron las va-
riables escolares antes de ser sumadas, es decir, se usaron las estimaciones como “ponderadores”.

4.Se estandarizé con media cero, desviacion estandar 1 y se sumo el valor absoluto del valor minimo
obtenido, para obtener sélo valores positivos y facilitar el calculo de medidas de desigualdad. Esta

ultima medida es el ICE.
Esta medicién de la calidad educativa tiene sus limitaciones:

e Factores acotados y distintos: Se consideran los factores evaluados por PISA pero otros factores

pueden afectar el desempefio académico (pedagogia, contexto distinto del socioeconémico, efecto
de pares, etc.). Ademas entre las ediciones PISA 2000 y PISA 2006 hubo cambios en los factores
encuestados y los evaluados como conectados con el desempefio académico.

¢ Datos transversales: OECD (2005, 2007) reconocen que los datos de PISA tienen limitaciones de

tiempo (se hace cada tres afios), poblacion (encuesta alumnos de 15 afios por Unica vez y sélo de
su desempefio académico en PISA) y nivel (sin datos a nivel aula o profesor) permitiendo compa-
rar paises, a nivel alumno y/o escuela, en un mismo afio y/o entre versiones del PISA. Las inferen-
cias, como los factores educativos relevantes, son hechas en este contexto, no descartando que con

otros datos puedan encontrarse resultados distintos.

27 Utilizar el resultado en lectura es similar a utilizar los resultados en matematica o ciencias del PISA puesto que
existe una alta correlacion entre los resultados obtenidos por los alumnos en las diferentes areas (OECD, 2005,
2007).

%8 _as bases de PISA proveen cinco valores plausibles de los resultados de los alumnos. Para eliminar la posibilidad
de sesgo se deben utilizar cada uno de ellos realizar estimaciones. Se corrieron regresiones de esta forma por Unica
vez pero dado que los resultados en términos de significancia son idénticos a través de los distintos valores y la im-
portante carga computacional necesaria para la estimacion se opté por basar el resto del analisis en un promedio de
estos cinco valores.

2% También se incluyeron otras variables explicativas propias.

%0 para més detalles consultar las Tablas A1.1y Al.2.

31 A diferencia de OECD (2007) se opt6 por un nivel de significancia de 1% o menos para todos los pardmetros.

% |os resultados finales las regresiones para cada version del PISA pueden consultarse en las Tablas A2.1y A2.2.
Los coeficientes encontrados se encuentran en linea, en su mayor parte, con los estimados en OECD (2001) y OECD
(2007)

14



o Agregacion de factores e interpretacion: Un ICE alto indica un conjunto de factores escolares que,

ponderados por sus parametros estimados, implican una calidad educativa superior pero no qué
factores explican el desempefio académico, que es otro tipo de analisis.

e Pocos antecedentes: No hay muchos intentos previos de generar un indice de calidad educativa.

Ashworth y Papps (1993) sugieren un indice pero sin aplicaciones empiricas, y Stronge y Hind-
man (2006) plantean un indice de Calidad de Maestros (Teacher Quality Index) para una mejor se-
leccion docente. En la actualidad la calidad educativa se basa en mediciones estandar: cobertura
escolar, analfabetismo, cociente alumnos/profesores, horas de clase, etc. Pero el efecto de estos
factores sobre el desempefio académico no esté claro (Hanushek, 2003).

4. Metodologia

Para evaluar igualdad de oportunidades se usaran medidas de relacion (Berne y Stiefel, 1984) cuanti-
ficando el grado de asociacion entre calidad educativa con caracteristicas consideradas inaceptables:
ESCS, condicion de inmigrante y sexo de los alumnos. También, siguiendo a Berne y Stiefel (1994), lata-
rola y Stiefel (2003), Llach y Schumacher (2005), Rubenstein (2007) y Adrogué (2009), se usard un ana-
lisis de regresiones para buscar inequidades educacionales. Las caracteristicas inaceptables (ESCS, inmi-
grante y sexo) seran usadas como variables independientes y el ICE como variable dependiente en las

regresiones. EI primer modelo a estimar sera
ICEijk = Lo +131ESCSijk + Eij

Donde ICE, esel indice de Calidad Escolar del alumno i en la escuela j en el pais k, ESCS;;, el
indice de nivel socioeconémico del alumno i en la escuela j en el pais k, [,,, el ICE promedio para la

poblacién, f; el coeficiente asociado a la diferencia en ICE asociado a una diferencia de una unidad en el

ESCSy g, el término de error. Y el segundo modelo a estimar
ICE;;. = Buo + BESCS;, + Boinmigrante;, + Smujery;, + &,

Donde inmigrante es la variable dicotdmica igual a 1 si el alumno tiene trasfondo inmigratorio y mu-
jer es la variable dicotémica igual a 1 si el alumno es de sexo femenino. Ambos modelos se estimaran por
Minimo Cuadrado Ordinario ponderando por los ponderadores de replicacion repetida balanceada (BRR*
por sus siglas en inglés), provistos en las bases, para obtener estimaciones insesgadas y consistentes
(OECD, 2009).

% Para una descripcion de la construccién de estos ponderadores consultar OECD (2009).
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Equidad horizontal, en cambio, se analizara utilizando la técnica de incidencia de beneficios (De-
mery, 2003). Esta técnica evalla la desigualdad imputando a aquellos hogares que usan un servicio parti-
cular el costo de la provisidn de ese servicio y midiendo como se distribuyen éstos beneficios en funcion
del ingreso de los hogares; en este trabajo se medira el beneficio por medio del ICE y el ingreso de los
alumnos a través del ESCS. Para este analisis se usara el indice de Concentracion (IC), una generalizacion
del coeficiente de Gini (Lambert, 2001) derivado de la Curva de Concentracién, la cual grafica la propor-
cién acumulada de calidad educativa, medida por el ICE, contra la proporcién acumulada de la poblacién
ordenada segun su ingreso, en este caso el ESCS (Figura 2). Un valor de cero indicaria un ICE igualmente

distribuido que el ESCS en el sentido de que el p% de los alumnos ordenados por su ESCS tienen exac-
tamente el p% del ICE para cualquier p. Un valor negativo indicaria que el ICE se concentra en los po-

bres, mientras que un valor positivo indicaria un ICE concentrado en los ricos.

Sea el ESCS de un estudiante dado por , y sea el nivel de ICE dado por b(x), el ICE se distribuye

progresivamente si:

d[b(x)/x]

<0 para todo x
dx

La comparacién de la Curva de Concentracién del ICE respecto de la Curva de Lorenz del ESCS in-
dica si la calidad educativa es progresiva, regresiva o neutral (Lambert, 2001). Si la Curva de Concentra-
cién se encuentra por encima de la Curva de Lorenz indica un ICE progresivo, la calidad esta distribuida
maés igualitariamente que el ingreso; como proporcion del ESCS total, los grupos mas pobres reciben mas
gue los que se encuentran mejor. Comparando la Curva de Concentracion con la linea de 45°, denominada
Linea de Perfecta Igualdad (LPI), el analista puede juzgar el objetivo hacia los grupos mas pobres. Si la
curva se encuentra por arriba LPI significa que la calidad es pro-pobre mientras que si se encuentra por

debajo implica una calidad pro-rica®.

El indice de progresividad Kakwani (IK), que mide la lejania de la proporcionalidad, esta dado por

1

PII; ZZH:LB(p)_Lx (p)]dp:Gx —Cq

0

** Pro-pobre significa que b'(x)<0 (el ICE disminuye a mayor ESCS) mientras que pro-rico b'(x)>0 (el ICE se
incrementa junto con el ESCS).
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Donde G, es el indice de Gini del ESCS'y C; el indice de concentracion del ICE. Este indice toma
el valor 1+G, cuando se alcanza la méaxima progresividad, O cuando el beneficio es proporcional y

G, —1 cuando hay una regresividad méaxima.

5. Analisis

Esta seccidn se divide en dos partes, la primera destinada a una descripcion del ESCS y el ICE como

medidas de ingreso y calidad educativa, respectivamente, y la segunda al andlisis de equidad.

5.1 Evaluacion del ESCSy el ICE

Previo al analisis de equidad usando el ESCS y el ICE se evaluara si éstas variables son buenas pro-
xies, es decir, si el ESCS es un buen indicador de ingresos y el ICE un buen indicador de calidad educati-
va. También se presentaran los niveles promedio de éstas variables en cada pais y la ubicacion relativa de

Argentina.

¢Es el ESCS una buena medida del nivel general de ingresos del pais? Se grafica el ESCS promedio
contra el Producto Bruto Interno per capita (PBlpc) por pais en los Graficos 1 y 2. Aungue para el afio

2000 la relacion entre ambas medidas es débilmente positiva, esta relacién es moderadamente estrecha en

2006: el R’ se incrementa de 12% al 37% entre ambas afios y la pendiente de la recta de ajuste es siem-
pre positiva. ¢En términos de desigualdad? Los Graficos 3 y 4 muestran los Gini resultantes en funcion
del ingreso y en funcién del ESCS. Claramente no existe una relacién estrecha entre ambas mediciones®.
Asi, el ESCS funciona bien como indicador del nivel socioecondmico de los hogares aungque no es muy

representativo en desigualdad.

¢Es el ICE una buena medida de calidad educativa? Para responder esto puede observarse la relacion
entre el ICE y el desempefio académico puesto que el indice es confeccionado con ésta variable y es la
medida mas usual para medir calidad educativa. La correlacién entre el ICE y el desempefio en PISA
2000 es de 0,49 y de 0,60 en PISA 2006, es decir, hay una relacién positiva aunque no demasiado estre-
cha®® lo que permite inferir que el ICE est4 relacionado con un buen desempefio académico pero no es

idéntico a éste ultimo.

¢ Cuél es el nivel de calidad educativa de Argentina comparado con otros paises y como ha evolucio-

nado en el tiempo? En términos de desempefio Argentina tuvo el mayor descenso entre PISA 2000 y

% No deberia sorprender las grandes diferencias entre los niveles de desigualdad entre una y otra medicion. El ESCS
tiene una distribucion mucho menos asimétrica que las usualmente encontradas en las mediciones de ingresos (Ver
Gréaficos Al.ly Al.2)

% para un analisis més extenso de la relacién entre el ICE y el Rendimiento constltese el Anexo 111
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PISA 2006 (OECD, 2007). El ICE tampoco muestra un panorama alentador: el ICE es inferior al corres-
pondiente al conjunto de paises como al promedio de valores®’ y ordenando los paises de mayor a menor
ICE Argentina ocupaba el puesto 30, de 43, en PISA 2000 y en PISA 2006 descendié a la posicion 36, de
57 (Tabla 1). Para las escuelas publicas argentinas el escenario es aun peor: paso del puesto 35 al 42 y

también tiene un valor inferior al conjunto de paises como al promedio.

En resumen, en niveles tanto el ESCS como el ICE resultan buenas medidas de ingreso y calidad
educativa respectivamente aunque en distribucion resultan bastante diferentes de otras medidas méas co-
munes. La calidad educativa, vista como desempefio académico o por medio del ICE, ha disminuido en

Argentina respecto de otros paises, especialmente en las escuelas publicas.

5.2 Equidad en calidad educativa

El andlisis de equidad se hara en funcion de la igualdad de oportunidades por un lado y la equidad
horizontal por otro. Esta seccidn destinara la primera parte al primer tipo de andlisis y la segunda al ulti-

mo.

5.2.1 lgualdad de Oportunidades

Uno de los factores mas asociados a la calidad educativa es el origen socioeconémico del alumno, y
es la primera asociacion considerada socialmente inaceptable. La Tabla 2 muestra los Coeficientes de De-
terminacion (CD%®) para el ESCS resultantes de las regresiones del ICE en el ESCS por pais. Los CD del
ESCS estimados son significativos® y positivos para casi todos los paises, exceptuando Bélgica, Corea,
Hong Kong (China) y Liechtenstein para PISA 2006 donde no es significativo (implicaria que para estos
paises no existe una relacion entre el ICE y el ESCS) y Macao (China) donde es negativo, es decir, para la
casi totalidad de los paises el ICE es pro-rico. El incremento en la cantidad de paises participantes de 43 a
57 de PISA 2000 a PISA 2006 permite captar mas asimetrias: el CD del ESCS minimo y maximo estima-
dos son 0,065 y 0,647, en PISA 2000, y —0,03 y 0,908, en PISA 2006, respectivamente. Aun asi el valor

estimado disminuyé en forma sustancial en casi todos los paises, incluyendo Argentina donde cae de
0,304 a 0,172, indicando un debilitamiento del efecto del ESCS sobre el ICE, o0 sea, hubo una mejora en

equidad en calidad educativa tanto a nivel global como en Argentina en particular.

*” La diferencia entre el valor total y promedio es que mientras en el calculo en el valor total se utiliza el conjunto de
alumnos, variando el peso de cada pais en funcion de su cantidad de alumnos evaluados, en el promedio cada pais
tiene un peso igual.

% De ahora en mas los coeficientes estimados se llamaran Coeficientes de Determinacion.

% Entendemos significatividad como una significancia estadisticamente diferente de cero con un valor p de 1% o
menos.
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Es importante no s6lo el signo del CD del ESCS sino ademas la fuerza de la relacion entre el ESCS y

el ICE, que puede medirse por medio del R? el cual indica la cantidad de varianza del ICE explicada por
el ESCS. Este indicador (Tabla 2) si bien menor al 10% para la mayor parte de los paises en ambas ver-
siones del PISA, llega al 22,4% en Alemania en PISA 2000 y 35% para PISA 2006 en Tailandia; pero hay

una disminucion generalizada reflejada en una caida de 5% en PISA 2000 a 3% en PISA 2006 en el R?

promedio, y del 17,7% a 13,3% para la totalidad de los paises. ¢Hay conexién entre el CD vy el R?? ;A

un mayor efecto del ESCS en el ICE la fuerza de la relacidn entre éstas variables es mayor, menor o nula?

En los Gréaficos 5 y 6 puede verse la clara relacion positiva entre el CD del ESCS y el R? para ambas
versiones del PISA* implicando que cuanto mas fuerte (débil) es el efecto del ESCS en el ICE méas (me-
nos) estara explicado el ICE por el ESCS antes que cualquier otra variable, es decir, la calidad educativa

recibida estard mas relacionada con el origen econémico del alumno antes que el esfuerzo, raza, género,

etc. Argentina parece ubicarse entre los paises que tienen un CD del ESCS y R? intermedio en relacion a

otros paises en ambas versiones del PISA.

El CD del ESCS no indica cuan importante es la diferencia en calidad educativa recibida por tener
un ESCS diferente: un mismo CD implica una situacion mas inequitativa en un pais con un nivel prome-
dio de ICE mas bajo antes que en un pais con un ICE promedio més alto. En la Tabla 2 se muestra el CD
del ESCS dividido en el ICE promedio del pais y se posicionan los paises tanto en funcién del CD como
del cociente CD/ICE en la Tabla 3. Claramente no existe una gran diferencia, debido al poco cambio de
posiciones, en la situacion de equidad en que se ubican los paises en funcion de cada medida. Argentina
se encuentra en posiciones intermedias para cualquier version del PISA con un descenso relativo al pasar
de PISA 2000 a PISA 2006: pasa del puesto 22, de 41, en PISA 2000 al 30, de 50, en PISA 2006 en fun-
cion del CD del ESCS (del 23 al 32 en funcién del CD/ICE).

Una relacion entre las caracteristicas de inmigrante* y/o sexo con la calidad educativa también se
considera una situacion inequitativa. ;Cuan importante es para Argentina la cantidad de estudiantes muje-
res y/o inmigrantes? La proporcion de estudiantes inmigrantes es relativamente menor con un 3% en PI-
SA 2000 y 1% en PISA 2006, cuando el promedio entre paises es de 9% mientras que la proporcion de
estudiantes mujeres es del 51% (Tabla 4). Esto indica que la inequidad para los inmigrantes, de existir,
afectaria a una porcion menor de estudiantes mientras que resolver diferencias en funcion del sexo resul-

taria en un problema de politica mas serio.

% Algo ya encontrado entre el desempefio académico y ESCS en OECD (2007).
* Se considera inmigrante a los estudiantes nacidos en otro pais y/o ambos padres nacidos en el extranjero.
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Los CD del ESCS resultantes de regresiones utilizando el ICE como variable dependiente y el ESCS,
la condicion de inmigrante y el sexo de los alumnos (caracteristicas medidas por variables dicotomicas)
como variables independientes se muestran en la Tabla 5. En cualquiera de las versiones del PISA el CD
del ESCS continta siendo significativo y positivo en casi todos los paises participantes mientras que el
CD de la variable inmigrante es positivo y significativo para Alemania, Finlandia y Nueva Zelanda y ne-
gativo y significativo para Bélgica e Irlanda en PISA 2000 (el Unico de éstos que continda teniendo un
CD significativo en PISA 2006 es Nueva Zelanda) y para PISA 2006 se observa un CD significativo y
positivo para 10 paises y negativo para 2; por su lado el CD de mujer pasa de tener significancia en 12
paises en PISA 2000 a tenerla en 10 en PISA 2006, los paises que tienen CD significativo para ambas
versiones de PISA son Alemania, México y Rumania. Para la totalidad de los paises el CD de inmigrante
se mantuvo estable y positivo entre PISA 2000 y PISA 2006 mientras que el CD de mujer disminuy0 en

forma importante.

En Argentina los CD para inmigrante y mujer indican que la condicién de inmigrante es no signifi-
cativa en PISA 2000 y pasa a serlo en PISA 2006 mientras que el CD de mujer no es significativo en nin-
gun caso, es decir, la condicién de inmigrante no condicionaba la calidad escolar recibida en 2000 pero si
lo hizo en 2006 y no parece haber diferencias significativas de ICE entre sexos en cualquier version del
PISA, una vez que se controla por las otras variables. La Tabla 7 muestra como se compara el efecto de la
condicion de inmigrante que, contrariamente a la intuicion, tiene una conexion positiva con la calidad
educativa* y ademés relativamente fuerte ocupando el puesto 10 de 12 paises con un coeficiente signifi-
cativo. Esto implicaria posibles condiciones especiales de éstos estudiantes extranjeros no asociadas a su
origen socioeconémico (por ejemplo: mayor presion de padres para obtener buenos resultados o atencion

especial de los profesores y/o escuelas).

En resumen, la mayor cantidad de paises en PISA 2006 permitié captar las mayores asimetrias exis-
tentes entre paises participantes: se incremento el rango entre los valores de los coeficientes estimados. La
condicién de inmigrante pasé de tener un efecto significativo y positivo en 5 paises en PISA 2000 a tener
uno positivo y grande en 10 paises en PISA 2006 mientras que la condicion de mujer tenia una relacién
positiva con la calidad educativa en 12 paises en PISA 2000 y una relacién similar, aunque mas débil, en
PISA 2006 en 10 paises, Esto, agregado a la estabilidad del CD de inmigrante y el descenso en el valor
del CD de mujer para la totalidad de los paises, permite deducir una estabilidad en las condiciones favo-
rables para los estudiantes inmigrantes y una tendencia a la igualacién entre sexos. Argentina se mantuvo

estable en su posicién relativa respecto de otros paises en cuanto al efecto del ESCS en el ICE, midiendo

*2 Hay coeficientes que tienen explicacién: Canada, Nueva Zelanda y Estados Unidos son paises de inmigrantes que
favorecen a los mas calificados (OECD, 2005b)
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su efecto usando el CD del ECSC o su cociente respecto del ICE promedio del pais, aungque con una me-
jora en forma individual, y para la condicion de inmigrante hay una diferencia en favor de este sector en

PISA 2006 mientras que no se observan diferencias en funcion del sexo para cualquier version del PISA.

5.2.2 Equidad horizontal

Como primera evaluacion de la equidad horizontal en Argentina se confeccionaron los Gréaficos 7 y
8 que muestran la Curva de Lorenz del ESCS y la Curva de Concentracién del ICE para PISA 2000 y Pl-
SA 2006 respectivamente. Para ambas versiones de PISA la Curva de Concentracion indica una calidad
educativa pro-rica, como se dedujo en funcién del CD del ESCS, pero progresiva, es decir, la calidad se
distribuye en forma relativamente més igualitaria que el ESCS. Incluso se observa una leve mejora en la
distribucion del ESCS de PISA 2000 a PISA 2006 dada la mayor cercania de las Curvas de Lorenz a la
LPI.

La Tabla 7 muestra los indices de Gini para el ESCS, Gini (ESCS), de Concentracion para el ICE, IC
(ICE) y de Kakwani, IK, por pais. EI promedio de valores del IK muestra una calidad educativa distribui-
da en forma progresiva, IK positivo, producto de que la mayor parte de los paises presenta un ICE distri-
buido en forma progresiva. También la mayor parte de los paises cambia su puesto en funcion del IK de
PISA 2000 a PISA 2006, en algunos casos con cambios drasticos: México pasa del 1° puesto al 46°, No-
ruega del 4° al 44° o Liechtenstein del 24° al 4°. Argentina ocupaba el puesto 9 en PISA 2000 y en PISA
2006 cae al puesto 15, un empeoramiento de su nivel de equidad horizontal en calidad educativa respecto
de otros paises. Este deterioro parece ocasionado por una falta de profundizacion de las politicas distribu-
tivas de educacion ante la reciente mejora distributiva del ingreso de los hogares: la disminucion en el IC
(ICE) es proporcionalmente menor a la del Gini (ESCS) resultando un efecto neto de disminucién en la

progresividad respecto de otros paises.

6. Conclusiones

Argentina posee un excelente nivel de acceso a la educacion publica en todos sus niveles, producto
de las politicas histdricas de provision publica y gratuita. La profundizacion de la cobertura educativa ini-
ciada en los afios 90 gener6 preocupacion respecto de sus efectos negativos sobre la calidad. Esto se tra-
dujo en un descenso en el desempefio académico en exdmenes internacionales como PISA, entre otros, a
la par del incremento en las tasas de escolaridad entre los afios 90" y 2000. Las consecuencias de este de-
terioro educacional en la economia y la sociedad a largo plazo revela la importancia de analizar la cone-
Xién entre contexto socioecondmico y calidad escolar para implementar politicas educativas apuntadas a

resolver estas asimetrias.
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OECD (2005, 2007) y DINIECE (2006, 2007) realizan profundos analisis de la desigualdad de
desempefio académico en funcién del origen socioeconémico pero poco pueden servir estos analisis para
la implementacién de politicas educativas o para un andlisis de equidad puesto que buena parte del
desempefio académico esta explicado no solo por las escuelas sino también por diferencias socioeconémi-
cas, esfuerzo y habilidad innata. Por ello este trabajo utiliz6 un indice innovador, el ICE, que busca su-

perar los defectos del uso del desempefio académico como indicador de calidad.

El andlisis de igualdad de oportunidades indica una clara conexion de la calidad educativa recibida
con el origen socioeconémico para todos los paises participantes del PISA 2000 y PISA 2006. La posi-
cién relativa de Argentina no es muy favorable pues posee un alto CD del ESCS: la diferencia en calidad
educativa recibida en funcién del nivel socioeconédmico es mucho mas alta que la mayoria de otros paises.
Pero hay una reduccidn en la magnitud CD del ESCS entre PISA 2000 y PISA 2006, es decir entre ver-
siones del PISA hay una mejora individual. Tampoco se observan diferencias en calidad en funcién del

sexo pero si diferencias a favor de los inmigrantes en PISA 2006.

En equidad horizontal Argentina se encontraba muy bien posicionada en términos de equidad ocu-
pando el noveno puesto en PISA 2000 en funcion de nivel de progresividad de la calidad educativa, en
contra de la conclusién de OECD (2005) que lo muestra como uno de los paises mas desiguales en térmi-
nos de desempefio educativo®, aunque ha sufrido un empeoramiento del nivel de equidad descendiendo al
puesto 15 en PISA 2006. Este empeoramiento parece deberse a una falta de profundizacion de las politi-

cas distributivas de la educacién ante la reciente mejora distributiva del ingreso de los hogares.

En resumen, en educacion Argentina tuvo una disminucién en rendimiento, calidad y equidad entre
2000 y 2006. El deterioro en equidad no es demasiado importante y no parece ocasionado por un empeo-
ramiento en la distribucion de calidad sino una falta de adaptacion a la nueva situacion distributiva del
ingreso en el pais, es decir, s6lo se necesitaria reajustar la politica educativa a las nuevas condiciones dis-

tributiva para volver a las anteriores condiciones de equidad.

Todas estas conclusiones se basan en el ICE, indice innovador sujeto a diversas criticas, algunas de
las cuales se exhiben en el cuerpo de este trabajo. Aun asi es un primer paso para mejorar los analisis de
equidad en educacién los cuales posean una vision de los factores que hacen la diferencia en los resulta-
dos educativos y su distribucién entre los distintos sectores sociales para tomar decisiones de politica que

compensen las diferencias por las que no son responsables los alumnos.

** Aunque OECD (2005) no utiliza el ESCS sino el HISEI para hacer sus evaluaciones de equidad.
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Anexo |: La construccion del ESCS 2000

El indice ESCS asi como las variables PARED y HOMEPOS no se encuentran en la base PISA
2000 obtenida por lo que éstas debieron ser calculadas. Primero se calculé el PARED transformando la
clasificacion ISCED* en afios de educacion y PARED se calculé como la mayor cantidad de afios de

educacion de los padres®.

Para el indice HOMEPOS, siguiendo a Ricci (2009) y Schulz (2005), se construyeron variables dico-

tomicas en base a los bienes que los estudiantes tienen en el hogar:

Lavavajilla
Cuarto propio
Software educacional
Conexion a internet
Diccionario
Lugar tranquilo de estudio
Escritorio para estudiar
Libros de texto
Literatura clasica

. Libros de poesia

. Obras de Arte

. Maés de un celular

. Mas de una television

. Mas de una calculadora

. Més de una computadora

. Mas de un piano

. Mas de un automdévil

. Maés de un bafio

. Més de 100 libros

©o N~ WN R

el el e o =
© O ~NOO U~ WNERERO

Y se estim6 un modelo Rasch (Bond y Fox, 2007) usando estimadores de Maxima Verosimilitud
Condicionada (CML por su siglas en inglés*). El calculo del ESCS se hizo siguiendo la metodologia des-

cripta en el cuerpo del trabajo.

“ International Standard Classification of Education.

*® Para pasar de ISCED a afios de educacion se sigui6 OECD/UNESCO-UIS (2003, p.234).

% Ricci utiliza el método de Méaxima Verosimilitud Ponderada (WLE por sus siglas en inglés) pero dada su no im-
plementacidn computacional en Stata se opt6 por el CML.
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Anexo I1: La construccion del ICE

Este anexo esta dedicado a la descripcion mas detallada de los pasos seguidos para la construccién
del ICE. Como la metodologia es idéntica para del ICE de PISA 2000 y PISA 2006, con diferencia sélo

en las variables usadas en cada caso, se describira la utilizada para PISA 2000 a los fines de la brevedad:

¢ Estimador y modelo: Todas las regresiones utilizan estimadores de maxima verosimilitud en mo-

delos mixtos, lineales y multinivel*’

. Los niveles fueron pais-nivel 1, escuelas-nivel 2 y estudian-
tes-nivel 3. En los modelos mixtos se tomd siempre las ordenadas como efectos aleatorios y las
pendientes como efectos fijos. El modelo estimado es

Rijk = 0400 + €00k + Yo Kt o, Pais+ a,Escuela + o, Estudiante + ik

Donde R;, es el desempefio académico del alumno i en la escuela j en el pais k, 0y, €l desempe-

fio promedio para la poblacion, &, el efecto (aleatorio) especifico del pais k, u,; el efecto

(aleatorio) de la escuela j en el pais k, Pais el vector de variables por pais, Escuela el vector de va-
riables escolares (cociente alumnos/profesor, indice de materiales educativos, etc.), Estudiante el

vector de variables a nivel estudiante (ESCS, edad, curso, horas de estudio, etc.), ik el error a ni-

vel estudiante y «, el vector de parametros que indican los efectos (fijos) estimados para el factor

de nivel g (1 = Pais, 2 = Escuela y 3 = Estudiante).

¢ Variables: Las variables utilizadas fueron separadas en primer lugar en funcion de su nivel (estu-
diante, escuela y pais) y luego se categorizaron en variables de control (que se utilizan en todas las
regresiones) de las independientes, que se utilizan seguin su conjunto. Todas se encuentran descrip-
tas en la Tabla A1.1.

¢ Estimaciones: Los pasos para las estimaciones fueron los siguientes:

1. Se regreso el rendimiento académico en las variables de control y en las variables independien-
tes del conjunto 1 (Ver Tabla Al.1). Se observo cuales pardmetros resultaron significativos y se
eliminaron las variables con parametros no significativos. Se regresé nuevamente con las varia-
bles con pardmetros estimados significativos y se observo qué parametros resultaron significa-
tivos, se eliminaron las variables con parametros no significativos sucesivamente hasta obtener
un subconjunto de variables del conjunto 1 que poseyeran pardmetros estimados significativos.

Estos mismos pasos se siguieron para las variables correspondientes a cada conjunto.

*7 Se us6 el comando xtmixed de Stata 11.1. Un resumen del uso de este se encuentra en Albright y Marinova
(2010)
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2. Del paso 1 se seleccionan las variables del conjunto inicial para las que se obtuvieron parame-
tros estimados significativos y se agregaron a una Unica regresion. En ésta se eliminaron suce-
sivamente las variables con parametros no significativos, igual que en el paso 1, hasta obtener
una Unica regresion. El resultado de este procedimiento se encuentran en la Tabla A2.1.

e Agregacion: Las variables sombreadas en la Tabla A2.1 corresponden a las variables escolares con
pardmetros estimados significativos, éstas, junto con sus parametros respectivos, son utilizadas pa-

ra agregar los factores escolares de la siguiente forma:

A = Xsc_escs * 18.58 + Xschlsize * 0.014 + Xschlsize_sq * -0.00000235 +
Xlocationl * -5.93 + Xlocation3 * 3.974 + Xlocation4 * 6.120 +
Xsize_lang * 0.677 + Xpublica * -7.98 + Xstudbeha * -7.75 +
Xsc_teachsup * -7.55 + Xsc_belong * 15.84 + Xsc_disclima * -14.7 +
Xs_coursel *8.178 + Xs_course2 * -5.49 + Xf admin_1 2 * 1.407 +
Xcur_admin_1 1*-1.05+ Xcur_admin_3 1 *-2.59 +
Xcur_admin_3 2* 2.458 + Xinf_parl* -11.0 + Xscmatedu * -1.55

Luego se estandariz6 en media cero y desviacion estandar 1. A éste valor se sumo el valor absoluto
del valor minimo para obtener sélo valores positivos y facilitar el calculo de medidas de desigual-

dad. Esta medida se denomin6 ICE. En términos algebraicos

B A—media(A)
desviacion estandar(A)

ICE = B+|min(B)
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Anexo I11: El ICE como indicador de calidad educativa

¢Es el ICE un buen indicador de la calidad educativa? Para responder esta pregunta se indaga sobre

la construccion del ICE y su relacion con el ESCS y el desempefio académico:

e ;Qué factores escolares estan agregados en cada version del ICE (PISA 2000 y PISA 2006)? En
las Tablas A2.1y A2.2 se encuentran los resultados de las regresiones, las definiciones de cada va-
riable pueden leerse en las tablas Al.1 y Al.2. Hay diferencias importantes en los factores signifi-
cativos de cada evaluacion puesto que el relevamiento de datos entre cada version del PISA ha di-

ferido y ciertas variables que eran significativas para PISA 2000 ya no lo son en PISA 2006.

e ;Son el ESCS, el Desempefio y el ICE variables estrechamente relacionadas? En la Tabla A3 se
computa la correlacion entre el ESCS, el ICE y el desempefio académico medido como puntos en
el examen de Lectura del PISA. Si bien la relacién entre el ICE y el desempefio existe y es supe-
rior a 0,4, tampoco son variables idénticas (por ejemplo, con una correlacion de 0,8 0 0,9), ademas
para ambas versiones del PISA existe una menor correlacién entre el ICE y el ESCS que entre el
Desempefio y el ESCS, que es lo que se desea. Los graficos A2.1 y A2.2 muestran esta relacion
positiva entre ambas variables usando una linea de regresién, aunque la gran dispersion alrededor
de la misma indica el poco grado de bondad ajuste de la misma. Esta relacion puede observarse a
nivel pais en los graficos A3.1 y A3.2 donde nuevamente la relacién entre ambas variables no es

demasiado estrecha.

¢ ;/Qué diferencias en distribucion hay entre el ICE y el desempefio? Las Tablas A4.1y A4.2 contie-
nen diferentes medidas que dan respuesta a esta pregunta. Las medias entre cada variable son dis-
tintas puesto que mientras el Desempefio no tiene alteraciones en su medicién, el ICE esta estanda-
rizado para tener varianza 1 y media igual a la del conjunto de paises. Como las desviaciones es-
tandar no son comparables por tener unidades de medida distinta se usa el Coeficiente de Varia-
cion (CV). Para el conjunto de paises existe poca diferencia entre los CV del ICE y del desempe-
fio, con una diferencia del 0,03 en ambas ediciones del PISA, pero las diferencias por paises son
importantes. Estas diferencias se ven en los graficos A5.1 y A5.2 donde el CV medido por el
desempefio es mucho mayor al del ICE para mas de la mitad de los paises en ambas versiones del
PISA. Los Graficos A4.1 y A4.2 muestran que la relacion entre ambas mediciones es positiva, es
decir, si bien existen diferencias en nivel la relacion entre paises no cambia demasiado: paises muy
(poco) desiguales, respecto de otros paises, con una medida resultan muy (poco) desiguales con la

otra también. Esto cambia de forma importante si se toman los indices de concentracion, medidos
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y posicionados en las Tablas A4.1y A4.2 con amplias diferencias entre paises y ademas hay cam-

bios importantes en el puesto para muchos paises®.

En conclusion, el ICE no marca una gran diferencia respecto del desempefio académico para el agre-
gado pero si diferencias importantes a nivel pais. Muestra un nivel méas bajo de desigualdad y existen
cambios importantes en las posiciones relativas de muchos paises en términos de desigualdad segun la

variable utilizada.

Estos resultados, a diferencia de los obtenidos en el cuerpo del trabajo, utiliza datos de los alumnos
pertenecientes a escuelas publicas y privadas pues se evalta el ICE como indicador de calidad educativa y
no un analisis de equidad.

*8 Argentina exhibe un alto nivel de desigualdad cualquiera sea la variable y/o medicion utilizada.
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Tabla 1

ICE promedio por pais

PISA 2000 PISA 2006
ICE promedio Puesto ICE promedio Puesto
Pais Total Escuelas tal Escuelas Pais Total Escuelas Total Escuelas
Publicas Publicas Publicas Publicas
Albania 590 584 36 28 Alemania 33 27
Alemania 6.77 6.69 5 3 Argentina - 36 42
Argentina ‘ 30 35 Australia 6.31 3
Australia 6.88 3 Austria 5.19 5.15 23 19
Austria 6.43 6.33 12 13 Azerbaiydn 56 53
Bélgica 6.41 17 29 Bélgica 5.37 17 24
Brasil 37 37 Brasil 39 41
Bulgaria 6.55 6.52 10 9 Bulgaria 5.37 16
Canadd 6.42 15 Canadd 5.62 5.55 11 10
Chile 6.25 23 34 Chile 514 470 25 38
Corea 7.15 6.71 1 2 Colombia 5.29 5.16 20 18
Dinamarca 6.20 25 23 Corea 6.08 5.90 5 3
Espafia 29 39 Croacia 34 26
Estados Unidos 6.43 6.43 14 10 Dinamarca 32 31
Federacion Rusa 6.09 31 21 Eslovaquia 38 33
Finlandia h 38 32 Eslovenia 5.44 5.40 13 11
Francia 628  6.20 20 15 Espafia 495 22 30
Grecia [Soiagy 43 41 Estados Unidos 579  5.76 8 6
Hong Kong-China 6.91 6.91 2 1 Estonia 27 21
Hungria 6.64 6.61 5 Federacion Rusa 53 47
Indonesia 42 40 Finlandia 41 35
Irlanda 28 31 Francia 30
Islandia 6.22 6.18 24 19 Grecia 46 44
Israel %- 26 24 Hong Kong 628  5.86 4 4
Italia 6.16 27 20 Hungria 5.42 5.34 14 13
Japon 6.87 6.64 4 4 Indonesia 54 51
Letonia 6.41 6.38 16 11 Irlanda 21 25
Liechtenstein (573 569 39 33 Islandia 37 32
Luxemburgo 6.28 6.19 19 17 Israel 26 23
Macedonia 6.54 6.54 11 8 Italia 5.33 5.32 18 14
Mexico - 33 30 Japén 598  5.79 6 5
Noruega 40 36 Jordan 51 52
Nueva Zelanda 6.43 6.36 13 12 Kirguistdn 57 54
Paises Bajos 6.61 8 22 Letonia a7 43
Peru 32 27 Liechtenstein 29 20
Polonia 6.56 6.55 9 7 Lituania 45 39
Portugal [SeiEssy « 38 Luxemburgo 549 538 12 12
Reino Unido 6.41 6.26 18 14 Macao 7.37 6.10 1 2
Republica Checa 6.62 6.60 7 6 Mexico 40 40
Rumania 35 26 Montenegro 42 34
Suecia 34 25 Noruega 52 46
Suiza 6.26 6.18 21 18 Nueva Zelanda 5.73 5.66 10 7
Tailandia 6.26 6.19 22 16 Paises Bajos 5.89 5.59 7
Todos 6.19 6.06 - - Polonia 43 36
Qatar 48 50
Reino Unido 5.76 5.63 9 8
Republica Checa . . 24 17
Rumania a4 37
Serbia 35 28
Suecia d 28 22
Suiza 19 15
Tailandia 15 16
Taipei, China 2 1
Tunez 55 48
Turquia 50 45
Uruguay 49 49

Todos

Superior al valor para el conjuntro de los paises

_ Inferior al valor para el conjuntro de los paises

Fuente: Elaboracién propia en funcién de datos de PISA 2000 y PISA 2006




Tabla 2

Coeficientes de determinacion del ESCS

PISA 2000 PISA 2006

Pais Coeficiente Coe}‘llccl:_nte R2 Coeficiente Coe}‘l;:cl:nte R2

Albania 0.352%** 6% 10.5 - - -

Alemania 0.647%** 10% 22.4 0.197*** 4% 7.8
Argentina 0.304%** 5% 9.3 0.172%** 3% 5.9
Austria 0.326*** 5% 10.2 0.197*** 4% 6.6
Azerbaiydn 0.279%** 7% 14.4
Bélgica 0.233%** 4% 5.0 0.0559* 1% 0.9
Brasil 0.324%** 6% 7.9 0.180%*** 4% 6.8
Bulgaria 0.493%** 8% 14.7 - - -

Canadd 0.0 0.160*** 3% 2.8
Chile 0.435%** 7% 13.7 0.238*** 5% 11.6
Colombia 0.0 0.132%** 2% 2.2
Corea 0.517%** 7% 19.2 0.0796 1% 1.3
Croacia 0.0 0.0923*** 2% 3.1
Dinamarca 0.130%** 2% 2.4 0.0747** 1% 1.5
Eslovaquia 0.0 0.152%** 3% 6.6
Eslovenia 0.0 0.213%** 4% 9.5
Espafia 0.227%** 4% 6.7 0.0724** 1% 1.5
Estados Unidos 0.333%** 5% 11.2 0.180** 3% 2.8
Estonia 0.0 0.159%** 3% 5.8
Federacion Rusa 0.514%** 8% 14.6 0.173%** 4% 6.1
Finlandia 0.192%** 3% 6.2 0.0750*** 2% 1.8
Francia 0.187*** 3% 6.7 - - -

Grecia 0.164%** 3% 4.1 0.0857*** 2% 3.2
Hong Kong. China 0.189%** 3% 5.4 0.138 2% 6.6
Hungria 0.431%** 6% 17.0 0.248%*** 5% 13.2
Indonesia 0.331%** 6% 10.2 0.231%** 5% 9.8
Irlanda 0.129** 2% 3.5 0.110%** 2% 2.6
Islandia 0.228%** 4% 7.6 0.102*** 2% 3.5
Israel 0.209*** 3% 6.9 0.119** 2% 2.1
Italia 0.374%** 6% 14.1 0.154%** 3% 5.0
Japon 0.327%*** 5% 0.0 0.229%** 4% 6.2
Jordan 2.5 0.0852*** 2% 2.3
Kirguistan 0.0 0.342%** 11% 9.7
Letonia 0.175%** 3% 4.5 0.155%** 3% 7.1
Liechtenstein 0.347%** 6% 14.5 0.00296 0% 0.0
Lituania 0.0 0.354%*** 8% 14.2
Luxemburgo 0.0963*** 2% 3.8 0.0594*** 1% 1.0
Macao, China, China 0.0 -0.0338*** 0% 4.5
Macedonia 0.215%** 3% 6.8 - - -

Mexico 0.239%** 4% 9.3 0.484%*** 10% 19.5
Montenegro 0.0 0.0948*** 2% 2.0
Noruega 0.0653*** 1% 1.0 0.102*** 2% 2.8
Nueva Zelanda 0.234%** 4% 7.7 0.150%** 3% 2.6
Paises Bajos 0.253%** 4% 11.3 0.156** 3% 6.7
Peru 0.211%** 4% 3.9 - - -

Polonia 0.334%** 5% 11.5 0.166*** 3% 7.4
Portugal 0.263*** 5% 11.2 0.0897*** 2% 4.5
Qatar 0.0 0.126*** 3% 5.5
Reino Unido 0.277%** 4% 6.7 0.132%** 2% 2.8
Republica Checa 0.523%** 8% 12.1 0.225%** 4% 8.3
Rumania 0.566*** 10% 17.6 0.237*** 5% 12.3
Serbia 0.0 0.111%** 2% 3.9
Suecia 0.200%** 3% 5.5 0.0992*** 2% 1.9
Suiza 0.308*** 5% 8.8 0.180%*** 3% 4.8
Tailandia 0.433%** 7% 18.8 0.911%** 17% 35.0
Taipei, China 0.300%*** 4% 5.7
Tunez 0.0676*** 2% 3.2
Turquia 0.221%** 5% 9.0
Uruguay 0.106*** 2% 4.0
Todos 0.413%** 7% 17.7 0.3251*** 6% 13.3

Fuente: Elaboracién propia en funcién de datos de PISA 2000 y PISA 2006



Tabla 3

Puestos internacionales en funcion del coeficiente de determinacion del ESCS
y de Coeficiente / ICE (1 = menor CD)

Coeficiente de determinacion del ESCS

Coeficiente / ICE

Puesto PISA 2000 PISA 2006 PISA 2000 PISA 2006
Pais Pais Pais Pais
1 Noruega Macao, China Noruega Macao, China
2 Luxemburgo Luxemburgo Luxemburgo Luxemburgo
3 Irlanda Tunez Dinamarca Espafia
4 Dinamarca Esparia Irlanda Dinamarca
5 Grecia Dinamarca Hong Kong. China Tunez
6 Letonia Finlandia Letonia Finlandia
7 Francia Grecia Francia Portugal
8 Hong Kong. China Jordan Grecia Grecia
9 Finlandia Portugal Macedonia Croacia
10 Suecia Croacia Finlandia Jordan
11 Israel Montenegro Israel Suecia
12 Peru Suecia Suecia Montenegro
13 Macedonia Noruega Peru Irlanda
14 Espafia Islandia Bélgica Islandia
15 Islandia Uruguay Islandia Serbia
16 Bélgica Irlanda Nueva Zelanda Noruega
17 Nueva Zelanda Serbia Esparfia Reino Unido
18 Mexico Israel Paises Bajos Israel
19 Paises Bajos Qatar Mexico Uruguay
20 Portugal Reino Unido Reino Unido Colombia
21 Reino Unido Colombia Portugal Nueva Zelanda
22 Argentina Nueva Zelanda Japon Paises Bajos
23 Suiza Eslovaquia Argentina Qatar
24 Brasil Italia Suiza Canada
25 Austria Letonia Austria Italia
26 Japon Paises Bajos Polonia Estonia
27 Indonesia Estonia Estados Unidos Estados Unidos
28 Estados Unidos Canada Brasil Eslovaquia
29 Polonia Polonia Albania Suiza
30 Liechtenstein Argentina Italia Letonia
31 Albania Federacion Rusa Liechtenstein Polonia
32 Italia Brasil Indonesia Argentina
33 Hungria Estados Unidos Hungria Brasil
34 Tailandia Suiza Chile Austria
35 Chile Austria Tailandia Japon
36 Bulgaria Alemania Corea Eslovenia
37 Federacion Rusa Eslovenia Bulgaria Alemania
38 Corea Turquia Republica Checa Federacion Rusa
39 Republica Checa Republica Checa Federacion Rusa Taipei, China
40 Rumania Japon Alemania Republica Checa
41 Alemania Indonesia Rumania Hungria
42 Rumania Chile
43 Chile Turquia
44 Hungria Rumania
45 Azerbaiydn Indonesia
46 Taipei, China Azerbaiydn
47 Kirguistdn Lituania
48 Lituania Mexico
49 Mexico Kirguistan
50 Tailandia Tailandia

Fuente: Elaboracién propia en funcidn de datos de PISA 2000 y PISA 2006



Tabla 4

ESCS promedio y proporcién de Estudiantes Inmigrantes y
Estudiantes Mujeres por pais

Pais PISA 2000 PISA 2006

ESCS Inmigrante Mujer ESCS Inmigrante  Mujer
Albania 4.07 1% 51%
Alemania 4.38 14% 48% 5.93 7% 48%
Argentina 3.65 3% 51% 4.69 1% 51%
Austria 4.52 10% 51% 5.85 9% 47%
Azerbaiydn 5.21 3% 48%
Brasil 3.36 0% 53% 4.32 0% 54%
Bulgaria 4.72 1% 49%
Bélgica 4.46 19% 46% 5.60 11% 48%
Canadd 6.01 11% 50%
Chile 3.53 2% 53% 4.50 1% 46%
Colombia 4.46 1% 55%
Corea 4.41 0% 39% 5.69 0% 47%
Croacia 5.55 10% 50%
Dinamarca 4.77 8% 48% 5.90 6% 50%
Eslovaquia 5.49 1% 48%
Eslovenia 5.80 3% 51%
Espafia 4.09 3% 49% 5.10 9% 49%
Estados Unidos 4.70 12% 52% 5.75 7% 50%
Estonia 5.80 2% 49%
Federacion Rusa 4.84 7% 50% 5.57 8% 52%
Finlandia 4.53 2% 51% 5.92 2% 50%
Francia 4.57 13% 51%
Grecia 4.31 7% 50% 5.44 9% 50%
Hong Kong, China 3.54 46% 50% 5.22 26% 53%
Hungria 4.88 2% 49% 5.51 1% 47%
Indonesia 3.46 0% 54% 4.26 0% 49%
Irlanda 4.45 4% 44% 5.43 14% 46%
Islandia 5.21 6% 49% 6.44 7% 50%
Israel 4.834 24% 57% 5.86 13% 51%
Italia 4.46 2% 49% 5.59 5% 50%
Japon 4.57 0% 52% 5.58 1% 48%
Jordan 4.95 8% 50%
Kirguistan 4.98 3% 54%
Letonia 5.32 29% 50% 5.64 2% 51%
Liechtenstein 4.53 23% 50% 5.84 36% 54%
Lituania 5.70 1% 49%
Luxemburgo 4.55 33% 44% 5.78 19% 45%
Macao, China 417 22% 51%
Macedonia 4.18 6% 48%
Mexico 3.23 4% 48% 4.46 3% 51%
Montenegro 5.70 10% 48%
Noruega 5.06 7% 48% 6.08 5% 48%
Nueva Zelanda 4.94 22% 49% 5.74 17% 51%
Paises Bajos 4.46 19% 48% 5.95 7% 48%
Peru 3.45 1% 49%
Polonia 4.81 1% 50% 5.35 0% 50%
Portugal 3.92 8% 52% 5.00 8% 52%
Qatar 5.78 15% 57%
Reino Unido 4.63 11% 50% 5.82 5% 51%
Republica Checa 4.95 1% 50% 5.69 2% 43%
Romania 4.42 0% 53% 5.30 0% 50%
Serbia 5.54 8% 49%
Suecia 5.02 13% 49% 5.88 6% 48%
Suiza 4.61 23% 49% 5.73 13% 48%
Tailandia 3.05 1% 57% 4.18 0% 57%
Taipei, China 5.36 1% 47%
Turquia 4.37 1% 46%
Tunez 4.47 2% 53%
Uruguay 493 2% 51%
Todos 4.21 6% 51% 5.19 4% 50%
Promedio 4.39 9% 50% 5.39 7% 50%

Fuente: Elaboracidn propia en funcién de datos de PISA 2000 y PISA 2006



Tabla 5

Coeficientes de determinacion

PISA 2000 PISA 2006
Pais ESCS Inmigrante Mujer ESCS Inmigrante Mujer
Argentina 0.307*** 0.0349 0.159 0,175*** 0,388** 0.0675
Canadd 0,159*** 0,387*** 0.0128
Corea 0,0808* -0,395%** -0.126
Estados Unidos 0.338*** 0.0918 -0.0606 0,199*** 0,484*** 0.0504
Israel 0.209*** -0.0403 -0.00945 0,130*** 0,234** 0.0779
Jordan 0,0825***  (,145*** 0,211**
Letonia 0.187*** 0.144 0.105** 0,154*** 0,167** 0.00847
Luxemburgo 0.0945***  -0.00879 0.0142 0,0866***  0,380*** -0.00555
Mexico 0.238*** -0.147 0.129** 0,483*** -0,625%** 0,162***
Noruega 0.0679***  0.113* -0.0170 0,105%** 0,106** 0.0122
Nueva Zelanda 0.226*** 0.314*** 0.0193 0,133*** 0,426*** 0.0182
Serbia 0,1171*** 0,164*** 0.0289
Todos 0.414*** 0.137** 0.0791*** 0,325*** 0,158*** 0,040%**




Tabla 6

Coeficientes de determinacion

estimados para "inmigrante"

PISA 2006

Pais Coeficiente  Puesto
Mexico -0.620 1
Corea -0.390 2
Noruega 0.106 3
Jordan 0.145 4
Serbia 0.164 5
Letonia 0.167 6
Israel 0.234 7
Luxemburgo 0.380 8
Canadd 0.387 9
Argentina 0.388 10
Nueva Zelanda 0.426 11
Estados Unidos 0.484 12
Promedio 0.156

Nota: Coeficientes estimados con valor p menor o igual

al%

Fuente: Elaboracién propia en funcién de datos de PISA

2000



Tabla 7
Indices de Gini y de Concentracién

PISA 2000 PISA 2006
Pais Gini (ESCS)  IC(ICE) Kakwani 'Y€ Pais Gini-ESCS  IC-ICE  Kakwani &St
Kakwani Kakwani
Mexico 0.187 0.080 0.107 1 Tunez 0.175 0.068 0.108 1
Tailandia 0.172 0.088 0.084 2 Macao, China 0.106 0.010 0.096 2
Hong Kong 0.140 0.059 0.081 3 Portugal 0.143 0.060 0.083 3
Luxemburgo 0.119 0.043 0.077 4 Liechtenstein 0.087 0.028 0.059 4
Portugal 0.151 0.085 0.066 5 Brasil 0.152 0.094 0.058 5
Macedonia 0.122 0.063 0.059 6 Hong Kong, China 0.106 0.050 0.056 6
Paises Bajos 0.122 0.068 0.054 7 Uruguay 0.127 0.076 0.051 7
Indonesia 0.164 0.113 0.051 8 Chile 0.131 0.086 0.045 8
Argentina 0.160 0.110 0.050 9 Luxemburgo 0.108 0.065 0.043 9
Peru 0.135 0.085 0.050 10 Grecia 0.099 0.055 0.043 10
Brasil 0.156 0.107 0.049 11 Espafia 0.109 0.066 0.043 11
Francia 0.104 0.056 0.048 12 Jordan 0.123 0.081 0.042 12
Espana 0.129 0.084 0.045 13 Indonesia 0.148 0.106 0.042 13
Irlanda 0.095 0.050 0.045 14 Turquia 0.141 0.101 0.040 14
Finlandia 0.106 0.063 0.043 15 Argentina 0.129 0.091 0.038 15
Noruega 0.090 0.053 0.037 16 Serbia 0.096 0.060 0.037 16
Grecia 0.125 0.088 0.037 17 Croacia 0.088 0.052 0.036 17
Chile 0.136 0.100 0.036 18 Colombia 0.145 0.111 0.034 18
Albania 0.130 0.097 0.033 19 Paises Bajos 0.088 0.056 0.032 19
Italia 0.119 0.086 0.033 20 Bélgica 0.091 0.061 0.029 20
Dinamarca 0.093 0.061 0.032 21 Polonia 0.090 0.060 0.029 21
Nueva Zelanda 0.092 0.060 0.032 22 Eslovaquia 0.091 0.063 0.029 22
Islandia 0.096 0.067 0.029 23 Italia 0.099 0.072 0.027 23
Liechtenstein 0.107 0.078 0.029 24 Letonia 0.092 0.065 0.027 24
Israel 0.096 0.071 0.025 25 Hungria 0.092 0.066 0.027 25
Austria 0.097 0.072 0.025 26 Finlandia 0.075 0.050 0.026 26
Corea 0.114 0.089 0.025 27 Corea 0.080 0.055 0.025 27
Letonia 0.081 0.056 0.025 28 Qatar 0.093 0.069 0.025 28
Suecia 0.088 0.063 0.025 29 Dinamarca 0.085 0.061 0.024 29
Polonia 0.090 0.066 0.024 30 Rumania 0.101 0.078 0.023 30
Suiza 0.103 0.079 0.024 31 Irlanda 0.085 0.062 0.023 31
Reino Unido 0.093 0.071 0.022 32 Eslovenia 0.086 0.064 0.022 32
Hungria 0.090 0.070 0.021 33 Islandia 0.077 0.055 0.022 33
Estados Unidos 0.094 0.077 0.017 34 Estonia 0.080 0.060 0.020 34
Bélgica 0.106 0.090 0.016 35 Montenegro 0.089 0.069 0.020 35
Bulgaria 0.087 0.081 0.006 36 Reino Unido 0.078 0.064 0.014 36
Alemania 0.101 0.102 -0.001 37 Alemania 0.088 0.075 0.013 37
Romania 0.101 0.104 -0.003 38 Suiza 0.088 0.076 0.012 38
Federacion Rusa 0.100 0.106 -0.006 39 Federacion Rusa 0.081 0.070 0.012 39
Republica Checa 0.079 0.092 -0.013 40 Suecia 0.076 0.064 0.011 40
Japdn 0.049 0.091 -0.042 41 Austria 0.078 0.067 0.011 41
Todos 0.131 0.091 0.040 = Azerbaiyan 0.114 0.103 0.011 42
Promedio 0.113 0.080 0.032 - Republica Checa 0.075 0.065 0.011 43
Noruega 0.070 0.059 0.011 44
Japdn 0.069 0.061 0.008 45
Mexico 0.157 0.149 0.008 46
Nueva Zelanda 0.080 0.076 0.004 47
Israel 0.084 0.083 0.002 48
Taipei, China 0.084 0.083 0.001 49
Canadd 0.075 0.078 -0.003 50
Estados Unidos 0.088 0.094 -0.007 51
Lituania 0.092 0.103 -0.011 52
Tailandia 0.147 0.182 -0.035 53
Kirguistdn 0.099 0.177 -0.079 54
Todos 0.114 0.099 0.015 =
Promedio 0.101 0.075 0.026 -

Fuente: Elaboracién propia en funcién de datos de PISA 2006



Grafico 1

ESCS y PBlpc (2000)
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Grafico 2

ESCS y PBlpc (2006)
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Grafico 3
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Grafico 4

Gini ESCS vs. Gini Ingreso (2006)
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Grafico 5

Coeficiente ESCS y ajuste
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Grafico 6

Coeficiente ESCS y ajuste
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Grafico 7

Curvas de Lorenz y concentracion
Argentina-PISA 2000
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Fuente: Elaboracion propia con datos de PISA 2000



Grafico 8

Curvas de Lorenz y concentracion
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Tabla Al.1

Nombres de las variables utilizadas en las regresiones para la confeccién del ICE 2000

Nivel Estudiante

ESCS y su valor al cuadrado

Sexo

El estudiante habla la lengua de la evaluacién u otra lengua nacional la mayor
parte del tiempo en su hogar

El estudiante no tiene trasfondo inmigratorio (el estudiante y los padres nacieron
en el pais de la evaluacion)

Cursos especiales en la escuela
Grado

Programa vocacional (ISCED 28, 2C, 3B, 3C)

Edad

Tiempo en minutos invertidos cada semana en cursos de lectura, mateméticas y
ciencias

indice de tiempo invertido en tareas de la escuela

Tareas de la escuela

indice de uso de los recursos escolares por parte de los alumnos

Nivel escuela

ESCS promedio de cada escuela
Tamafio de la escuela y su cuadrado
Ubicacion de la escuela

Tipo de escuela
Fuentes de financiamiento

Distribucién de los alumnos por curso (1)
Namero promedio de estudiantes en las clases de lenguas, matematicas y ciencias

Cantidad total de horas de escuela en el afio

indice de percepciones de los directores de la moral y compromiso de los
profesores

indice de percepciones del director acerca de los factores docentes que afectan el
clima escolar

indice de percepciones del director acerca de los factores que afectan

escs, Mescs, escs_sq
hombre
lang, Mlang

native, Mnative

5t23q01 st23q02 st23q03 st23q04 , Mst23q01 Mst23q02 Mst23q03
Mst23q04

Variable st02q01 recodificada en dummies grade* donde * indica el curso,
Mst02q01

5t25q01, Mst25q01

age, Mage

5t27q01 st27q03 st27q05, Mst27q01 Mst27q03 Mst27q05

hmwktime, Mhmwktime

$t32q01 st32q02 st32q03 st32q04 st32q05 st32q06 st32q07, Mst32q01
Mst32q02 Mst32q03 Mst32q04 Mst32q05 Mst32q06 Mst32q07

5t39q01 st39q03 st39q04 st39q05, Mst39q01 Mst39q03 Mst39q04 Mst39q05

Xsc_escs, MXsc_escs

Xschlsize Xschlsize_sq, MXschlsize

5c01q01 (la base es pueblo, Xlocation* =0 si se ubica en un pueblo, *=1a5
segin la ubicacién, MXlocation* )

publica = 1 si la escuela es publica

Xsc04q01 Xsc04q02 Xsc04q03 Xsc04q04, MXsc04q01 MXsc04q02 MXsc04q03
MXsc04q04

Xsc08q01 Xsc08q02 Xsc08q03 Xsc08G04 Xsc08q05 Xsc08¢06, MXsc08q01
MXsc08q02 MXsc08q03 MXsc08q04 MXsc08q05 MXsc08q06

st27q01 st27q02 st27q03 (Xsize_lang Xsize_math Xsize_cie, promedio de la
escuela, MXsize_lang MXsize_math MXsize_cie)

Xtothrs, MXtothrs

Xtcmorale, Mxtcmorale

Xteacbeha , MXteacheha

el clima escolar

indice de apoyo docente

fndice de presién para obtener buenos resultados

indice de relaciones alumno-profesor

indice de sentido de pertenencia a la escuela de los estudiantes

indice de clima de disciplina

Admisién y transferencias

El desempefio de los estudiantes es considerado para la admision a la escuela (1)

€l programa de estudio de los alumnos est4 basado en el desempefio académico o
en exmenes de ingreso (1)

Transferencia de malos alumnos a otras escuelas (1)

Administracién y financiamiento
Procesos

Indice de autonomia escolar
indice de autonomia docente

Cursos para I y del staff

Administracion
Manejo de personal

Recursos financieros

Politicas con los estudiantes

Curriculum e instruccién

Reportes
indice de supervision del progreso de los estudiantes

indice de autoevaluacién escolar

La informacion de desempefio es comunicada a padres, directores y autoridades
educacionales locales

Recursos

Materiales y fisicos

Indice de calidad de la infraestructura escolar
indice de calidad de los recursos educacionales

Proporcién de a para los i (1)
Numero de computadoras por estudiante por escuela
Humanos

Calificacién de profesores

teachsup (Xsc_teachsup, promedio de la escuela, MXsc_teachsup)
achpress (Xsc_achpress, promedio de la escuela, MXsc_achpress)
studrel (Xsc_studrel, promedio de la escuela, Msc_studrel)

belong (Xsc_belong, promedio de la escuela, MXsc_belong)
disclima (Xsc_disclima, promedio de la escuela, MXsc_disclima)

sc07q02 (Xperf1, =1 si importante, Xperf2, =1 si muy importante, Mperf1
Mperf2)

5c09q02 (Xprog_perf1 =1 si importante, Xprog_perf2 =1 si muy importante,
MXprog_perf1 MXprog_perf2) sc09q03 (Xprog_exam1 =1 si importante,
Xprog_exam2 =1 si muy importante, MXprog_exam1 MXprog_exam2)

5c10q01 (Xtransf1 = 1 si probable, Xtransf2 = 1 si muy probable, MXtransf1
MxXtransf2)

Xschauton MXschauton

Xtchparti MXtchparti

5c12q01 sc12q02 sc12q03 sc12q04 sc12q05 (Xs_course* = 1 si el curso se da,
*= 1 a5 segtin el tipo de curso, MXs_course)

5¢22q01 s¢22q02 sc22q03 sc22q04 (Xh_admin*_1 = 1 si la escuela no tiene
responsabilidad, Xh_admin*_2 = 1 si corresponde @ una junta, Xh_admin*_3
= 1 si corresponde al director, Xh_admin*_4 = 1 si corresponde a un jefe de
departamento, Xh_admin*_5 = 1 si corresponde a los docentes, *=1a 4
seguin el tipo de responsabilidad, MXh_admin*_1 MXh_admin*_2
MXh_admin*_3 MXh_admin*_4 Mxh_admin*_5 )

5€22q05 s¢22q06 (Xf_admin*_1 = 1 no es responsabilidad de la escuela,
Xf_admin*_2 = 1 si corresponde a una junta, Xf_admin*_3= 1 si corresponde
al director, Xf_admin*_4 = 1 si corresp a un jefe de dep: 3
Xf_admin*_5 = 1 si corresponde a los docentes, * = 1 a 2 segtin el tipo d
responsabilidad, MXf_admin*_1 MXf_admin*_2 MXf_admin*_3
MXf_admin*_4 MXf_admin*_5)

5€22q07 5¢22q08 5¢22q09 (Xst_admin*_1 = 1 si no es respondabilidad de la
escuela, Xst_admin*_2 = 1 si corresponde a una junta, Xst_admin*_3 = 1 si
corresponde al director, Xst_admin*_4 = 1 si corresponde a un jefe de
departamento, Xst_admin*_5 = 1 si corresponde a los docentes, *=1a 3
segun el tipo de responsabilidad, MXst_admin*_1 MXst_admin*_2
MXst_admin*_3 MXst_admin*_4 MXst_admin*_5)

5€22q10 sc22q11 sc22q12 (Xcur_admin*_1 = 1 si no es respondabilidad de la
escuela, Xcur_admin*_2 = 1 si corresponde a una junta, Xcur_admin*_3 =1 si
corresponde al director, Xcur_admin*_4 = 1 si corresponde a un jefe de
departamento, Xcur_admin*_5 = 1 si corresponde a los docentes, *=1a 3
segin el tipo de responsabilidad, MXcur_admin*_1 MXcur_admin*_2
MXcur_admin*_3 MXcur_admin*_4 MXcur_admin*_5)

5¢16q01 sc16q02 sc16q03 sc16q04 sc16q05 (Xsupervision, suma de estas
variables, MXsupervision)

5c18q04 sc18q05 sc18q06 (Xself_eval, suma de estas variables que son
recodificadas como no = 0y si = 1, MXself_eval)

s¢17q01 sc17q02 sc17q03 (no informacién como base, Xinf_*1 = 1 si se
informa anualmente, Xinf_*2 = 1 si se informa bianualmente, Xinf_*3 = 1 si
se informa trianualmente, Xinf_*4 = 1 si se informa cuatrianualmente, * =
par, dir y aut, MXinf_*1 MXinf_*2 MXinf_*3 MXinf_*4)

Xscmatbui, MXscmatbui
Xscmatedu, MXscmatedu
Xpercomp, MXpercomp
Xratcomp, MXratcomp

- Proporcién de profesores con una calificacién ISCED 5A en el lenguas,
y ciencia (1)
- Proporcion de profesores con una

(propmath Xpropcie, MXprop prop MXpropcie

ISCED 5A en fa (1)
indice de falta de profesores

Cociente estudiantes/profesores (1)

Desarrollo profesional

Nivel sistema

ESCS promedio del pais

Xscshort, MXscshort
Xstratio, MXstratio
Xsc15q01, MXsc15q01

Yescs_cnt

Control
Control
Control

Control

Explicativa

Explicativa

Explicativa
Explicativa

Explicativa
Explicativa

Explicativa

Explicativa

Control
Control
Control

Explicativa

Explicativa
Explicativa
Explicativa
Explicativa
Explicativa
Explicativa

Explicativa

Explicativa
Explicativa
Explicativa
Explicativa
Explicativa

Explicativa

Explicativa

Explicativa

Explicativa
Explicativa

Explicativa

Explicativa

Explicativa

Explicativa

Explicativa

Independiente
Independiente

Independiente

Explicativa
Explicativa
Explicativa
Explicativa

Explicativa
Explicativa

Explicativa
Explicativa
Explicativa
Explicativa

Control

NN N NN

6

6

6

[NIENINEN

® 0 0 o

Las variables M* son variables =1 si en la observacion el valor de la variable tuvo que asignarse en forma artificial. Su inclusién busca captar el posible sesgo existente por la asignacion de

valores.



Tabla A1.2

Nombres de las variables utilizadas en las regresiones para la confeccion del ICE 2006

Nivel Estudiante

Nivel Socio Econémico y Cultural de los estudiantes escs; Mescs Control
Nivel Socio Econémico y Cultural de los estudiantes al cuadrado escs_sq Control
Estudiante es hombre hombre Control
El estudiante no tiene trasfondo inmigratorio (el estudiante y los padres . .

. , ., native; Mnative Control
nacieron en el pais de la evaluacién)
El estudiante habla la lengua de la evaluacion u otra lengua nacional la mayor

lang; Mlang Control

parte del tiempo o siempre en la casa

Tiempo de clases fuera la escuela de los estudiantes hs_nsc; Mhs_nsc Explicativa 1
Tiempo de estudio individual de los estudiantes hs_ind; Mhs_ind Explicativa 1
Nivel Escuela
ESCS promedio de la escuela Xsc_escs; MXsc_escs Control
Tamafio Xschlsize; Mxschlsize Control
Tamafio al cuadrado Xschlsize_sq Control
Ubicacion de la escuela sc01q01 (la base es pueblo,
Xlocation* =0 si se ubica en un
, Control
pueblo, *=1a 5 segln la
ubicacién, MXlocation* )
Admisidn, agrupamiento y seleccion
Agrupamiento por habilidad en todas las materias Xagrup; Mxagrup Explicativa 2
Alto nivel de selectividad para la admision Xhisele; MXhisele Explicativa 2
Administracion y financiamiento
Tipo de escuela Xpublica; MXpublica Explicativa 3
Con una alta proporcidn de fondos provenientes del gobierno Xgovfund; MXgovfund Explicativa 3
Presion parental y eleccion
Con alto nivel de competencia Xcompet; MXcompet Explicativa 4
Con alto nivel de presion parental Xpress; MXpress Explicativa 4
Reportes
Informa a los padres sobre el rendimiento de los estudiantes en relacién a
i P Xaccl; MXaccl Explicativa 5
otros estudiantes en la escuela
Informa a los padres sobre el rendimiento de los estudiantes en relacién a L
j . Xacc2; MXacc2 Explicativa 5
estandares nacionales
Informa a los padres sobre el rendimiento de los estudiantes en relacién a
P Xacc3; MXacc3 Explicativa 5
otras escuelas
Se publica la informacidn sobre el rendimiento en forma publica Xaccd; MXaccd Explicativa 5
Las escuelas usan la informacién sobre el rendimiento para evaluar a los
i P Xacc5; MXacc5 Explicativa 5
directores
Las escuelas usan la informacidn sobre el rendimiento para evaluar a los o
Xacc6; MXaccb Explicativa 5
profesores
Las escuelas usan la informacién sobre el rendimiento para asignar los
P e Xacc7; MXacc?7 Explicativa 5
recursos escolares
Las escuelas con informacidn sobre rendimiento son monitoreadas a través del L
K Xacc8; MXacc8 Explicativa 5
tiempo
Autonomia escolar
Indice de responsabilidad de la asignacion de recursos Xrespres; Mxrespres Explicativa 6
Indice de responsabilidad del curriculum Xrescurr; Mxrescurr Explicativa 6
Recursos escolares
Cociente estudiante/profesor promedio de la escuela Xstratio; MXstratio Explicativa 7
indice de escacez docente Xtcshort; MXtcshort Explicativa 7
Computadoras/estudiantes Xratcomp; MXratcomp Explicativa 7
indice de calidad de los recursos educacionales Xscmated; Mxscmated Explicativa 7
7
Tiempo de clases en la escuela de los estudiantes (promedio de la escuela) Xhs_sc; MXhs_sc Explicativa
" . . L 7
Tiempo de clases fuera la escuela de los estudiantes (promedio de la escuela) Xhs_nsc; MXhs_nsc Explicativa
Tiempo de estudio individual de los estudiantes (promedio de la escuela) Xhs_ind; MXhs_ind Explicativa
indice de promocién de actividades que promueven el aprendizaje de las 7
L P quep P ! Xsciprom; MXsciprom Explicativa
ciencias
Nivel sistema
ESCS promedio del pais Yescs Control

Las variables M* son variables =1 si en la observacion el valor de la variable tuvo que asignarse en forma artificial. Su inclusién busca captar

el posible sesgo existente por la asignacién de valores.



Tabla A2.1
Resultados del modelo final PISA 2000

Variable dependiente: puntos en lectura

Variable
escs
(81.15)
Mescs 7,628+
(-10.81)
hombre -18.74%%%
(-63.88)
lang 17.68*+*
(26.75)
Mlang 3.994%**
(3.88)
native 3.551%**
(7.97)
Mnative 4.657**%
(4.51)
Xsc_escs 18,58+
(20.04)
Xschlsize 0.0141***
(9.41)
Xschisize_sq -0.00000235%**
(-7.00)
Xlocation1 -5.939+++
(-4.12)
Xlocation3 3.974%*%
(3.60)
Xlocationd 6.120***
(3.43)
5t23q01 11.10%+*
(43.34)
523902 -17.40%**
(-54.90)
5t23q03 -9.226%+*
(-33.71)
st23q04 -12.97%%%
(-44.48)
5t02q01 8.600%*%
(8.59)
prog_voc2 221.52%**
(-14.43)
prog_voc3 RERZR
(-6.77)
prog_vocd 14.29%**
(22.51)
prog_vocé -5.195+++
(-5.38)
age -0.326***
(-8.84)
grades 105,54+
(-5.86)
grade6 -88.90%**
(-9.30)
grade7 -54.84%++
(-16.69)
grade8 -47.84%+*
(-22.57)
graded 22,874+
(-21.17)
grade1l 12.62%**
(10.05)
grade12 55.67++*
(17.10)
5127903 0.329**
(3.09)
527905 1529%+*
(23.26)
hmwktime 4.003***
(24.95)
5t32q01 8.796%*%
(48.11)
532903 -1.216%**
(-6.88)
5t32q04 0802%**
(4.16)
st32q06 -4.285%%%
(-21.38)
539901 0.584%*%
(4.40)
539903 4.041***
(36.85)
539904 -2.548*+*
(-21.77)
539905 3.047%%*
(27.00)
Mst23q03 3762+
(-317)
Mst23q04 -5.028%**
(-4.38)
Mst02q01 12,9744+
(-5.76)
Mage 14.35%**
(6.49)
Mst27q03 17.50+*
(-22.40)
Mst27q05 -19.22%%%
(-27.50)
Mst32q01 14.27%+*
(8.01)
Mst32q03 -8.864%**
(-6.42)
Mst32q06 -9.274%%+
(-6.42)
Mst39q01 -4.811%%%
(-4.25)
Mst39q03 -4.266*+*
(-3.98)
Mst39q04 -11.03%**
(-9.52)
Mst39q05 7.469*+*
(-7.20)
Xsize_lang 0.677%**
(8.46)
Xpublica -7.985%++
(-6.09)
Xstudbeha -7.756%**
(-18.28)
Xsc_teachsup 7.5514++
(-5.27)
Xsc_belong 15.84%+*
(8.66)
Xsc_disclima 14.74%%%
(-11.24)
MXsc_teachsup -48.51%**
(-3.57)
MXsc_belong 2409+
(12.95)
Xs_coursel 8.178%**
(8.80)
Xs_course2 -5.495+++
(-6.02)
Xf_admin_1_2 1.407***
(4.07)
Xeur_admin_1_1 1,051+
(-2.61)
Xcur_admin_3_1 2.593++
(-3.56)
Xeur_admin_3_2 2458+
(3.48)
Xinf_parl -11.05%**
(-4.37)
Xscmatedu -1.559+++
(-3.76)
MXtcshort -8.120%*
(-3.16)
N 232451

Fuente: Elaboracion propia en funcion de datos de PISA 2000



Tabla A2.2
Resultados del modelo final PISA 2006

Variable dependiente: puntos en lectura

Variable Coeficiente
escs 13.12%**
(105.40)
hombre -26.73%**
(-120,75)
native 7.180%**
(15.87)
lang 20,24***
(42.82)
Xsc_escs 9.090%**
(5.39)
Xschsize 0,0263***
(18.62)
Xschsize_sq -0,00000370***
(-12.15)
Xlocationl -7.931%**
(-5.59)
Xlocation2 -4, 717***
(-4.52)
Xlocation4 8.280***
(5.85)
Yescs_cnt 45,96%**
(4.20)
Mescs 14.85%**
(11.67)
Mnative -17.62%**
(-21.48)
MXsc_escs 80,34***
(4.93)
hs_sc 3.419%***
(176.48)
hs_nsc -3.026***
(-112.22)
hs_ind 0,777***
(33.43)
Mhs_sc -37.34%**
(-48.39)
Mhs_nsc -6.783%**
(-3.88)
Mhs_ind -26.78***
(-14.87)
Xagrup -7.823%**
(-7.45)
Xhiselec 16.28***
(16.60)
Xpublica -14.73%**
(-11.90)
MXagrup -9.982***
(-4.42)
Xpress 14.41%**
(13.66)
Xacc4 6.877%**
(7.42)
Xacc7 -7.193***
(-7.66)
MXacc7 -6.890**
(-3.09)
Xtcshort -2.808***
(-6.32)
Xscmated 4.182%**
(9.80)
Xsc_hs_sc 3.293***
(7.59)
Xsciprom 7.171%%*
(15.29)
N 393139

Fuente: Elaboracidn propia en funciéon de datos de PISA 2006



Tabla A3

Correlaciones entre ESCS, ICE y Desempeio

PISA 2000 PISA 2006
ESCS ICE Desempeno ESCS ICE Desempefo
ESCS 1 1
ICE 0.443 1 0.378 1
Desempeiio 0.508 0.491 1 0.467 0.414 1

Fuente: Elaboracidn propia en funcién de datos de PISA 2000 y PISA 2006



Tabla A4.1

Medidas de nivel y distribucion del ICE y puntos de lectura en PISA 2000

. Media Desviacién estandar Coeficiente de Variacion (CV) . . indice de Concentracién (IC) X . Ranking IC(ICE) (1 = Ranking IC-Reading (1

Pais Diferencia Diferencia K .
ICE Desempefio ICE  Desempefio ICE Desempefio ICE Desempefio menos desigual) = menos desigual)
Albania 5.82 348.2 1.06 95.8 0.18 0.28 0.09 0.10 0.16 0.06 36 43
Alemania 6.16 483.9 1.12 108.6 0.18 0.22 0.04 0.10 0.13 0.03 34 36
Argentina 6.26 418.2 1.32 105.7 0.21 0.25 0.04 0.12 0.14 0.03 41 42
Australia 6.99 528.3 0.69 98.6 0.10 0.19 0.09 0.07 0.11 0.04 17 17
Austria 6.23 507.4 0.85 90.0 0.14 0.18 0.04 0.07 0.10 0.03 19 13
Bélgica 5.14 396.0 1.14 82.8 0.22 0.21 -0.01 0.12 0.12 0.00 42 31
Brasil 5.91 430.6 0.82 98.7 0.14 0.23 0.09 0.08 0.13 0.05 23 32
Bulgaria 6.32 506.9 1.10 104.5 0.17 0.21 0.03 0.09 0.12 0.03 32 37
Canadd 6.59 534.7 0.72 91.2 0.11 0.17 0.06 0.06 0.10 0.03 9 8
Chile 6.23 409.5 1.24 87.0 0.20 0.21 0.01 0.11 0.12 0.01 40 33
Corea 6.95 524.8 0.83 65.9 0.12 0.13 0.01 0.08 0.07 -0.01 24 1
Dinamarca 5.67 496.8 0.63 953 0.11 0.19 0.08 0.06 0.11 0.05 8 19
Espaia 6.14 492.5 1.07 81.7 0.17 0.17 -0.01 0.11 0.09 -0.02 39 6
Estados Unidos 6.31 504.4 1.06 101.9 0.17 0.20 0.03 0.09 0.11 0.02 30 27
Federacion Rusa 5.94 461.8 0.93 89.0 0.16 0.19 0.04 0.11 0.11 0.00 38 21
Finlandia 5.34 546.3 0.56 86.1 0.10 0.16 0.05 0.06 0.09 0.02 11 3
Francia 6.21 504.7 0.80 88.8 0.13 0.18 0.05 0.06 0.10 0.04 5 12
Grecia 5.84 473.8 0.80 94.1 0.14 0.20 0.06 0.10 0.11 0.01 35 26
Hong Kong, China 6.69 525.3 0.79 80.9 0.12 0.15 0.04 0.06 0.09 0.03 6 2
Hungria 6.23 480.0 0.82 91.1 0.13 0.19 0.06 0.07 0.11 0.04 18 20
Indonesia 5.07 370.6 1.20 68.5 0.24 0.18 -0.05 0.12 0.11 -0.01 43 16
Irlanda 5.97 526.6 0.68 90.6 0.11 0.17 0.06 0.06 0.10 0.04 4 9
Islandia 6.53 507.5 0.57 88.8 0.09 0.17 0.09 0.07 0.10 0.03 15 11
Israel 6.52 4519 0.64 105.5 0.10 0.23 0.14 0.07 0.13 0.06 16 40
Italia 6.36 487.5 0.82 88.5 0.13 0.18 0.05 0.09 0.10 0.02 26 14
Japon 6.86 522.2 0.86 82.4 0.13 0.16 0.03 0.08 0.09 0.01 25 4
Letonia 5.98 457.7 0.80 99.1 0.13 0.22 0.08 0.05 0.12 0.07 2 35
Liechtenstein 5.06 482.6 0.73 93.8 0.14 0.19 0.05 0.08 0.11 0.03 21 22
Luxemburgo 5.83 444.4 0.73 95.5 0.12 0.21 0.09 0.05 0.12 0.07 1 34
Macedonia 6.09 3723 0.73 90.1 0.12 0.24 0.12 0.06 0.14 0.07 10 41
Mexico 5.91 422.0 1.09 82.7 0.18 0.20 0.01 0.09 0.11 0.02 27 25
Noruega 6.18 505.3 0.47 100.7 0.08 0.20 0.12 0.05 0.11 0.06 3 23
Nueva Zelanda 6.98 528.9 0.68 105.3 0.10 0.20 0.10 0.06 0.11 0.05 12 24
Paises Bajos 6.46 531.8 0.81 86.0 0.13 0.16 0.04 0.06 0.09 0.03 7 5
Pert 5.89 327.0 1.16 92.4 0.20 0.28 0.09 0.09 0.16 0.07 28 44
Polonia 6.03 479.2 0.61 97.1 0.10 0.20 0.10 0.07 0.12 0.05 13 30
Portugal 5.43 470.1 1.04 94.4 0.19 0.20 0.01 0.09 0.11 0.03 29 29
Reino Unido 6.86 523.4 0.73 97.5 0.11 0.19 0.08 0.08 0.11 0.03 20 15
Republica Checa 6.25 491.6 1.05 93.7 0.17 0.19 0.02 0.09 0.11 0.02 33 18
Romania 5.37 427.6 1.08 98.9 0.20 0.23 0.03 0.10 0.13 0.03 37 39
Suecia 5.70 516.3 0.58 89.2 0.10 0.17 0.07 0.07 0.10 0.03 14 10
Suiza 5.60 494.4 0.94 99.4 0.17 0.20 0.03 0.08 0.11 0.03 22 28
Tailandia 5.89 430.7 0.98 73.3 0.17 0.17 0.00 0.09 0.10 0.01 31 7
Todos 5.99 460.4 1.17 104.9 0.20 0.23 0.03 0.11 0.13 0.02

Fuente: Elaboracidn propia en funcién de datos de PISA 2000



Tabla A4.2

Medidas de nivel y distribucién del ICE y puntos de lectura en PISA 2000

' Media Desviacion estandar Coeficiente de Variacion (CV) . . Indice de Concentracidn (IC) ' ' Ranking IC-ICE (1 = Ranking IC-Reading (1
Pais . . N Diferencia . Diferencia X .
ICE Desempefio ICE Desempefio ICE Desempefio ICE Desempefio menos desigual) = menos desigual)

Alemania 5.90 494.9 0.78 108.5 0.13 0.22 0.09 0.08 0.12 0.05 35 39
Argentina 5.76 373.7 0.96 116.4 0.17 0.31 0.14 0.09 0.18 0.08 45 54
Australia 7.39 513.0 0.90 89.2 0.12 0.17 0.05 0.07 0.10 0.03 28 11
Austria 6.08 490.0 0.74 105.5 0.12 0.22 0.09 0.07 0.12 0.05 24 38
Azerbaiyan 4.92 352.9 0.92 64.3 0.19 0.18 0.00 0.10 0.10 0.00 51 16
Bélgica 6.29 500.8 0.70 106.0 0.11 0.21 0.10 0.06 0.12 0.06 14 35
Brasil 5.70 3929 121 96.2 0.21 0.24 0.03 0.11 0.14 0.03 54 49
Bulgaria 6.29 401.7 0.75 112.2 0.12 0.28 0.16 0.07 0.16 0.09 21 53
Canada 6.58 527.4 0.94 91.6 0.14 0.17 0.03 0.08 0.10 0.02 38 8
Chile 6.02 442.1 0.97 96.1 0.16 0.22 0.06 0.09 0.12 0.03 42 41
Colombia 6.20 385.3 1.19 99.2 0.19 0.26 0.07 0.11 0.15 0.04 53 50
Corea 7.12 556.0 0.73 84.2 0.10 0.15 0.05 0.06 0.08 0.03 7 4
Croacia 5.85 477.4 0.55 85.5 0.09 0.18 0.09 0.05 0.10 0.05 5 13
Dinamarca 5.90 494.4 0.64 85.8 0.11 0.17 0.07 0.06 0.10 0.04 8 10
Eslovaquia 571 466.3 0.64 100.3 0.11 0.22 0.10 0.06 0.12 0.06 15 37
Eslovenia 6.37 497.0 0.74 85.6 0.12 0.17 0.06 0.07 0.10 0.03 18 9
Espafia 6.19 460.3 0.90 85.6 0.15 0.19 0.04 0.08 0.10 0.02 40 20
Estados Unidc 6.78 1.10 0.16 0.09 43 57
Estonia 6.00 500.6 0.64 81.9 0.11 0.16 0.06 0.06 0.09 0.03 12 6
Federacion Ru 5.13 439.9 0.65 86.4 0.13 0.20 0.07 0.07 0.11 0.04 32 30
Finlandia 5.67 546.8 0.55 76.9 0.10 0.14 0.04 0.05 0.08 0.03 4 1
Francia 5.96 487.7 0.12 99.3 0.02 0.20 0.18 0.01 0.11 0.10 1 33
Grecia 5.43 459.7 0.70 97.4 0.13 0.21 0.08 0.07 0.12 0.05 23 36
Hong Kong, Cl 7.35 536.0 0.60 77.8 0.08 0.15 0.06 0.05 0.08 0.04 3 3
Hungria 6.35 482.2 0.75 90.7 0.12 0.19 0.07 0.07 0.11 0.04 25 22
Indonesia 5.09 393.0 0.94 70.0 0.18 0.18 -0.01 0.10 0.10 0.00 50 15
Irlanda 6.19 517.4 0.73 88.0 0.12 0.17 0.05 0.07 0.10 0.03 22 7
Islandia 5.72 485.0 0.56 92.2 0.10 0.19 0.09 0.05 0.11 0.05 6 24
Israel 6.01 438.6 0.85 113.2 0.14 0.26 0.12 0.08 0.15 0.07 37 51
Italia 6.24 468.4 0.79 105.3 0.13 0.22 0.10 0.07 0.13 0.05 33 46
Japén 7.00 497.9 0.83 96.7 0.12 0.19 0.08 0.07 0.11 0.04 17 25
Jordan 5.28 400.3 0.99 88.9 0.19 0.22 0.04 0.10 0.12 0.02 47 44
Kirguistan 3.60 284.5 1.18 94.8 0.33 0.33 0.01 0.18 0.19 0.01 57 56
Letonia 5.34 478.9 0.61 85.9 0.12 0.18 0.06 0.06 0.10 0.04 16 14
Liechtenstein 5.99 510.7 0.34 91.5 0.06 0.18 0.12 0.03 0.10 0.07 2 12
Lituania 5.52 470.0 1.04 91.0 0.19 0.19 0.01 0.11 0.11 0.01 52 29
Luxemburgo 6.43 480.1 0.78 95.4 0.12 0.20 0.08 0.07 0.11 0.04 26 31
Macao, China 8.63 491.6 1.69 70.9 0.20 0.14 -0.05 0.10 0.08 -0.02 49 2
Mexico 5.69 410.3 1.60 90.1 0.28 0.22 -0.06 0.15 0.12 -0.03 55 45
Montenegro 5.66 3935 0.70 86.5 0.12 0.22 0.10 0.07 0.12 0.06 30 42
Noruega 5.27 484.2 0.56 99.9 0.11 0.21 0.10 0.06 0.12 0.06 10 34
Nueva Zeland 6.71 521.0 0.96 100.9 0.14 0.19 0.05 0.08 0.11 0.03 39 26
Paises Bajos 6.90 506.7 0.74 93.4 0.11 0.18 0.08 0.06 0.10 0.04 11 18
Polonia 5.66 507.6 0.63 94.8 0.11 0.19 0.08 0.06 0.11 0.04

Portugal 5.94 472.2 0.74 94.7 0.12 0.20 0.08 0.07 0.11 0.05 27 32
Qatar 5.30 312.6 0.84 101.2 0.16 0.32 0.17 0.09 0.18 0.09 41 55
Reino Unido 6.74 495.1 0.84 96.9 0.12 0.20 0.07 0.07 0.11 0.04 31 28
Republica Che 6.08 482.1 0.71 106.9 0.12 0.22 0.10 0.07 0.13 0.06 19 47
Rumania 5.52 396.0 0.76 86.5 0.14 0.22 0.08 0.08 0.12 0.05 36 43
Serbia 5.83 401.0 0.63 86.7 0.11 0.22 0.11 0.06 0.12 0.06 9 40
Suecia 5.99 507.3 0.70 93.6 0.12 0.18 0.07 0.07 0.10 0.04 20 19
Suiza 6.24 499.5 0.84 90.5 0.14 0.18 0.05 0.07 0.10 0.03 34 17
Tailandia 6.34 416.7 1.96 76.8 0.31 0.18 -0.12 0.18 0.10 -0.07 56 21
Taipei, China 8.30 496.1 1.40 80.1 0.17 0.16 -0.01 0.09 0.09 0.00 44 5
Tlnez 5.08 380.3 0.62 90.4 0.12 0.24 0.12 0.07 0.13 0.07 29 48
Turquia 5.29 447.1 0.95 87.3 0.18 0.20 0.02 0.10 0.11 0.01 48 27
Uruguay 5.30 412.0 0.93 112.9 0.18 0.27 0.10 0.10 0.16 0.06 46 52
Todos 6.05 446.0 1.25 105.2 0.21 0.24 0.03 0.11 0.13 0.02

Fuente: Elaboracion propia en funcién de datos de PISA 2006



Grafico Al1.2

Dispersiéon ESCS
PISA 2000

Densidad

0 2 - 6 8
ESCS

Fuente: Elaboracion propia con datos de PISA 2000



Grafico Al1.2

Dispersion ESCS

PISA 2006
<
™ -
o
©
O
B N
=
[5)
(]
=
I I I I
0 2 4 6
ESCS

Fuente: Elaboracioén propia con datos de PISA 2006

10



Grafico A2.1
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Fuente: Elaboracion propia con datos de PISA 2000
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Fuente: Elaboracion propia con datos de PISA 2006
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Grafico A3.1
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Fuente: Elaboracion propia con datos de PISA 2000



Grafico A3.2
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Fuente: Elaboracién propia con datos de PISA 2006



Grafico A4.1
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Fuente: Elaboracion propia con datos de PISA 2000



Grafico A4.2
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Fuente: Elaboracién propia con datos de PISA 2006
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