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Resumen

Este trabajo utiliza una nueva fuente de informacit Encuesta Mundial Gallup 2006 - para
estimar y caracterizar la desigualdad de los ingress América Latina y el Caribe (ALC) en el
plano nacional, y comparar las estadisticas de At las de otras regiones del mundo. La
encuesta de Gallup tiene la ventaja de ser llegatkbo en mas de 130 paises con casi idéntico
cuestionario, por lo que constituye un complementas encuestas nacionales de hogares para
fines de comparacion internacional. Ademas de deoten la desigualdad de ingresos a nivel
latinoamericano y mundial, el trabajo estima indwas de desigualdad en términos de
bienestar subjetivo y los compara con aquelloseniantes del ingreso.
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1. Introduccién

La comparacion internacional de la distribucion idgreso ha sido siempre un
tema central en la economia. Pareto (1897) prodhgode las primeras contribuciones
en este campo mediante la comparacién de lashdisibnes de ingresos entre estados y
ciudades europeas. Kuznets (1955) escribié uoutstfundamental en el que compara
la desigualdad entre paises con diferentes niviesdesarrollo. Mas recientemente, la
base de datos internacional de coeficientes de deirideininger y Squire (1996) y los
Indicadores del Desarrollo Mundial revitalizaronliteratura empirica de crecimiento

mediante la adicion de las variables de desiguaddasl analisis.

Milanovic (2009) distingue distintos conceptos dssigualdad internacional y
global, adicionales al que estudia Kuznets. Lagiesidad internacional no ponderada
(Ilamada también Concepto 1) calcula la desiguataiaBIB per capita no ponderada de
todos los paises del mundo. Este concepto estacksinente relacionado con la
literatura de convergencia/divergencia puesto @schmente evalta si ha habido o no
convergencia entre los ingresos medios de los gaiBesigualdad internacional
ponderada (Concepto 2) también utiliza PIB pertedpacional, pero pondera por el
tamafo de poblacion de los paises, por lo que eea@l concepto de desigualdad
global al tener en cuenta el nimero de personasviyea en distintos paises. Por
altimo, desigualdad global (Concepto 3) integraédaigualdad de cada pais (estudiada
por Kuznets) con el concepto 2 de desigualdad. listeo concepto toma en cuenta la
desigualdad entre los ciudadanos del mundo, caldalalgun indicador de desigualdad

entre ingresos individuales de cada habitante ldakpa.

¢ Por qué estudiar la desigualdad global? Parandspa esta pregunta, al igual
gue al analizar la desigualdad dentro de un paisdad debemos establecer intereses
de caracter normativo. Si se entiende que la daksigd de ingresos es un indicador de
desigualdad de resultados y se cree que la dedaglide resultados es un “mal” para la
sociedad, entonces la desigualdad global es un’“paath la humanidad y por ende
amerita su estudio. Por otra parte si la desigdatttaresultados no es considerada un
“mal” siempre que no sea producto de la desigualtiacbportunidades, basta con
asumir que la desigualdad de ingresos estd de algouio condicionada por la
desigualdad de oportunidades en la medida en gemmexactores no elegidos por los

individuos (como el lugar de nacimiento, su formdacy educacion inicial, etc.). Bajo



estos principios la desigualdad global es un fastonamente relevante para quien
entienda que la desigualdad de oportunidades emtirgduos del mundo es un mal
para la humanidad, por que la nacionalidad es goelencia un factor que puede
considerarse dado. Sin duda que los individuos adem no pueden elegir su
nacionalidad, pero ademas, es dificil 0 muy costgpge estos puedan cambiar su

nacionalidad a lo largo de su vida.

Por ultimo podemos pensar en dos posiciones masdaodlistas: la primera es
el caso de quien no esté interesado en el bierdst@as personas que viven en paises
extranjeros. Pensemos por ejemplo en el caso decedor de politica que solo esté
interesado en mejorar el bienestar su nacion, gamsecuencia interesado sélo en
reducir la desigualdad de su pais y no la desigdaiibbal. El segundo caso seria el de
una persona que no esté interesada en reducir minga de desigualdad (ni de
oportunidades, ni de resultado) y por lo tanto mmet en principio interés en la
desigualdad. Para estos dos casos podemos pensardistintas externalidades que la
desigualdad puede producir, como por ejemplo, maigraciéon ilegal, fendbmeno que
obliga al pais receptor a destinar recursos patargir y controlar la entrada, muchas
veces sin demasiado éxito, provocando conflictosates dentro del pais y empeorando

las relaciones con otras naciones.

Ya sea por cualquiera de estos u otros motivossteld® de la desigualdad
internacional y global se ha extendido fuertemesriela literatura reciente. Pueden
mencionarse también motivos historicos, tedricempiricos, como el incremento de la
desigualdad en los paises occidentales a partwsdafios '80, y de muchos paises en
desarrollo durante los '90, el desarrollo de mosletedricos que introducen la
desigualdad en el andlisis de crecimiento y powussio, la mayor disponibilidad y

capacidad de procesamiento de datos.

La literatura reciente se puede dividir en dos dgarcapitulos, el primero utiliza
datos agregados de distribucion y cuentas nacwmnalentras que el segundo trabaja
con encuestas nacionales de hogares (ENH). Repassiesta literatura en la seccion

siguiente.

Este trabajo utiliza la Encuesta Mundial Gallup &MVde 2006, una encuesta
llevada a cabo al mismo tiempo en mas de 130 nesialiededor del mundo con casi
idéntico cuestionario en todos paises, incluyendggyntas sobre ingreso, tamafio del

hogar y bienestar subjetivo. Aunque la encuestaeti@lgunas desventajas y



limitaciones, ofrece una alternativa Unica parawal y caracterizar la desigualdad de
ingresos en América Latina y el Caribe (ALC), conapdas estadisticas globales de la
region con otras regiones del mundo, y estudidotendesigualdad subjetiva como de
ingresos a nivel mundial. Se obtienen nuevos r@sodt sobre desigualdad regional en
ALC, y su posicion en el ranking mundial de desidad. También se reportan

interesantes relaciones entre la desigualdad stdyjdbs ingresos y la desigualdad

objetiva a nivel mundial.

El resto del documento esta organizado de la siggiferma. En la seccion 2 se
hace una breve descripcion de la literatura reeisobre desigualdad global. En la
seccidn 3 se describe sucintamente las princifaégges de informacion utilizadas: la
Encuesta Mundial Gallup (EMG) y las encuestas matés de hogares de ALC. La
seccion 4 esta destinada a discutir la medicidloglengresos en la encuesta de Gallup.
En la seccion 5 se calculan indicadores de deslgdale ingresos para todos los paises
de la regién sobre la base de datos de la EMGcypregparan los resultados obtenidos a
partir de microdatos de las encuestas de hogdrasseccion 6 se avoca a estudiar la
desigualdad del bienestar subjetivo y su relaciom los indicadores de nivel y de
desigualdad de ingresos a nivel internacional. (mo la Seccion 7 concluye con

algunas observaciones finales.



2. Literatura reciente sobre desigualdad global

Como mencionamos anteriormente, la literatura geeentemente se ha
ocupado de estimar la desigualdad global, utilizas dgrandes lineamientos
metodoldgicos.

Literatura en base a datos agregados de fuentesiséarias

Un primer grupo de trabajos sobre desigualdad ¢lclea basa en datos
agregados de distribucion (coeficientes de Girprgporcion de ingreso por quintiles)
obtenidos de fuentes secundarias. Esta informatiéle ser enriquecida con supuestos
que permiten estimar la forma de la distribucionegal, y se utilizan datos de cuentas
nacionales (datos del PIB) para ajustar los ingre@sedios. Chotikapanich, Valenzuela
and Rao (1997), Schultz (1998), Dikhanov and WafiD®), Bourguignon y Morrison
(2002), Bhalla (2002), Karshenas (2003), Dowrickl akkmal (2005), Sala-i-Martin
(2006), y Pinkovskiy y Sala-i-Martin (2009) congtien los principales ejemplos de
esta literatura. Estas contribuciones, aunque gidadmuy pertinentes, estan
naturalmente plagadas de problemas metodolégiogsezando por el hecho de que los
datos de distribuciones secundarias provienen dedies que utilizan diferentes
variables de bienestar (ingreso o consumo, ingreto o bruto), tienen diferentes
coberturas, diferentes unidades de andlisis (iddalio familiar) y se basan en un gran
namero de decisiones metodologicas que ni sigesi@ documentadas en la mayoria
de los casos (por ejemplo: el tratamiento de ingresoi®s, declaracion de datos
inexactos, los valores extremos, los precios red@s, renta implicita de la vivienda
propia, etc.).

Literatura en base a microdatos de encuestas dedneg

Un segundo capitulo de la literatura hace compamasi basadas en microdatos
de encuestas de hogares, atendiendo a muchos geollsmas antes mencionados
mediante la aplicaciéon de una metodologia condestentre encuestas y paises. Esto
puede hacerse a nivel regional (véase Gasparitié@z y Tornarolli, (2007) para
América Latina), o con mucho esfuerzo a nivel mahdRavallion, Datt y Van de
Walle (1991) y Ravallion y Chen (2007 y 2008) hamplementado esta metodologia
para el calculo de indicadores de pobreza mienuados trabajos de Milanovic (2002,
2005 y 2009) han realizado la principal contribncen esta metodologia aplicada a la

medicion de la desigualdad. En estos, la desigdaldalos ingresos en todo el mundo



se calcula a partir de microdatos de encuestasodarés. De todas formas a pesar
procesar las encuestas de forma similar, se reeoqoe “... hay problemas que no
pueden arreglar. Se sabe que las encuestas difatem paises, incluyendo como las
preguntas son formuladas (por ejemplo, el periadeterencia), las tasas de respuesta
de la encuesta, si las encuestas se utilizan padir rel consumo 0 ingreso y qué
incluye para cada encuesta el agregado de consumgoesd”. En un reciente articulo
sobre la literatura de desigualdad mundial, Anai@&egal (2008) llegan a conclusiones

similares.

Evidencia reciente

Anand y Segal (2008) adicionalmente resume loscipéhes resultados de los
trabajos referidos al tema hasta el afio 2066 este trabajo se concluye que a pesar de
gue todos los autores coinciden en que la desigdadtre personas del mundo es muy
elevada, no existe consenso en términos de evaluoiéentras que algunos obtienen
incrementos de la desigualdad mundial en los Utiaf@os, otros encuentran que esta se
ha reducido. Los trabajos posteriores a 2006 awenieampliaciones y modificaciones
de los anteriores: Milanovic (2009) agrega encsedehogares estandarizadas, entre
103 paises en 1988 y 123 en 2002, para calcukdedmualdad global extendiendo el
analisis hasta este ultimo afio (respecto de sbhajb®anteriores), ademas re-estima los
principales indicadores utilizando la PPP revisdelabanco mundial con base 2005 y
obtiene que la desigualdad global es mayor en té@srde nivel que la calculada bajo la
version anterior de la paridad. Pinkovskiy y SaMairtin (2009) asumen una la forma
funcional log-normal para extrapolar la distribucidel ingreso de cada pais en forma
paramétrica (en Sala-i-Martin (2006) realizan pdicgentos similares pero mediante
estimaciones de Kernels). El nivel de PIB per eapd utiliza para fijar la media de la
distribucion y la varianza se calcula utilizandanimios cuadrados sobre proporciones
del ingreso por quintiles obtenidos de la baseatiesdde WIDER. Luego para cada afio,
se integran las distribuciones de todos los pgiaesla construccion de una estimacion
de la distribucion mundial de ingresos, asi coneerdas medidas de pobreza y
desigualdad. Ademas incrementan el nimero de pé&ileed34 a 191 respecto del

anterior trabajo), extienden el periodo de analisista 2006 y realizan distintos test

! Ravallion y Chen (2008) pagina 19.

2 El trabajo analiza y compara los resultados deidmanich, Valenzuela and Rao (1997), Schultz
(1998), Dikhanov and Ward (2002), Bourguignon y Nsmn (2002), Bhalla (2002), Dowrick and Akmal
(2005), Sala-i-Martin (2006) y Milanovic (2002 y@3).



robustez de resultados ante cambios en formasofuglels, métodos de interpolacion y

extrapolacion de los datos, y problemas de infordmagen las encuestas.

La tabla 2.1 resume los resultados obtenidos odlkimos trabajos realizados.
La tabla muestra que bajo ambas metodologias layu#ddad global puede ser
considerada econémicamente alta (en todos los ehsogficiente de Gini supera 0,6)
y ademas es causada en su mayor parte por lasialdsides existentes entre paises (la
desigualdad entre paises es aproximadamente undéOta desigualdad total). Por
altimo puede notarse que estos nuevos trabajobtienen resultados que favorezcan el
consenso de la literatura en términos de evolugrdantras que los trabajos de Sala-i-
Martin (2006) y Pinkovskiy y Sala-i-Martin (2009)uestran una reduccién en la
evolucion de la desigualdad global a lo largo dahpo, los trabajos realizados por
Milanovic, muestran una tendencia ambigua depeddiesel periodo analizado, e
incluso hay incremento de la desigualdad consideraanto el periodo 1988-2002
como el ultimo tramo (1998-2002).

En la siguiente seccion se analizaran en detaldabos a utilizar en el presente
trabajo a fin de proveer de una fuente de datosrnativa y potencialmente
complementaria a las descriptas anteriormente. pao solo se cuenta con EMG
realizada en 2006 no es posible analizar la evauen el tiempo de estos indicadores
pero en la medida en que la encuesta se realiG@dpamente esto podria permitir

analizar cuales son los resultados provenientestaefuente.



3. Los datos

La Encuesta Mundial Gallup

La principal fuente de informacion para este estugs la Encuesta Mundial
Gallup (EMG). En 2006, Gallup recolectd datos aehimundial, utilizando un
cuestionario idéntico sobre muestras nacionalexddios de 132 paises, 23 de ellos de
ALC. El tamafio de las muestras fue de aproximadtamk 000 hogares en cada pais
para asegurar la representatividad nacional. Debidoe la encuesta tiene el mismo
cuestionario en todos los paises, proporciona patunidad Unica para realizar
comparaciones entre pafdesa encuesta Gallup incluye preguntas basicasesobr
demografia, educacion, empleo, una pregunta solgesos del hogar y distintas
preguntas de caracter subjetivo. La encuestaspsmdida sélo por un adulto (15 afios

0 mas) elegido al azar dentro del hogar.

La tabla 3.1 muestra algunas estadisticas basemasgtaficas extraidas de la
EMG 2006, utilizando ponderaciones poblacionaldscdajunto de datos incluye las
respuestas de 141.739 personas. 21.200 de elobkatmtantes de ALC: 17.144 de
América Latina y 4.056 del Caribe. La encuestaetievbertura total en América Latina
en términos de paises, y cuenta con las principaleisnes en el Caribe en términos de
poblacién: Cuba, Republica Dominicana, Haiti, JamaPuerto Rico y Trinidad y
Tobago. Las muestras pais son de alrededor d@ al¥ervaciones, excepto en Haiti,
Jamaica, Puerto Rico y Trinidad y Tobago, dondaes®gieron alrededor de 500

observaciones.

En siguientes secciones de este documento, setaéplambién la cobertura
mundial de la encuesta. En principio, este conjud& datos proporciona una
oportunidad Unica para estudiar una amplia gamauéstiones con una perspectiva
internacional, ya que las muestras son represessata nivel nacional, y los

cuestionarios son idénticos en todos los paises.

Consistencia de la EMG con la informacion estadéstinacional

La Tabla 3.1 indica que la proporcion de varongsréimente es inferior al 50%,

lo que es consistente con datos de censos y easukshogares. Naturalmente, la edad

% Deaton (2008) es uno de los primeros estudios ugjliea la encuesta Gallup de 2006. Gasparini,
Marchionni, Olivieri y Sosa Escudero (2009) estumliiatres dimensiones de privacion (por ingresos, no
monetaria y subjetiva) utilizando microdatos del@al



media en la EMG es mayor que en otras fuentesygdos encuestados son mayores de
15 afios. Aungue la correlacién entre la edad medida encuesta Gallup y las
encuestas de hogares es alta (coeficiente de adel= 0,9), la figura 3.1 muestra
diferencias preocupantes en algunos paises (eugtef@ala y Paraguay). El nimero
medio de hijos menores de 15 afios en el hogartegjmoen la EMG es algo mayor que
en las encuestas nacionales de hogares (ENH): d@ane@ ALC es de 1,5y 1,34,
respectivamente. La correlacién entre paises delerm de nifios de Gallup y las
encuestas nacionales de hogares (ver figura 3.2¢stmlisticamente significativa

aungue no demasiado elevada (coeficiente de coigela 0,56).

Tanto la EMG y como los institutos nacionales dadistica que realizan las
ENH en ALC afirman trabajar con muestras represeat a nivel nacional. Sin
embargo, en realidad, las muestras pueden diferiste cobertura geografica. En
particular, la proporcion de la poblacion rural geeer diferente en las dos fuentes, un
hecho que sin duda se traduce en diferencias erstadisticas nacionales. En la tabla
3.2 se implementaron dos definiciones alternatilepoblacion urbana usando datos de
la Gallup, estas difieren en clasificar a quieniggrven una pequefia ciudad o pueblo
como urbanos (definicién 1) o rurales (definicign Bn algunos paises (por ejemplo
Brasil) la proporcion de poblacion urbana en Ga#spsimilar a los valores reportados
en Censos 0 encuestas cuando se utiliza la définitj mientras que otros parecen
coincidir con las cifras oficiales cuando se wuilia definicion 2 (por ejemplo Chile,
Costa Rica, El Salvador, Peru). En algunos otrésepgpor ejemplo Bolivia, Colombia,
Paraguay) la proporcion de poblacién urbana (airpde encuestas o censos) se
encuentra entre las dos alternativas de Gallup.laBnayoria de los casos en que la
encuesta de hogares permite reclasificar las obsienes y modificar la definicion
oficial de zonas urbanas y rurales, se puedencegptazonablemente las dos figuras

alternativas de Gallup de 2006

En resumen, este analisis preliminar sugiere gsieestadisticas basicas de la
encuesta Gallup son relativamente coherentes coellas obtenidas de encuestas de
hogares en la mayoria de los paises de ALC, pernnodos, un hecho que plantea
algunas dudas sobre la representatividad naciona&ses paises. Volveremos a este

punto en las siguientes secciones.

4 Excepciones de esto son Jamaica y Venezuela.
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Las Encuestas Nacionales de Hogares

Ademas de la encuesta de Gallup se utilizan erasigstcionales de hogares
elaboradas por las Oficinas Nacionales de Estadidg los paises de ALC proximas al
afio 2006. La tabla 3.3 muestra las encuestasaaldi&z Se utilizan las bases procesadas
en CEDLAS como parte del proyecto SEDLAC (Socioecoic Database of Latin
America and the Caribbean), realizado por CEDLAS World Bank's LAC Poverty
Group (LCSPP), con la ayuda del Programa MECOVIe&e proyecto los microdatos
de las ENH originales se procesan utilizando dgfines homogéneas de variables,

siempre sujetas a las limitaciones impuestas otuestionarios

®> Ver www.cedlas.org para mas detalles. GaspariniiéBez y Tornarolli (2007) discuten el uso de los
datos para analizar la pobreza y la desigualdda egion.
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4. Ingresos en la encuesta de Gallup

A pesar de sus inconvenientes y limitaciones, Iogreisos se utilizan
ampliamente como indicador de bien€sten la mayoria de los paises la pobreza y la
desigualdad son oficialmente medidos sobre laibligtion del ingreso. Este es el caso
de la mayor parte de los paises de ALC, donde wazase dispone de datos sobre

consumo o gasto en las encuestas de hogares.

Construccién de variables de ingresos en la EMG

La encuesta de Gallup incluye una sola pregunteesolgresos: indaga acerca
de cual es el ingreso mensual total del hogar ateempuestos. La pregunta es clara,
pero es demasiado simple y ademas es reportadaapoos, por lo que es sélo una
medida aproximada del ingreso. La pregunta se s#gaal final del cuestionario, lo
que puede implicar una mayor tasa de no respugstma menor calidad de la
informacion. Por Ultimo, la encuesta es realizadaina miembro de la familia
seleccionado al azar (mayor de 15 afios), el cuakewnesariamente es la persona mejor

informada sobre ingresos del hogar.

Los tramos de ingreso se expresan en unidades dedadocal (UML), y
difieren entre los paises, incluso cuando se eaprem doélares estadounidenses
ajustados paridad del poder adquisitivo por quatehero de tramos es diferente en
cada pais. En laronda de 2006 en ALC, el numeitnasnos va desde 4 en Colombia a
20 en Bolivia. En la mayoria de paises (todos e@)Aa pregunta se refiere al ingreso
mensual del hogar. Adicionalmente, Gallup utiliztaenformacion para construir una
variable con 28 tramos de ingreso total familiauanen dolares internacionales
ajustados por paridad de poder adquisitivo (PPANidble wp4898).

En funcidn de esta informacion se han elaboradovdaables alternativas de
ingresos. La primera, de construccion mas sencibguiere Unicamente de la
informacion de la EMG vy serd utilizada en este doento tanto para las estimaciones a
nivel mundial, como para las comparaciones de AbR atras regiones del mundo. La
variable es construida asignando para cada indivehcuestado, un valor de ingreso
total familiar seleccionado aleatoriamente de uis&iducion uniforme entre el valor
minimo y maximo del tramo reportado para ese iddivien la variable wp4898. El

tramo superior no posee un valor maximo puestocquesponde a los individuos que

® Ver Deaton (1997 y 2007).
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reportan poseer un ingreso total familiar igual cayar a 125.000 dolares
internacionales por afio. Para este caso se asumid@lar maximo que duplica al
minimo (es decir de 250,000 dodlares internaciohalara el céalculo del ingreso en
términos per capita simplemente se dividio el ingreotal familiar, por el nimero de

menores de 15 afos reportados en la encuesta mas 2.

La segunda variable fue construida utilizando tdatmformacion reportada en
tramos de moneda local (UML) de cada pais, comornmdicion proveniente de las
ENH de ALC. Esta variable se utiliza para todasktgnaciones realizadas a nivel pais
en ALC, a fin de ser comparadas con aquellas atdsnnediante las ENH. Los pasos

realizados para esta variable son los siguientes:

1) Obtencién del ingreso total familiar de cada entadss en dolares

internacionales ajustados por PPA:

a. Se determina el numero de individuos encuestadda &MG que

reportan ingresos para cada tramo en cada pais.

b. Se calcula el ingreso total familiar medio miecuantiles para cada
tramo en cada pais utlizando las ENH, domglecorresponde al
namero de observaciones en la EMG que reportaresogren el

tramoi del paig.

c. Para cada observacion perteneciente al tiaded paig en la EMG
se asigna aleatoriamente el ingreso total famitiadio de uno de los

cuantiles estimados en el punto b.
d. Los puntos by c se realizan para todo trampaisj.

e. Por dltimo se convierten los valores obtenidos emeda local a
dolares internacionales ajustados por paridad dkerpadquisitivo
(PPA).

De esta forma se garantiza que para cada obsemvdeita EMG, los ingresos
construidos siempre se encuentren dentro del tramque el individuo reporta
pertenecer, y la informacion faltante (en qué lugaacto del tramo se encuentra cada
individuo incluyendo a aquellos que reportan estarel tramo superior) se asigna

aleatoriamente siguiendo la distribucion obsenedias ENH.

13



Como hemos mencionado anteriormente esta segundalesse utiliza para las
comparaciones de ingresos en ALC, por lo que restilt también computar el ingreso
per capita. La encuesta de Gallup incluye preguwsdbse el nimero de adultos y nifios.
Pero desafortunadamente en la base de datos desdl®&Ge incluye la respuesta
referida a la cantidad de adultos en tres paiséd 88. Ademas, el nimero de nifios no
se registra en Honduras y Nicaragua, y las respsiesilidas son menos del 70% en
Argentina y México. En funcion de esto se calculd@mero de miembros en cada
hogar sumando el nimero de nifios menores de 1Badps en la encuesta de Gallup a
la media de los adultos (mayores de 15 afios) ealauh partir de las ENH. Para cada
pais se toma este promedio, en cuatro grupos selgarea de residencia (urbana o
rural), y el tipo de hogar (con o sin hijos), y &glican las medias a los hogares
correspondientes en la encuesta de Gallup. Adeseasstimé el nUmero de nifios en
hogares con falta de informacion en Honduras, Mgaa, Argentina y Meéxico,

utilizando los datos de la ronda de 2007 de Gallup.

Ingresos en la EMG

La Tabla 4.1 muestra la media, mediana y el poajeide respuestas validas del
ingreso familiar total mensual, y per capita pa@os los paises de ALC. La tasa de no
respuesta de ingresos es del 14%, con valores rag»ém Trinidad y Tobago (39%) y
Honduras (33%). En promedio (ponderado por pofgciel ingreso per capita es 8%
mayor en el Caribe. El promedio no ponderado €baebe es 59% mayor: la principal
razon de esta diferencia se basa en los bajossgyrelativos en los paises altamente
poblados del Caribe (Cuba y Haiti). La dispersiénrdjresos en el Caribe es muy alta,
mientras el promedio del ingreso per capita mendeekarada a Gallup en Puerto Rico
es de 578 ddlares EE.UU. en Haiti es s6lo de 7arefl En América Latina la
dispersién es menor: los extremos son Bolivia apingreso per capita de 81 dblares y

Chile con un ingreso per céapita de 321 défares

Una fuente probable de errores de medicion en |&Hvbviene del hecho de
que el demandado no es necesariamente el jefe dmr ho su conyuge.
Lamentablemente, la base de 2006 no permite identi€l rol que cumple la persona
en el hogar. Por lo tanto, con el fin de comprdhasolidez de algunos resultados se

" En 2007, sélo seis paises de ALC tienen respuesliass a esta pregunta.
8 En Colombia méas del 70% de la poblacién se encaint un solo tramo de ingresos por lo que se
suprime este pais para el resto del analisis.
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calcularon estadisticas de ingreso tomando en deEnagion las respuestas de los
encuestados mayores a un cierto umbral. Los ressltson robustos a este cambio: por
ejemplo, el coeficiente de correlacion lineal aejreso per capita de toda la muestra y
una muestra donde se eliminan los encuestados ewxem® 30 afios es de 0,99.

Tampoco los valores de pobreza y desigualdad eaaltle manera significativa.

En la tabla 4.2, la poblacién se divide en los megponden a la pregunta de
ingresos (columna “Si”) y los que no lo hacen (ancblumna “No”), se calculan
estadisticas de estos grupos por separado. Etiangdi limita a los paises en los que la
no respuesta de ingresos es superior al 15%. 18-f@spuesta ingresos es al azar, el
test “t” de diferencias de medias en la terceraimnol de cada panel deberia ser
reducido. En la mayoria de los paises de la regi@ hecho, es el caso para la
participacion de los hombres y la tasa de urbaiima&n contraste, en algunos paises
(por ejemplo Argentina y Costa Rica) la falta depreesta parece estar concentrada en
los sectores acomodados. La poblacién con accetéfano, computadora e Internet es
significativamente mayor entre los que se niegagsponder a la pregunta de ingresos.
Eso también es cierto para el conjunto de paisesatido tanto Latinoamérica, el
Caribe y ALC). Sin embargo, puede notarse que @chos casos las diferencias entre

grupos no son estadisticamente significativas.

Aunque la evidencia muestra que la no-respuestagiesos es no-aleatoria en
la EMG, al menos en algunos paises, la magnitual teriddencia no parece ser muy
diferente a la observada en las encuestas de Isoaasparini, Gutiérrez y Tornarolli,
2007).

Ingresos en la EMG y las ENH

Las encuestas nacionales de hogares son la ptifugpée de informacion sobre
ingreso de los hogares. Estas encuestas sueleir imelnimero relativamente elevado
de preguntas dirigidas a la captura de todas lestds de ingresos. Sin embargo,
mientras las encuestas de hogares son sin dudaes)gomo fuente de informacion
sobre el ingreso nacional comparadas con la EM@,#sma tiene la gran ventaja de
poseer un cuestionario similar en todos los paieésnundo, y por lo tanto podrian
competir con las encuestas nacionales como fuentefarmacion para comparaciones

internacionales. En esta seccion se compara labdisibn de los ingresos nacionales
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procedentes de la encuesta de Gallup con los dbtewie las ENH realizadas por las

oficinas nacionales de estadistica en Latinoamgrelacaribe.

Si bien la EMG se realiz6 en 2006, no todas lasiestas en nuestra base de
datos corresponden a ese afio (15 de 20). Para t@awgrarable ambas fuentes de
informacion se ajustaron los ingresos de cada stey®r el crecimiento del producto
entre el afio de la encuesta y el afio 2006 (lo mpéda asumir implicitamente que no
se produjeron cambios distributivos entre el afiadmcuesta y 2006).

Se calcularon para cada pais, estimaciones no gareas de la funcion de
densidad del ingreso per capita de ambas fuentemfdemacion, los gréaficos se
muestran en la figura 4.1. La primera figura deacadis compara la distribucién
proveniente de la EMG con aquella obtenida en hdas ENH, la segunda reescala los
ingresos de la EMG igualando la media entre amligtsibdiciones. En general, los
ingresos en Gallup son menores que en las encubstasgares. Cuando se ajustan los
ingresos por la diferencia de medias entre distidnes, estas se acercan
razonablemente en buena parte de los paises.glra 1.2 muestra las comparaciones
entre Gallup y encuestas de hogares de toda lantegmbas distribuciones parecen
coincidir razonablemente bien en el caso de Amdraima, pero no en el caso del

Caribe, donde la distribucion de Gallup parece igdalitaria.

Tabla 4.3 contiene estimaciones del ingreso mexhvliar y per capita en UML
para cada pais, junto con los porcentajes de ioglesada quintil. La media (mediana)
de ingresos en Gallup es del 57% (63%) del valdasiencuestas de hogares. Solo en
Jamaica y Venezuela los ingresos en Gallup sonattés que en las encuestas de
hogares. En la mayoria de los paises la relacitse ehquintil mas pobre y mas rico es

algo menor en las encuestas de hogares.

La correlacion lineal del ingreso per cépita eptaéses en Gallup y las encuestas
de hogares nacionales es positiva, significatieap mo demasiado alta (0,61). Aungque
esta se vuelve sustancialmente alta (0,95) cuamdcelisninan las desviaciones
principales Jamaica, Honduras y Venezuela (verrdigdi3). Idéntico resultado se
obtiene si analizamos las medianas, el coeficiglgtecorrelacion es 0,58 y 0,93,
respectivamente. El ranking en términos de ingesgce paises es similar (tabla 3.4).
La correlacion de Spearman es 0,94 para los mgdies,88 para las medianas cuando
se eliminan las principales desviaciones (panet Badabla 3.4).
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Ingresos en la EMG y las Cuentas Nacionales

Hay una serie de razones por las cuales el ingnestio puede variar entre las
cuentas nacionales (CN) y encuestas de hogakes encuestas en su mayoria registran
ingresos disponibles de fuentes laborales y tregrsteas, mientras que las CN suelen
proporcionar estadisticas basadas el PIB per caépiéh consumo. Los principales
resultados (por ejemplo ranking de paises y tasagatimiento) en principio deberian
ser similares, con independencia de la fuente fdeniacion, pero no siempre es asi:
Gasparini, Gutiérrez y Tornarolli (2007) documenthn diferencias significativas en
tasas de crecimiento para ALC.

La figura 4.4 muestra una relacion razonable ezltregreso medio de Gallup y
el PIB per capita en los paises de ALC. La coriétatineal es de 0,55 para la muestra
completa, y se eleva a 0,83 cuando se eliminanptoxipales valores extremos
(Honduras y Jamaica). Tabla 3.5 muestra el rangarg ALC de acuerdo con ambas
variables. La mayoria de los paises se encuentranaeposicion similar en la escala de
ingresos. Argentina y México tienen ingresos pramesh Gallup demasiado bajos en
comparacion con las cifras de las CN. El coefieiete correlacion de Spearman es
positivo y significativo (0,86).

Comparacion a nivel global

La EMG permite comparaciones entre diferentes resgodel mundo. De
acuerdo a los estos microdatos, los ingresos eimdaahérica son mayores que en
Africa subsahariana, y que en el sur de Asia, yaresnque en el resto de las regiones
(véase la tabla 4.8). En ALC el ingreso medio por habitante es el 138wélor en
América del Norte, 21% en Europa Occidental, y 6&8&Europa Oriental y Asia
Centrat’. Estos valores implican algunas discrepancias lesncifras de cuentas
nacionales donde las brechas de ingresos entreyA¢lGesto de las regiones son mas

pequefias. La contradiccion principal se plantea en la comagién de Latinoamérica y

° Ver Deaton (2005).

19 | a Tabla 3.3 registra los ingresos anuales, nosma&as como en los cuadros anteriores. Ademas,
como nuestro conjunto de datos incluye ingresodJBi. solo para los paises de ALC, para estas
comparaciones se utiliza la variable elaboradairaidén de la estandarizacion de ingresos llevatkba

por Gallup (descripta anteriormente).

1| a tasa de no respuesta para Norte de Africa yid@dente es muy alta (89%), y su ingreso medio
parece demasiado alto. El nimero de miembros d@glrhen Africa subsahariana no esta disponible en la
base 2006, por lo que no se puede calcular elsogrer capita.

12 E| PIB per cépita (PPP) para 2006 en Latinoamdtieael 22% del valor en América del Norte, 30%
del de Europa Occidental, y 87% del de Europa @aignAsia central.
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Asia: mientras que segun la EMG, el ingreso medianayor en Asia Oriental y el
Pacifico que en Latinoamérica, y es solo un 12%omegy Latinoamérica que en el Sur
de Asia, los resultados procedentes de otras feigptelan diferencias de ingreso a

favor de Latinoamérica

Es interesante extender estas comparaciones ebstriducion del ingreso. La
Figura 4.5 compara la funcién de densidad la tistion del ingreso per cépita en
América Latina estimada no paramétricamente (keroeh las funciones de otras
regiones en el mundo. Incluso después de consisigsanconvenientes y limitaciones,
la potencia de la encuesta de Gallup se despréguias como la 4.5. Varios autores
han tratado de llegar a distribuciones del ing@saparables entre regiones. Para este
fin se deben utilizar datos de fuentes muy difagnty hacer un sinnimero de
supuestos. Gallup tiene la ventaja de proporcidosrdatos necesarios para estos

calculos en funcién de la misma pregunta, en masmaentenar de paises.

La distribucion del ingreso en Latinoamérica pargoglar a la del Caribe. La
distribucion de Latinoamérica se encuentra a laierda de la distribucién, tanto de
Asia Oriental y el Pacifico, Europa Oriental y ASiantral. Las diferencias se hacen
mas dramaticas en la comparacion con Europa OdeidgrAmérica del Norte. En la

siguiente seccidn, nos concentraremos en anadizidigualdad de los ingresos.

13 El PIB per cépita (PPP) para 2006 de Latinoamdties35% mayor al de Asia Oriental y el Pacifico y
mas de 4 veces mayor al del Sur de Asia.
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5. Desigualdad de ingresos

Latinoamérica y el Caribe ha sido identificada cama region con altos niveles
de desigualdad. En esta seccion se proporcionanlaglsobre desigualdad a nivel pais
y regional, con datos de la EMG.

Desigualdad entre naciones de ALC utilizando la EMGas ENH

Comenzamos mostrando las estimaciones del indicatis difundido de
desigualdad: el coeficiente de Gini para la distibn del ingreso familiar per capita.
En la mayoria de los paises la desigualdad desogres menor en los datos de Gallup,
gue en las encuestas nacionales de hogares (véa %dl), este hecho podria ser
consecuencia de que Gallup posee un cuestionariogdesos mas débil, lo que hace
que se pierdan fuentes de ingresos importantesigmre pobre’$. Mas preocupantes
son las diferencias en el ranking de la desiguadddcke los paises ALC (Figura 5.1).
Algunos paises que son tradicionalmente consideradmo relativamente igualitarios
respecto de la norma en ALC parecen bastante @dsgg(ej: Uruguay, Venezuela).
Por otra parte, otros paises tradicionalmente dersilos como muy desiguales no son
clasificados de esta forma (ej: Haiti). La corrélacde Spearman del coeficiente de
Gini de la EMG y las ENH es positiva (0,354), peoestadisticamente significativa al
10%. La correlacion lineal es positiva (0,359)opeebil (ver figura 5.2).

Es interesante comparar los indices de Gini deM& Econ alguna otra fuente
que estime indicadores de las ENH pero que posedimero mayor de paises a fin de
ver cuan deébil es esta relacion a nivel internadioRara esto se tomaron indices de
Gini de la base de WIDER (2009). Para incremetaiomparabilidad se consideraron
solo coeficientes de Gini sobre personas, calcslatiobase a ingresos (es decir que se
eliminaron aquellos calculados sobre hogares, yptogsenientes de consumo, gasto o
salarios), de estos se considerd para cada paasoelmas proximo al afio 2006 pero no
anterior al afio 2008, Este procedimiento deja 59 paises con datos dasfuentes.

La correlacion entre coeficientes de Gini de la EMCGde WIDER es de 0,75,

4 Se eliminé Honduras y Nicaragua ya que la desitubles demasiado baja debido a la estimacion
realizada del nimero de nifios (siendo estos laamdos paises que carecen de informacién solare est
variable).

1535 paises poseen datos de 2006, 6 paises de@062004, 2 de 2003, 3 de 2002, 5 de 2001 y 4 del
afio 2000.
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significativa al 1%, lo que muestra un resultadcs rpfometedor que el obtenido al

comparar Ginis de América Latifa

Hay un debate de larga data sobre el desempefiodramn de Cuba.
Desafortunadamente, el gobierno de ese pais halidg& utilizacion de microdatos
de encuestas nacionales, necesarios para hacefesfialas comparaciones
internacionales. La Figura 5.1 es una de las ppoagas de evidencia del nivel
presumiblemente bajo de desigualdad de los ingms@uba. Aunque es probable que
el rango de Cuba en este grafico refleje la red)iéa resultado debe ser tomado adn
con prudencia, habida cuenta de las discusionexi@mbhente mencionadas y las

preocupaciones sobre la fiabilidad de las encuestase pais.

Contrastando un hecho estilizado: Latinoaméricalasgegion mas desigual del

mundo

Desde hace tiempo que América Latina es considdeadagion mas desigual
del mundo. Esta propuesta se ha basado en micsodat@ncuestas de hogares que
difieren en varios aspectos entre paises de ditsgmartes del mundo. Aunque sin duda
plausible, la declaracion seguird siendo discutibia microdatos comparables. La
EMG hace una contribucién a este problema propoeatido datos sobre ingresos de la

misma pregunta en todos los paises del mundo.

Hay dos posibilidades a la hora de analizar lagdedilad entre regiones del
mundo. La primera es considerar cada region coraainidad y calcular la desigualdad
entre todas las personas en la region, convirtissdoingresos a una moneda coman.
En esa alternativa se ignora totalmente a la divigin los paises de cada region. La
segunda alternativa consiste en calcular la desigdaen cada region, tomando la

media de los niveles de desigualdad en los paisekagonforman.

La evaluacion de la desigualdad en el primer serftaddesigualdad global de la
region) se presenta en la Figura 5.3. La curva deerlz de Latinoamérica esta
claramente por debajo de las de Europa OccideAtakrica del Norte y Europa
Oriental y Asia Central, pero esta por encima dedia Asia Oriental y el Pacifico y el
Caribe. El coeficiente de Gini de LatinoameéricaDgs25 (ver tabla 5.2), superior al de
Europa Occidental (0,402), América del Norte (0)AB&uropa Oriental y Asia Central

' La principal fuente de informacién de WIDER enihaamérica y el Caribe es la base de datos
SEDLAC elaborada por el CEDLAS y el Banco mund@mo hemos mencionado esta fuente es
precisamente la utilizada en este trabajo paredeslisticas de las ENH.
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(0,497), pero menor al del Sur de Asia (0,534 Calibe (0,591), y Asia Oriental y el
Pacifico (0,594). La tabla 5.3 muestra que la mayae los resultados son robustos a la
eleccion del indice de desigualdad. La excepcida esmparacion entre Latinoamérica
y el Sur de Asia, un hecho que no sorprende, dacfoiee de las curvas de Lorenz en la

figura 5.3.

Algunos de los resultados cambian a la hora derttarsegunda alternativa para
medir la desigualdad regional; es decir consideramedios simples del coeficiente de
Gini de cada pais (segunda columna en la tablg Bg2ira 5.4). Ahora, Latinoamérica
se ubica como la region mas desigual del mundbCaebe se ve menos desigual. El
promedio de los Ginis en América Latina (0,499ps8 comparable al del Sur de Asia
(0,489), y es muy superior a la desigualdad deb&d40,456).

Para entender la diferencia en los resultados,ndeb@otar que la dispersion en
el ingreso medio es menor en Latinoamérica qudras cegiones como Asia Oriental y
el Pacifico y el Caribe. El coeficiente de Ginildalistribucion de los ingresos medios
entre los paises es 0,271 en Latinoameérica, 0 4@l €aribe y 0,338 en Asia Oriental
y el Pacifico. Esto implica que los paises de Aoaékiatina son relativamente similares
en términos de desarrollo, comparados con los deb€o Asia Oriental. En Gallup, la
proporcion de ingresos entre el pais mas pobre gad rico es inferior a 5 en
Latinoamérica (Bolivia y Chile), mas de 8 en Asiaedtal y el Pacifico (Camboya y
Hong Kong), y mas de 10 en el Caribe (Haiti y Ruiito).

A fin de analizar la desigualdad regional, se p@alina descomposicion del
indice de Theil regional por paises (véase la tablay figura 5.5). La proporcion del
componente de la desigualdad entre paises de haiérica es relativamente pequefia
en comparacion con otras regiones del mundo. Emicaran el Caribe la desigualdad

entre paises es casi la mitad de la desigualdaahedgylobal.

La Tabla 5.6 permita dar un breve vistazo a lagiedtlad mundial realizando
una descomposicion de Theil a nivel global, el icosite agregado es de 0,769. Es
interesante observar que casi la mitad de las mlisgkes de ingresos del mundo pueden
explicarse por las diferencias entre los paisete gsrcentaje es algo menor que el

valor estimado por otros autores (ver tabla 2.4)0 @un es muy alto.
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Contrastando un segundo hecho estilizado: Latinoaima es demasiado desigual

Kuznets (1955) encontr6 pruebas de una relaciorlJdmvertida entre la
desigualdad y el desarrollo en términos de ingyepmopuso una explicacion posible a
este fenbmeno. La Figura 5.6 hace una pequefailnmiém a la extensa y rica
literatura que ha generado ese articulo, mostranddiagrama de dispersidén sobre los
coeficientes de Gini calculados en base a la EM(GBIB per capita (en el panel A), y
el ingreso per céapita (panel B). La relacion e@iei y PIB parece ser negativa. Si
tenemos en cuenta que los paises de bajos inglesAfrica y el Medio Oriente no
estan en la muestra, la cifra es compatible caxistencia de una curva de Kuznets. El
panel B también muestra una relacion negativa eesgualdad e ingreso per capita de

ambos medidos con datos de Gallup.

Es interesante notar, en particular, en el panelglde casi todas las
observaciones en América Latina estan por enciméa deirva. Esto es evidencia a
favor del “exceso de desigualdad de Latinoaméridatumentado en Londofio y
Székely (2000) y Gasparini, Cruces y Tornarolli Q20 entre otros: Los paises
latinoamericanos tienen altos niveles de desigdatiil ingreso, incluso después de
considerar sus niveles de desarrollo econéthico

En la seccion siguiente se estudiara la desiguadshaterminos de bienestar

personal subjetivo y su relacion con los indicadgm®venientes del ingreso.

" En el panel B de este fenémeno es menos clareezatomo resultado de la subestimacion relativa de
los ingresos de Latinoamérica en la encuesta def;aina posibilidad discutida anteriormente.
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6. Desigualdad del bienestar personal subjetivo

La Encuesta Mundial Gallup contiene preguntas dacter subjetivo, o que
permite extender el andlisis de desigualdad sobreergiones relacionadas con el

bienestar personal subjetivo.

El andlisis de bienestar subjetivo es muy recientt&a economia pero el nimero
de trabajos que estudian este campo se ha incradeeexponencialmerite El trabajo
de Easterlin (1995) es un texto de referencia poparadoja: “el aumento de los
ingresos de todos no aumenta la felicidad de todba” idea central es que los
individuos basan su nivel de bienestar en compamasmn el resto de los individuos, lo
qgue ha motivado el estudio de la relacion entreesas y el bienestar. Clark y Oswald
(1996), Ferrer-i-Carbonnell (2005) y Helliwell arllang (2009) encuentran evidencia
de este efecto negativo entre bienestar de unithaiw el ingreso del resto del grupo al

gue se asume como referencia.

En contraste, Hirschman y Rothschild (1973) considke posibilidad de que los
ingresos de otras personas puedan ejercer unanoflu positiva en el bienestar
individual si juegan el papel de sefial (la luzilifdel tinel). La idea central es que si
el ingreso de los otros individuos aumenta, estpgnciona la esperanza (y por lo tanto
un mayor nivel de bienestar) de encontrarse ersitnacion mejor en el futuro. Senik
(2004 y 2008) proporciona evidencia sobre el predmmde este ultimo efecto en
paises con mayor movilidad e incertidumbre (comdades Unidos, paises en
desarrollo y recientemente desarrollados) en cstetraon el predominio de efectos
negativos en los paises desarrollados de Europadédtal. Recientemente, Stevenson
y Wolfers (2008a) encuentran una relacion claramgmisitiva entre el nivel de
bienestar subjetivo y el producto o ingreso deplises en base a datos de la Encuesta
Mundial de Valores y la Encuesta Mundial Gallupsuttado a favor de la

predominancia de los ingresos absolutos en lardetacion de la felicidad.

Un capitulo interesante de la literatura empireeda concentrado en la relacion
entre distribucion del ingreso y bienestar subgetiEntre los primeros trabajos
Morawetz (1977) estudia el nivel de satisfacciondes pequefias comunidades de

Israel, con similares caracteristicas a excepc&sulnivel de desigualdad y encuentra

18 Kahneman and Krueger (2006) describe el desaryallilizacion de medidas de bienestar subjetivo.
Senik (2009) resume la literatura que compara dakigd en el ingreso y bienestar subjetivo.
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un efecto positivo y significativo en el nivel datisfaccion de los individuos del pueblo
con menor desigualdad, controlado por caractemstidemograficas. Schwarze y
Harpfer (2007) encontraron que la desigualdad medat nivel de satisfaccion
analizando datos entre regiones de Alemania. Reomwmte Bjgrnskov, Dreher,
Fischer y Schnellenbach (2009) estudiaron la ré@taentre desigualdad y bienestar
subjetivo utilizando preguntas sobre percepcioreesadEncuesta Mundial de Valores
sobre 69 paises e indices de Gini de la base d&ER/IBntre sus resultados encuentran
solo una débil relacion entre desigualdad y nivelbtenestar subjetivo entre paises,
pero encuentran que quienes perciben habitar guaisinequitativo suelen tener un

menor nivel bienestar subjetivo y preferir nivatesyores de redistribucion.

El analisis empirico del bienestar subjetivo ha sitly prolifico en los Ultimos
aflos no obstante el analisis de la desigualdadstn reateria es alun muy escaso.
Stevenson y Wolfers (2008b) realizan una contrifiu@n este campo analizando la
desigualdad de la felicidad en los Estados Uniduseel972 y 2006. Los autores
analizan datos de bienestar subjetivo de la Gesaahl Survey sobre respuestas con
tres categorias: “no muy feliz”, “algo feliz” y “mufeliz”. Estas categorias son
puramente ordinales (nada indica por ejemplo, gukdtancia en términos de felicidad
entre “no muy feliz” y “algo feliz” sea la misma gentre “algo feliz” y “muy feliz”).
Este problema obliga a los autores a utilizar teatsgia de estimar una variable latente
sobre la base de las respuestas a esta preguegi@rozd. Los autores encuentran que Si
bien no ha habido incrementos en el bienestar tubjenedio, la desigualdad del
bienestar subjetivo ha disminuido sustancialmertsde la década del '70. También
encuentran grandes cambios en los niveles de @édagl entre grupos, como la
reduccion de la brecha entre blancos y negrosirg @ombres y mujeres, asi como un
aumento de la brecha entre niveles educativogjéosgmado a grandes aumentos en la
desigualdad de ingresos sugiere un papel importentes factores no pecuniarios en la
configuracién de la distribucién del bienestar.

¢ Por qué estudiar la desigualdad del bienestar stibp?

La desigualdad en términos de ingreso ha sido amplite estudiada en la
literatura, y dado el creciente interés por las idedde bienestar subjetivo podemos
pensar qué ventajas y desventajas puede teneragdaudesigualdad de las respuestas

en esta dimension.
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Bajo condiciones de certidumbre e igualdad de tu#oies podemos definir la
igualdad de oportunidades como ausencia de enk@la visualizar esto supongamos
dos individuos que solo difieren en sus preferen@apongamos por ejemplo que el
primero tiene una mayor predileccién hacia el apie al consumo de bienes. En este
caso el primer individuo trabajara menos horasejwsegundo y por lo tanto su ingreso
serd menor, pero en términos de bienestar “no Em&idal segundo individuo puesto
que él obtendria un bienestar menor si trabajasahoéas. Un sinnimero de ejemplos
como este podrian establecerse tanto en modekligestcomo intertemporales, donde
diferencias en los ingresos no impliquen diferenogan términos de igualdad de
oportunidades, siempre que los individuos de meniogresos “no envidien” la vida de

aguellos con mayores ingresos.

Bajo incertidumbre esta distincion no es tan cfarasto podra existir “envidia”
en términos de resultados obtenidos, en este eeptidde definirse la igualdad de

oportunidades como ausencia de envidia en térneisppsrados.

Si tenemos en cuenta la posibilidad de difereneragérminos de habilidades
innatas, la envidia puede producirse a pesar derhgialdad de oportunidades. Pero si
la distribucion de habilidades innatas es simitdreepaises (0 en el tiempo) este factor
no deberia provocar alteraciones en términos catipas de indicadores agregados

gue midan esta dimension.

Podemos pensar entonces, que medir la desiguakeladiehestar subjetivo
aproxima mejor el concepto de desigualdad de opiolddes que medir la desigualdad
en términos de ingresos. Al menos una parte déifieencias de ingreso que no tienen
origen en la desigualdad de oportunidades puedemnatse si remplazamos esta
dimensidon por el bienestar subjetivo, porque laepgue “eligen los individuos” no

causara diferencias en el bienestar subjetivo (cgirea los ingresos).

Las desventajas mas importantes tienen que velasatificultades de medir el
bienestar subjetivo; las encuestas disponiblesblestn preguntas que sélo son
aproximaciones a esta dimension y que poseen grdimdgaciones en términos de
comparabilidad por las posibles diferencias emtarpretacion de las preguntas. En
contraste, para medir el ingreso se ha desarrolladoamplia gama de preguntas que

permiten su cuantificacion con un alto grado decipién lo que motiva el uso esta
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dimensién como aproximacién objetiva a la medicitei bienestd?. Revisaremos
algunas de las limitaciones respecto de la medidiénbienestar subjetivo en las

siguientes subsecciones.

Preguntas sobre bienestar subjetivo en la EMG

En la EMG la variable wpl6 de la encuesta resp@ntke siguiente pregunta:
“Por favor, imagine una escalera con escalones nados de cero en la parte inferior
a diez en la parte superior. Supongamos que decioesla parte superior de la
escalera representa la mejor vida posible para distda parte inferior de la escalera
representa la peor vida posible para usted. Sisslan mas alto es 10 y el primer
escalon es 0, En qué escalon de la escalera seesiesied personalmente en la
actualidad?. Esta variable puede ser considerada una apraximalel bienestar del
individuo entre lo peor y lo mejor posible en geepsiede encontrar. La formulacion de
esta pregunta es muy conveniente puesto que ineofdpoidea de 11 niveles en
principio equidistantes (peldafios en una escalerajue nos permite, en principio,

computar indicadores directamente sobre esta Veffab

Si la literatura sobre desigualdad del bienesthjesino es escasa, su analisis a
nivel internacional o global es nulo. La EMG pesniina oportunidad Unica para
realizar este tipo de analisis y comparar sus tasos con los obtenidos en términos de

ingreso.

Limitaciones sobre la comparabilidad de variablaggetivas

Antes de realizar este analisis debemos teneramtaigue la comparabilidad de
las respuestas entre individuos es limitada. Eicgyal problema que surge al comparar
respuestas es que los minimos y maximos no sonasaiyips entre personas. La mejor
y la peor vida posible que imagina cada individuede ser diferente, y por lo tanto
cualquier respuesta no es estrictamente compaealle individuos. Por ejemplo, es

probable que la peor y mejor vida posible de unagma pobre difiera de las que

% En la practica debemos tener en cuenta que las (ENel habitualmente miden ingreso o consumo)
tienen ademas, un mayor grado de desarrollo y mespresentatividad, de hecho en el presente
documento se sefialan algunos de los inconvenieriteonsistencias en los datos de Gallup que pueden
encontrarse también, en otras encuestas dirigidesda el bienestar subjetivo.

20 En si, cualquier pregunta sobre bienestar o filities de caracter ordinal, pero hay una cuestén d
grado: al establecer 11 peldafios de una escagpeedunta de la EMG brinda alguna aproximaciolade
distancia entre éstos, lo cual es mas conveniemtegnalizar desigualdad que otras preguntas patame
categoéricas. Podria evaluarse de todas formas tlmaesdbn de una variable latente en futuras
investigaciones.
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imagina una persona rica. De todas formas la tiemacompara y computa indicadores

agregados sobre este tipo de indicadores.

Existe sin embargo una cierta asimetria en lapne¢acion de los resultados: si
se encuentra por ejemplo que ricos y pobres rapastar en el mismo nivel, nada
garantiza que tengan niveles similares de biensstgetivo, pero si encontramos que
los ricos en promedio reportan niveles mayoreslgsigobres, este si es un resultado
interesante ya que resulta dificil imaginar quepér y mejor vida posible de una
persona pobre esté por encima (en términos or@dndielas que imagina una persona
rica. En general, los resultados obtenidos vansem @timo sentido, y es por eso que
podemos interpretarlos como una aproximacion aldstar subjetivo (en el ejemplo, la
evidencia en este sentido puede interpretarse cumae@n general los pobres tienden a

ser menos felices que los riéds

Para las comparaciones internacionales estas iratinidades pueden
profundizarse: si las personas tienen en cuentgépéstar de su entorno a la hora de
determinar minimos y maximos, estos pueden estas digtanciados aun, si
comparamos gente de diferentes paises. Por ejesiglms habitantes de un pais rico
suponen como la peor vida posible, la vida de gqsaonsideran que estan peor en su
pais, este minimo podria ser igual 0 mejor quedpnvida posible en un pais donde
los individuos sean muy pobres. Por eso debemaosxsgmmadamente cautos a la hora

de interpretar los resultados.

En resumen, cualquier diferencia en las respuedtados individuos sera
producto de la distinta interpretacion de estaym&go las diferencias en el bienestar
gue estos poseen (lo que lamentablemente es inpasseparar), pero a favor de la
compatibilidad de las respuestas debemos teneruenta que la EMG realiza
exactamente la misma pregunta a los individuosodest los paises eliminando otras

posibles fuentes de incompatibilidad entre resigest

Por dltimo cabe mencionar que las observacionedizadas son pertinentes
tanto para el computo de indicadores de nivel (pemplo medias) como para
indicadores de dispersion. Por ejemplo, para coandat media de un pais o region
necesitamos que las respuestas estén en “la misidadude medida” lo cual es

necesario también para computar el Gini de establaren el pais o region.

2L ver por ejemplo Easterlin (1995).
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Bienestar subjetivo e ingresos a nivel internaciona

Como se mencion6 anteriormente, Stevenson y Wo({f2068a) realiza un
analisis exhaustivo de esta relacion entre patfiemndo entre otras fuentes la EMG, y
brindan evidencia a favor del no cumplimento dedsadoja de Easterlin. Realizando
un simple grafico que relacione las observacioreesata pais para estas variables
puede visualizarse claramente esta relacion. Ladi.1 muestra la relacion entre la
media del bienestar subjetivo de los individuos$ lpgaritmo del ingreso medio de cada
pais calculado con datos de la EMG. La figura 6uestra la misma relacion pero
comparando con el PBI per capita de los paises. oCtamos mencionado
anteriormente no se disponen de datos de ingrascapéda en la EMG 2006 para los
paises de Africa y el Medio Oriente, pero si seepomformacion de la variable
representativa del bienestar subjetivo por lo témtiigura 6.2 incluye a estos pafées
Vemos que en ambos casos existe una relacion y@osén para la figura 6.1 la
correlacion es positiva (0,68 sin ponderar y 0,fhderando por poblacion) y
significativa con un nivel de confianza del 1%, & figura 6.2 los valores son aun

mayores 0,80 y 0,77 respectivamente.

Desigualdad del bienestar subjetivo y de los ingiea nivel internacional

En una segunda instancia podemos explorar que iGnelaexiste entre
desigualdad de ingresos y del bienestar subjetviigura 6.3 muestra la relacion entre
coeficientes de Gini computados en base al ingpes@éapita y computados en base al
bienestar subjetivo para todos los paises del muadmrrelacién es positiva (0,35 sin
ponderar y .57 ponderando por poblacion) y sigatifi@ al 1%. Si bien la correlacion
es menor que al analizar medias, este resultadindix® que en principio paises con
menor desigualdad de ingresos son también paisededta desigualdad de las

respuestas acerca de su bienestar en simplesrescalalinales es también menor.

Las figuras 6.1, 6.2 y 6.3 muestran en color rojosgpaises de Latinoamérica y
en color verde a aquellos del Caribe. La tablarésume las correlaciones de las
variables que intervienen en estas figuras parestpadises del mundo (que ya hemos
comentado), y adicionalmente contiene los coefieede tomar s6lo a Latinoamérica,

al Caribe y a ALC. Los valores son también posgiea todos los casos aunque a veces

2,2 La figura 6.2 incluye en total 41 paises mas queglira 6.1, de los cuales 26 paises correspaaiden
Africa subsahariana, 11 al Norte de Africa y Me@igente, 2 a Europa Oriental y Asia Central, 1wl S
de Asiay 1 a Asia Oriental y el Pacifico.
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no son significativos. A pesar de que el menor mande observaciones involucradas
explica buena parte de la no significatividad, Bamla atencién algunos valores
relativamente bajos como la correlacion ponderasia ponderar entre desigualdad del

bienestar subjetivo y de los ingresos en ALC.

Desigualdad del bienestar subjetivo y desarrolloloe paises, ¢ una nueva curva de

Kuznets?

Como hemos mencionado Kuznets (1955) encontré elaaidon de U invertida
entre desigualdad y desarrollo en términos de &uogréste importante resultado
empirico ha motivado su estudio por parte de un géanero de trabajos. La EMG nos
permite por primera vez evaluar qué ocurre si aaalos las relaciones entre
desigualdad y desarrollo en términos subjetivosbjetvos. Las figuras 6.4 y 6.5
relacionan el indice de Gini del bienestar subjetion el logaritmo del ingreso medio y
del producto per céapita, respectivamente. Por idEnmotivos que en las figuras 6.1 y
6.2, la figura 6.4 no incluye a un gran numero disgs de bajos ingresos mientras que
la figura 6.5 si los incluye. Una rapida mirada stas figuras nos hace notar la
existencia de una U invertida también en este aasda figura 6.5 la relacion es adn
mas notoria. La tabla 6.2 muestra los coeficierdeslas regresiones entre estas
variables, en todos los casos el coeficiente dgkeso o producto es positivo y el del

término cuadratico es negativo (y son ambos esizalizente significativos al 1%).

El trabajo de Kuznets ha motivado una extensa yiaconclusa discusion en
términos de cual es la causalidad entre desaryolie@sigualdad, asi como sobre la
existencia 0 no de esta curva para un determinadogm términos dinamicos. Por lo
gue no se enumeraran las posibles causas de &st@nepero de todas formas es
interesante ver que también podemos encontrar otwgian y similar relacion entre la
desigualdad en términos de bienestar subjetivo givall de desarrollo en términos
econdmicos de los paises. Adicionalmente podemotar ngue los paises
latinoamericanos no parecen en este caso tenersarggaente un exceso de
desigualdad del bienestar subjetivo, resultadosijeea evidente al analizar desigualdad
de los ingresos.

Desigualdad y nivel del bienestar subjetivo a niwgkrnacional

Analizaremos ahora la relacion entre el bienestarjeivo medio y el
coeficiente de Gini de esta dimension, la figug Buestra esta relacion. Una réapida
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mirada al grafico nos muestra una relacion marcadsnnegativa, el coeficiente de
correlacion alcanza -0,79 y -0,78 ponderado y sindprar por la poblacién de los

paises (y son ambos significativos al 1%). Esto indga que paises en donde los
individuos tienden a situarse en mejores niveleséaminos de bienestar o felicidad,

son también paises que poseen menos dispersiorstensentido. El interesante

interrogante que muestra este grafico es por qué&mos aqui una U invertida como en
el caso las figuras 6.4 y 6.5. También este efgutede observarse al analizar
desigualdad de ingresos, la figura 6.7 relacionaldsigualdad en ingresos con el
bienestar medio subjetivo. Vemos aqui también, netecion negativa aunque menos
pronunciada, con correlaciones de -0,54 y -0,46dpmando y sin ponderar, ambas
significativas al 1%, pero como se explico antenente esta figura carece de la mayor
parte de los paises con menores ingresos, pordagues posible aqui establecer si

existe una relacién de U invertida o una relaciémpre negativa.

¢ Existe un posible efecto aversion a la desiguald&dlbienestar subjetivo?

Una explicacion posible (y por supuesto que muyirpnear) de observar una
relacibon marcadamente negativa entre desigualdaigénestar subjetivo (y no una U
invertida) puede ser la siguiente: si la desiguhlda el bienestar es considerada un
“mal” por los individuos ya sea por motivos egadstaaltruista®’, podra provocar un
menor nivel de satisfaccion a todos los individuegerisparibus su nivel de ingreso.
Este efecto, que podriamos denominar efecto aveesid desigualdad tal vez permita
explicar las diferencias entre ordenar a los pgisesngreso y ordenarlos por nivel de

bienestar subjetivo.

Si el bienestar promedio en los paises se ve dfegar el efecto aversion a la
desigualdad, los paises con menores ingresos ydbsigualdad tendran un incremento
(ceteris paribup en su nivel medio de satisfaccion. Por otra péote paises con
ingresos medios y alta desigualdad tendréetefis paribuy un nivel medio de
satisfaccion menor, y por ultimo los paises dedsgs altos y baja desigualdad tendran

(tambiénceteris paribuy un mayor nivel de satisfaccion. Estos efectosipoeexplicar

2 Adicionalmente se computd la correlacion entresstdicadores utilizando los datos de WIDER, la
correlacién es de de 0,51, significativo al 1%ultaslo en linea con los obtenidos utilizando salo |
EMG.

24 \er Senik (2009) para una revision de la litemsobre los posibles motivos a favor y en contrade
aversion a la desigualdad.
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el pasaje de una U invertida a una curva con petedlimarcadamente negativa cuando

pasamos de medir ingreso (o producto) per capiteedir nivel medio de satisfaccion.

Con el objeto de indagar un poco mas cuan posihéske efecto podemos crear
alguna variable que permita aproximar la relacidimeenivel de ingreso y de bienestar
subjetivo. Podemos por ejemplo, calcular el raiidree el bienestar subjetivo y el
logaritmo del producto, y luego restar a cada olas@dn el valor promedio entre todos
los paises. De este modo paises con valores mssfiara esta variable tendran un nivel
de bienestar subjetivo relativo su ingreso supesi@ promedio y paises con valores
negativos tendran un nivel de bienestar subjetélativo su ingreso menores que el
promedio de los paises en el mundo. La figura 6ugstna la relacion entre el
coeficiente de Gini sobre el bienestar subjetivesta variable. A simple vista puede
verse que los paises con mayor desigualdad tieneniwel de bienestar subjetivo
menor, relativo a su nivel de ingreso. Por otrdeppaises con baja desigualdad poseen
niveles de bienestar subjetivo mayor respeto deiwel de ingreso. La correlacion
confirma este resultado, esta es negativa (-0,68®nyficativa al 1%.

Otra alternativa es indagar si existe un patrémtifieable en los posibles
cambios en los rankings de paises en términosgiesio y de bienestar subjetivo. La
figura 6.9 muestra la relacion entre el coeficiedeeGini sobre el bienestar subjetivo y
la diferencia de cada pais en términos de rankéngiehestar subjetivo y de ranking de
ingresos. Vemos que los paises que tienen mayagudddad tienden a estar peor
rankeados en términos de bienestar subjetivo quéramnos de ingreso, y los paises
con bajos niveles de desigualdad del bienestaddiena rankearse mejor en términos de
bienestar subjetivo que de ingresos. Esto muestezamente evidencia a favor del
efecto aversion a la desigualdad, el coeficienteateelacion entre estas variables es

nuevamente negativo (-0,33) y significativo al 1%.

Podemos también replicar este analisis para |xiéelaentre desigualdad de
ingresos y nivel medio del bienestar subjetivo. ligigras 6.10 y 6.11 son equivalentes
a las figuras 6.8. y 6.9 pero utilizando la desida@ de los ingresos. Las relaciones
aqui son mucho menos concluyentes, la correla@éa lp primera variable construida
es de -0,12 y la correlacion para la variable coidd en base rankings es positiva

(0,22) y significativa al 5%.

Una posible fuente de generacion de resultadosdispares podria ser la

diferencia en los paises involucrados. Por losvostantes mencionados en el ultimo
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ejercicio no se incluye a muchos paises de bagresos situados en la cola izquierda
de la U invertida en la curva de Kuznets. La fdktaestos paises es un claro problema
de omision no aleatorio de observaciones y pueggaflos rankings de paises. Para
dilucidar este interrogante se replico el analigslas figuras 6.8 y 6.9 con la misma
muestra de paises involucrados en las figuras 6/1®.11. Los resultados
sorprendentemente se mantienen, la correlaciénlpgmamera y segunda variable son
de -0,73 y -0,34 respectivamente, ambas signifiaatal 1%.

Dados los inconvenientes encontrados en Gallup pe@ir ingresos (en las
secciones anteriores) podemos utilizar datos dgutddad de la base de WIDER, a fin
de descartar que problemas de medicion de lossogren la EMG expliquen los
patrones encontrados. Nuevamente, los anterioresltados se mantienen: la
correlacion entre desigualdad de ingresos usartds datos y las variables de ratio y
ranking recalculadas para esta sub-muestra de spaise de -0.03 y 0.51
respectivamente (siendo la ultima significatival&b), mientras que al analizar la
desigualdad del bienestar subjetivo con esta naudst69 paises, las correlaciones son
de -0,75 y -0.20, siendo el primero significativd %o.

Por altimo, podemos pensar la posibilidad de quermiales problemas sobre la
forma de medir bienestar subjetivo, afecten a molscadores de desigualad de forma
asimétrica a los distintos paises. Para evaluar@sblema se computaron para cada
pais indices de Gini utilizando solo las observaesoque poseen un nivel de bienestar
subjetivo inferior a la media del pais, y se rapkt analisis anterior. El objeto de este
ejercicio es testear si la existencia de un lirsitperior provoca algun sesgo negativo
sobre la medicién de la desigualdad en paises ltam rdveles de bienestar subjetivo.
Los resultados nuevamente se mantienen: la coidelantre estos ginis y el nivel de
bienestar subjetivo es de -0,61, significativa @, lla correlacion respecto de las
variables de ratios y rankings es de -0,65 y -@¢3pectivamente, ambas significativas
al 1%.

Estos resultados muestran una interesante paras®javidencia un efecto
aversion a la desigualdad del bienestar subjetero po respecto a la desigualdad de
ingresos. En otras palabras, los habitantes degea@ mayores niveles de desigualdad
del bienestar subjetivo claramente poseen un meivet de bienestar en promedio,
pero si analizamos esta relacion en términos desogla esta tendencia desaparece o

incluso se revierte.
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Recordemos que al menos en principio, la disperd@nariables tendientes a
captar el bienestar en términos subjetivos excatagpecto a la desigualdad del ingreso
las fuentes de dispersion que “no provocan envidiad funcion de esto, podemos
elaborar la siguiente hipoétesis: si los individpesciben como un “mal” la desigualdad
de oportunidades (en contraposicion a la desigdattka resultados) y ademas las
preguntas subjetivas captan mejor esta dimensi@nefjungreso, entonces sera mas
probable encontrar efectos de aversion a la dddagiatilizando la primer variable que

la segunda.

La evaluacion de esta hipotesis requiere un agdhisicho mas profundo de este
problema que excede el alcance de este trabajo,|geresultados obtenidos sugieren

al menos la posibilidad de ocurrencia de este femam

Desigualdad del bienestar personal subjetivo a hiylebal

El siguiente paso es el andlisis a nivel globaltalala 6.3 y la figura 6.12
muestran el coeficiente de Gini sobre ingresos Prescel bienestar subjetivo,
computados a nivel regional y como promedio de dosficientes de cada pais.

Podemos notar aqui algunas similitudes y difersneidre estas medidas.

En primer lugar vemos que Europa Occidental y eftdNde Ameérica son las
regiones con menor desigualdad tanto de ingreso® cen términos de bienestar
subjetivo. Ademas Latinoamérica no parece ser eniriés subjetivos la region mas
desigual pero al igual que en términos de ingresfoma su posicion en el ranking al
considerar la desigualdad global de la region. Aigailar ocurre con el Sur de Asia y
también con Asia Oriental y el Pacifico que mejoyaampeoran respectivamente, su
posicion en el ranking tanto en términos de ingresmo en términos de bienestar
subjetivo. Por dltimo, vemos que El Caribe no canrshi posicibn como si ocurre en
términos de ingreso, y figura como la region masigial en términos subjetivos,

seguida del Africa subsahariana.

Al agrupar los paises en términos de ingreso Iassiltedlos corroboran la
existencia de una relacién de tipo Kuznets entekigualdad subjetiva y el nivel de

ingreso (ver tabla 6.3 y figura 6.12).

La tabla 6.4 y figura 6.13 muestran la descompasidel indice de Theil a nivel
regional. El componente de desigualdad entre paisesustancialmente menor que

aquella obtenida en funcién de los ingresos, peyoee este aspecto donde la
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incompatibilidad entre estas variables se hace magogue como hemos mencionado

anteriormente es imposible identificar los efecties escala entre paises, ademas el
caracter acotado de la variable subjetiva (11 es)etieja poco lugar a diferencias de

nivel en términos absolutos. De todas formas podamtar que al igual que en la tabla

5.4, El Caribe y Asia Oriental y el Pacifico soa tagiones con una mayor proporcion

de desigualdad entre paises (s6lo superada ahoral pgorte de Africa y Medio

Oriente).

Por ultimo y solo a efectos ilustrativos la tabla muestra la descomposicion
del indice de Theil de la desigualdad subjetivavalrmundial, dado las aclaraciones
expuestas anteriormente la interpretacion de esmgtados es muy limitada, pero
podria ser de utilidad en el futuro en la medidaje® nuevas versiones de la encuesta

se realicen, a fin de poder evaluar la evoluciorlérempo de estos indicadores.
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7. Observaciones finales

La Encuesta Mundial Gallup constituye un poderosstrimento para la
comparacion internacional de las variables socomé@micas. Este trabajo explota este
conjunto de datos para estudiar la desigualdadgtesos en Latinoamérica y el Caribe,
y comparar esta region con el resto del mundo. Adese analiza por primera vez la
desigualdad en términos de bienestar subjetivovel imternacional, y se explora la

relacién entre esta dimension y los indicadoresgnigntes del ingreso.

Entre los principales resultados del trabajo sei@mita que América Latina, la
region tradicionalmente concebida como de mayolgdeklad y con exceso de
desigualdad (en relacion a su nivel de ingresoa dig poseer estos atributos si
comparamos la desigualdad a nivel global de lagomeg. También se obtienen
correlaciones positivas entre desigualdad de iogres del bienestar subjetivo, se
obtiene una curva del tipo de Kuznets al compardebkigualdad del bienestar subjetivo
con el producto, pero una relacion marcadamentativagsi se la compara con el nivel
medio de bienestar subjetivo. Esto podria fundaanseten la utilidad que provoca
sobre los individuos habitar un pais mas iguatiten términos de bienestar. De todas
formas todos estos interesantes resultados delvetoreados con extrema cautela,
puesto que también el trabajo evidencia ciertoblprnoas y limitaciones en la encuesta

y las medidas utilizadas.

No proponemos el uso de la encuesta de Gallup, soistdéuto de las encuestas
de hogares en el analisis de distribucion del smrdas encuestas nacionales son
considerablemente mas grandes y mas ricas. De jhenhel documento se sefialan
algunos de los inconvenientes e inconsistencidesdatos de Gallup, que limitan su
uso. Sin embargo, al mismo tiempo, se destaca aimenpotencial de la Encuesta
Mundial Gallup (u otras encuestas similares) siisgsnvenientes se superan en las
siguientes rondas de la encuesta puesto que pamateportunidad Unica para realizar

comparaciones internacionales de estadisticases®giaspectos subjetivos.
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Tablas

Tabla 2.1
Articulo Indicadores 1988 1993 1998 2000 2002 2006 Numero de paises Fuentes de informacion
Gini 0.649 0.640 0.638___0.637
Sala-I-Martin (2006) T\:i'rl]in ??28;2 ??475;1 547:; 347;;) 138 Basado en dgFos agregados
between 67.8% _ 65.8% _ 655% _ 652% de distribucién y Cuentas
Pinkovskiy & Sala-i- Gini 0.648 0.648 0.637___ 0.633 0.626 0.612 101 Nacionales
Martin (2009) __ Theil 0.797 0.802 0785 0.774 0.751 0.706
Gini 0.619 0.652 0.642
Milanovic (2005) T\r:]viirlnn ;7;5’/0 ;8;,30 25749;) palizsr:;e(;g ignﬁies
between 72:1% 72:1% 70:6% entre afios) Basado en microdatos de
Gini (using 1993 PPP) __ 0.623 0.655 0.644 0.657 encuestas de hogares
Milanovic (2009) 2INL(USig 2005PPP) 0,684 0699 0.694 0.708 Entre 103y 124
Theil (using 1993 PPP) 0.715 0.812 0.791 0.834 paises
Theil (using 2005 PPP) __ 0.875 0.937 0.942 1.001
Tabla 3.1
Estadisticas demograficas basicas
Encuesta Mundial Gallup 2006
. Porcentaje Edad media del Nifios en el
Observaciones
de Hombres encuestado Hogar
Latinoamérica 17,144 48.2% 37.1 15
Argentina 1,000 48.0% 41.0 2.0
Bolivia 1,000 49.8% 35.6 1.9
Brasil 1,029 48.3% 36.7 1.3
Chile 1,007 48.7% 39.8 1.3
Colombia 1,000 47.9% 37.2 14
Costa Rica 1,002 49.5% 36.9 1.4
Ecuador 1,067 48.9% 375 1.7
El Salvador 1,000 48.6% 35.7 1.6
Guatemala 1,021 47.1% 36.0 1.8
Honduras 1,000 48.6% 34.1
México 1,007 47.2% 36.1 2.0
Nicaragua 1,001 48.5% 34.7
Panama 1,005 50.2% 37.2 1.5
Paraguay 1,001 47.3% 37.5 2.0
Pert 1,000 49.6% 37.7 1.7
Uruguay 1,004 47.4% 43.3 1.0
Venezuela 1,000 49.0% 36.5 1.5
El Caribe 4,056 48.4% 384 1.2
Cuba 1,000 48.1% 41.3 0.9
Republica Dominicana 1,000 49.1% 36.9 1.7
Haiti 505 48.6% 34.2 1.3
Jamaica 543 48.6% 38.1 1.0
Puerto Rico 500 47.2% 425 0.7
Trinidad y Tobago 508 49.7% 38.4 0.7
LAC 21,200 48.2% 37.2 1.5
Regiones Geogréficas
Asia Oriental y el Pacifico 19,630 48.8% 42.1 1.0
Europa Orientral y Asia Central 32,757 48.1% 42.0 0.9
Norte de Africa y Medio Oriente 15,837 53.3% 33.9 15
Sur de Asia 7,380 52.0% 35.6 2.0
Africa Subsaharaniana 26,506 49.0% 34.3
Europa Occidental 16,073 48.0% 47.0 0.6
Norte de América 2,356 47.5% 46.6 0.7
Regiones por Ingeso
Ingresos Altos: OECD 23,559 0.481 46.7 0.6
Ingresos Altos: no OECD 9,934 0.490 36.8 1.6
Ingresos Bajos 37,429 0.511 35.1 2.0
Ingresos Medios-Bajos 41,219 0.492 40.9 1.0
Ingresos Medios-Altos 24,994 0.480 39.3 1.1

Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006
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Tabla 3.2
Porcentaje de observaciones urbanas
Encuesta Mundial Gallup 2006

Der 1Ga||up Def 2 Encuestas Censos
Latinoamérica
Argentina 99.9 85.9 solo urbana 88.5
Bolivia 95.8 54.3 62.5 63.4
Brasil 81.8 72.8 82.8 82.2
Chile 99.0 84.3 86.6 86.3
Colombia 99.9 50.7 73.5 76.0
Costa Rica 84.1 55.5 59.0 60.0
Ecuador 97.6 60.0 66.3 63.9
El Salvador 72.0 53.7 59.7 62.4
Guatemala 94.8 36.1 45.5 40.3
Honduras 56.8 42.1 45.6 54.5
México 83.6 67.3 76.6 74.8
Nicaragua 81.1 51.8 55.8 56.9
Panamé 93.3 55.6 63.1 56.9
Paraguay 69.9 37.7 56.9 57.3
Peru 98.7 64.3 65.1 73.5
Uruguay 99.5 89.3 924 92.3
Venezuela 97.5 68.3 87.4
El Caribe

Cuba 100 100 75.7
Republica Dominicar 75.7 62.5 64.6 66.5
Haiti 70.7 50.4 40.6 37.0
Jamaica 94.8 37.8 44.1 57.1
Puerto Rico 54.2 40.6 75.9
Trinidad y Tobago 93.1 11.6 74.9

Fuente: elaboracion propia basada en microdattes EIG 2006 e informacién censal Nota: Se
implementaron dos definiciones de urbano en la EéGificando alternativamente a quienes reportan
vivir en un pequefio pueblo como urbano (definidipo rural (definicion 2)
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Tabla 3.3

Encuestas Nacionales de Hogares de ALC usadas etedsabajo

Pais Nombre de la Encuesta Sigla Afio Observaciones

Latinoamérica
Argentina

Encuesta Permanente de Hogares-Continua EPH-C 2006 99,726
Bolivia

Encuesta Continua de Hogares- MECOVI ECH 2005 16,895
Brasil

Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios PNAD 2006 410,241
Chile

Encuesta de Caracterizacion Socioeconémica Nacional CASEN 2006 268,873
Colombia

Encuesta Continua de Hogares ECH 2006 120,583
Costa Rica

Encuesta de Hogares de Propositos Mdltiples EHPM 2006 45,139
Ecuador

Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo ENEMDU 2006 77,964
El Salvador

Encuesta de Hogares de Propésitos Mdltiples EHPM 2006 68,312
Guatemala

Encuesta Nacional sobre Condiciones de Vida ENCOVI 2006 68,739
Honduras

Encuesta Permanente de Hogares de Propdsitos Mltiples EPHPM 2006 99,645
México

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares ENIGH 2006 83,624
Nicaragua

Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicion de Nivel de Vida EMNV 2005 36,614
Panama

Encuesta de Hogares EH 2006 48,762
Paraguay

Encuesta Permanente de Hogares EPH 2006 22,733
Peru

Encuesta Nacional de Hogares ENAHO 2006 90,783
Uruguay

Encuesta Continua de Hogares ECH 2006 256,866
Venezuela

Encuesta de Hogares Por Muestreo EHM 2005 165,079
El Caribe
R. Dominicana

Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo ENFT 2006 28,655
Haiti

Enquéte sur les Conditions de Vie en Haiti ECVH 2001 33,007
Jamaica

Jamaica Survey of Living Conditions JSLC 2002 18,943

Fuente: CEDLAS
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Tabla 4.1

Ingresos mensuales en la EMG

Ameérica Latina y el Caribe, 2006

Estimaciones propias en US$ PPP en base a la pretmoriginal

Ingreso total familiar Ingreso per capita familiar
Media Mediana respuestas (%) Media Mediana respuestas (% )
Latinoamérica 703 487 86.5% 174 109 85.4%
Argentina 904 720 80.4% 208 171 80.4%
Bolivia 365 239 89.9% 81 49 88.9%
Brasil 754 524 96.0% 209 130 96.0%
Chile 1,333 733 87.1% 321 176 85.0%
Costa Rica 972 779 79.7% 229 170 79.5%
Ecuador 519 386 98.1% 112 75 98.0%
El Salvador 550 416 83.4% 123 84 83.1%
Guatemala 406 319 86.1% 86 62 85.4%
Honduras 1,029 976 66.9% 213 200 66.9%
México 548 427 78.4% 117 86 75.2%
Nicaragua 647 537 80.8% 113 95 79.2%
Panaméa 588 397 97.4% 138 82 96.6%
Paraguay 657 423 95.8% 135 71 90.1%
Pert 478 360 87.4% 101 69 87.1%
Uruguay 918 661 93.3% 275 178 93.0%
Venezuela 738 468 81.8% 166 91 81.4%
El Caribe 706 400 82.9% 187 97 82.2%
Cuba 463 442 92.8% 124 114 92.8%
Republica Dominicana 693 401 84.8% 162 86 83.1%
Haiti 301 212 93.1% 73 47 92.9%
Jamaica 1,278 828 64.1% 359 205 64.1%
Puerto Rico 2,020 1,204 91.4% 578 346 91.2%
Trinidad y Tobago 962 735 61.4% 273 190 59.4%
LAC 703 A77 85.8% 175 108 84.8%

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatdes E&G 2006.

Tabla 4.2
Variables seleccionadas por categoria de no resptgsle ingresos

% de acceso a servicios de:

% de Hombres % Urbano Agua Electricidad Teléfono Computadora Internet
Si No ttest Si No ttest Si No ttest Si No t-test Si No ttest Si No t-test Si No  t-test
Latinoamérica 43.9% 43.1% 0.70 90.2% 87.4% 3.65 90.2% 90.6% -0.57 95.5% 93.2% 4.03 53.2% 60.4% -6.39 19.8% 26.7% -6.82 8.2% 12.1% -5.34
Argentina 38.3% 31.1% 1.92 99.9% 100% -1.00 95.1% 95.4% -0.14 99.1% 99.0% 0.20 55.3% 77.4% -6.35 25.7% 37.1% -2.99 12.1% 21.2% -2.89
Costa Rica 49.2% 49.8% -0.14 83.3% 91.0% -3.20 95.7% 99.0% -3.28 99.6% 99.5% 0.22 72.1% 83.3% -3.65 23.8% 42.9% -5.03 8.8% 16.3% -2.69
El salvador 49.8% 48.6% 0.25 73.3% 69.9% 0.83 81.7% 88.4% -2.23 93.4% 92.5% 0.42 59.7% 71.7% -2.92 13.2% 11.6% 055 3.9% 2.8% 0.74
Honduras 49.2% 50.2% -0.29 58.6% 58.9% -0.10 88.2% 73.6% 5.31 74.4% 68.6% 1.90 24.7% 28.0% -1.10 9.7% 9.4% 0.18 23% 1.8% 0.45
México 45.6% 42.2% 0.90 87.2% 82.5% 1.59 94.0% 96.3% -1.48 98.7% 99.5% -1.33 54.3% 49.8% 1.17 18.0% 20.9% -0.92 8.1% 10.1% -0.89
Venezuela 39.0% 39.6% -0.14 97.2% 99.4% -2.62 96.9% 97.3% -0.23 98.4% 98.4% 0.06 65.0% 56.6% 2.09 29.9% 30.3% -0.11 11.1% 11.6% -0.18
El Caribe 47.2% 44.6% 1.24 82.8% 88.0% -3.61 83.3% 90.0% -5.07 94.6% 97.5% -4.01 46.4% 54.0% -3.64 19.0% 27.8% -4.77 11.0% 18.5% -4.71
Jamaica 50.9% 45.1% 1.28 94.3% 93.8% 0.19 99.1% 97.4% 1.38 98.9% 100% -2.01 42.7% 55.4% -2.86 38.2% 40.5% -0.52 37.6% 37.9% -0.07
Trinidad & Tobago 51.9% 46.9% 1.10 91.7% 95.8% -1.94 88.5% 94.3% -2.36 97.1% 99.5% -2.19 68.9% 69.6% -0.16 22.6% 25.8% -0.80 13.7% 10.8% 0.97
LAC 44.5% 43.4% 1.05 88.8% 87.5% 1.93 88.9% 90.4% -2.54 95.3% 94.2% 2.37 51.9% 58.9% -6.99 19.7% 27.0% -8.25 8.7% 13.6% -7.28

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatdes E&G 2006.

Nota: La columna “Si” reporta medias de cada végiglara quienes respondieron la pregunta de ingreso
La columna “No” muestra las medias de cada varighl® quienes no reportaron ingresos. El test t,

muestra el valor t del test de medias entre quissgggndieron y no respondieron ingresos

Los paises seleccionados fueron aquellos con ggpain porcentaje de no respuesta de ingresos mayo
al 15%
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Tabla 4.3
Ingreso per capita en moneda local
Media, mediana y porcentajes del ingreso por quinti

% del ingreso por quintil

Media Mediana 1 2 3 4 5
Latinoamérica

Argentina EMG 227 188 4.9 9.8 162 225  46.6
9 ENH 527 357 3.4 8.2 136 220  52.8
Bolivia EMG 242 147 25 7.3 121 202  57.9
ENH 539 286 18 6.2 109 196 616
Brasi EMG 251 156 3.0 7.4 124 211 561
ENH 534 295 2.6 6.6 112 187  60.9
Chile EMG 95,426 52,184 3.0 6.6 109 189 605
ENH 180,810 105,851 4.2 7.8 11.8 187 575
Costa Rica EMG 44,586 33,010 2.6 8.6 148 237 504
ENH 103,015 65,462 3.9 8.4 128 201  54.8
Ecuador EMG 60 40 4.2 9.1 135 210  52.2
ENH 138 82 3.6 7.6 119 191  57.8
£l Salvador EMG 63 43 35 8.3 137 210 535
ENH 121 83 4.6 9.2 138 207 517
Guatemala EMG 395 287 3.9 9.3 148 219 501
ENH 974 579 35 7.3 120 192 581
Honduras EMG 1,505 1,413 13 111 186 271  41.9
ENH 1,862 1,100 23 6.7 120 200  59.0
México EMG 840 615 3.2 9.0 150 235 494
ENH 2,418 1,520 3.7 8.2 127 197 556
Nicaragua EMG 540 455 48 107 165 249  43.1
g ENH 1,220 743 3.8 7.7 122 192  57.0
banama EMG 89 53 17 6.3 119 214 586
ENH 182 105 25 6.8 117 201 589
baragua EMG 213,709 111,538 2.0 55 107 209  60.9
guay ENH 539,205 315,036 3.0 7.1 11.8 191  59.0
Pord EMG 139 %6 2.8 7.8 138 220 536
ENH 366 237 4.0 8.0 130 207 543
Uruoua EMG 2,879 1,860 3.3 7.4 130 216 547
guay ENH 6,474 4,406 4.6 8.8 137 214 516
Venezuela EMG 208,695 163,116 2.0 7.0 112 195  60.2
ENH 280,529 194,157 2.8 8.6 139 218 529

El Caribe
Reo. Dominicana  EMG 2,156 1,143 23 6.1 106 188  62.1
P ENH 5,903 3,505 4.0 7.7 120 194  56.9
Haii EMG 1,077 692 2.7 7.8 132 203  56.0
ENH 1,326 684 2.4 6.2 104 176 634
. EMG 16,007 9,123 2.8 6.3 119 197 594

Jamaica
ENH 10,302 5,198 0.1 3.2 101 201 665

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatdes B®G 2006 y ENH.
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Tabla 4.4

Ranking de paises de ALC

Ordenando por Media y Mediana del ingreso per capié familiar (en Délares a PPP)

Ranking por medias

Ranking por medianas

EMG ENH EMG ENH

1 Jamaica Uruguay Jamaica Uruguay

2 Chile Chile Honduras Chile

3 Uruguay Costa Rica Uruguay Costa Rica

4 Costa Rica Argentina Chile Argentina

5 Honduras Brasil Argentina R. Dominicana

6 Brasil R. Dominicana Costa Rica Brasil

7 Argentina Paraguay Brasil México

8 Venezuela México Nicaragua Paraguay

9 R. Dominicana Panama Venezuela Peru
10 Panamé Peru México Panamé
11 Paraguay Honduras R. Dominicana El Salvador
12 El Salvador Ecuador El Salvador Honduras
13 México Nicaragua Panama Nicaragua
14 Nicaragua El Salvador Ecuador Ecuador
15 Ecuador Jamaica Paraguay Guatemala
16 Peru Guatemala Peru Jamaica
17 Guatemala Bolivia Guatemala Venezuela
18 Bolivia Venezuela Bolivia Bolivia
19 Haiti Haiti Haiti Haiti

B. Sin los principales outliers

Ranking por medias

Ranking por medianas

EMG ENH EMG ENH

1 Chile Uruguay Uruguay Uruguay

2 Uruguay Chile Chile Chile

3 Costa Rica Costa Rica Argentina Costa Rica

4 Brasil Argentina Costa Rica Argentina

5 Argentina Brasil Brasil R. Dominicana

6 R. Dominicana R. Dominicana Nicaragua Brasil

7 Panama Paraguay México México

8 Paraguay México R. Dominicana Paraguay

9 El Salvador Panama El Salvador Peru
10 Meéxico Peru Panamé Panamé
11 Nicaragua Ecuador Ecuador El Salvador
12 Ecuador Nicaragua Paraguay Nicaragua
13 Peru El Salvador Peru Ecuador
14 Guatemala Guatemala Guatemala Guatemala
15 Bolivia Bolivia Bolivia Bolivia
16 Haiti Haiti Haiti Haiti

Fuente: Elaboracién propia basada en microdatées BMG 2006 y ENH.
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Tabla 4.5
Ranking de paises de ALC
Ordenando por PBI per capita e ingreso per capitadmiliar (en Délares a PPP)

PBI (CN) Ingreso (EMG)
1 Trinidad & Tobago Chile
2 Argentina Uruguay
3 Chile Trinidad & Tobago
4 Costa Rica Costa Rica
5 México Brasil
6 Uruguay Argentina
7 Brasil Venezuela
8 Panama R. Dominicana
9 R. Dominicana Panamé
10 Venezuela Paraguay
11  Peru El Salvador
12 Paraguay México
13 El Salvador Nicaragua
14 Ecuador Ecuador
15 Guatemala Peru
16 Nicaragua Guatemala
17 Bolivia Bolivia
18 Haiti Haiti

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatdes EBG 2006 y datos de Cuentas Nacionales de
WEO.

Tabla 4.6
Ingresos anuales en la EMG 2006 y PBI
Ingreso en délares PPP de la variable categéricataadarizada por Gallup

Ingreso total familiar Ingreso per céapita familiar PBI per céapita en

Media Mediana respuestas (%) Media Mediana respuestas (% ) 2006 (PPP)
Latinoamérica 8,573 5,018 0.87 2,870 1,621 0.87 9,873
El Caribe 8,136 4,615 0.83 2,999 1,558 0.83 7,998
LAC 8,542 4,979 0.87 2,879 1,617 0.86 9,740
Regiones Geogréficas
Asia Oriental y el Pacifico 12,039 6,209 0.85 4,632 2,190 0.84 7,297
Europa Orientral y Asia Central 11,509 7,586 0.83 4,461 2,827 0.79 11,134
Norte de Africa y Medio Oriente 35,728 30,770 0.11 13,623 12,008 0.11 8,242
Sur de Asia 8,061 3,361 0.83 2,557 1,385 0.79 2,184
Africa Subsaharaniana 5,773 2,464 0.88
Europa Occidental 32,392 28,009 0.75 13,466 10,631 0.75 32,143
Norte de América 55,820 42,526 0.91 21,932 15,744 0.91 43,371
Regiones por Ingeso
Ingresos Altos: OECD 41,796 30,818 0.79 16,824 11,907 0.79 35,536
Ingresos Altos: no OECD 31,683 21,229 0.55 12,444 8,127 0.55 28,350
Ingresos Bajos 7,575 3,336 0.86 2,666 1,430 0.32 1,920
Ingresos Medios-Bajos 9,223 5,751 0.70 3,523 1,957 0.64 4,802
Ingresos Medios-Altos 11,178 7,110 0.75 3,957 2,333 0.68 11,728

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatdes EBG 2006 y datos de Cuentas Nacionales de
WEO.
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Tabla 5.1
Desigualdad en ALC
Coeficientes de Gini, 2006

EMG ENH diferencia
Latinoamérica
Argentina 0.415 0.483 -0.068
Bolivia 0.540 0.601 -0.061
Brasil 0.522 0.564 -0.042
Chile 0.556 0.546 0.010
Costa Rica 0.474 0.492 -0.018
Ecuador 0.469 0.535 -0.066
El Salvador 0.490 0.494 -0.004
Guatemala 0.455 0.524 -0.069
México 0.459 0.510 -0.051
Panama 0.558 0.548 0.010
Paraguay 0.578 0.539 0.039
Peru 0.502 0.498 0.004
Uruguay 0.506 0.450 0.056
Venezuela 0.564 0.476 0.088
El Caribe

Cuba 0.357 n.a

R. Dominicana 0.584 0.519 0.065
Haiti 0.525 0.592 -0.068
Jamaica 0.555 0.479 0.076
Puerto Rico 0.532 n.a

Trinidad y Tobago 0.474 n.a

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatdes B®G 2006 y ENH.

Tabla 5.2

Desigualdad en el Mundo

Coeficientes de Gini para las regiones del mundogdigualdad global y promedio entre paises de la
desigualdad nacional

Global Promedio
entre paises

Latinoamérica 0.525 0.499
El Caribe 0.591 0.456
LAC 0.530 0.486
Regiones Geogréficas

Asia Oriental y el Pacifico 0.594 0.471
Europa Orientral y Asia Central 0.497 0.418
Sur de Asia 0.534 0.489
Europa Occidental 0.402 0.340
Norte de América 0.438 0.392
Regiones por Ingeso

Ingresos Altos: OECD 0.448 0.358
Ingresos Altos: no OECD 0.484 0.417
Ingresos Bajos 0.536 0.511
Ingresos Medios-Bajos 0.558 0.464
Ingresos Medios-Altos 0.521 0.431

Fuente: Elaboracién propia basada en microdatts BMG 2006.
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Tabla 5.3

Desigualdad en el mundo

Indicadores de desigualdad global por regiones
CVv

Gini Theil Decil 10/Decil 1 ATK e=0.5 ATK e=1 ATK e=2 G_E(0) GE(2)
Latinoamérica 0.525 1.316 0.510 34.2 0.225 0.390 0.614 29.316 0.866
El Caribe 0.591 1.792 0.713 85.5 0.299 0.469 0.708 196.938 1.606
LAC 0.530 1.360 0.526 36.7 0.231 0.396 0.622 41.572 0.924
Regiones Geogréficas
Asia Oriental y el Pacifico 0.594 1.685 0.699 61.5 0.292 0.494 0.819 0.726 1.420
Europa Orientral y Asia Central 0.497 1.120 0.435 38.6 0.205 0.381 0.702 22.298 0.628
Sur de Asia 0.534 1.551 0.553 22.4 0.233 0.391 0.572 17.107 1.203
Europa Occidental 0.402 0.886 0.285 14.9 0.133 0.250 0.449 0.288 0.393
Norte de América 0.438 0.885 0.322 18.1 0.157 0.301 0.525 0.358 0.391
Regiones por Ingeso
Ingresos Altos: OECD 0.448 0.946 0.341 18.8 0.161 0.301 0.511 0.358 0.448
Ingresos Altos: no OECD 0.484 1.135 0.424 27.7 0.192 0.337 0.556 44.133 0.644
Ingresos Bajos 0.536 1.523 0.551 24.8 0.234 0.396 0.588 16.336 1.160
Ingresos Medios-Bajos 0.558 1.700 0.630 49.6 0.261 0.448 0.790 9.422 1.445
Ingresos Medios-Altos 0.521 1.235 0.487 32.6 0.220 0.391 0.625 6.482 0.763

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatts BMG 2006.
CV=Coeficiente de variacion. ATKe) indica al indice de Atkinson con una funcién Gf8® parametro
e. GE() indica el indice de entropia generalizado codpatroe. GE(1)=Theil.

Tabla 5.4
Desigualdad por regiones
Descomposicion por pais del indice de Theil

Theil Dentr(? de Entre paises % e,ntre
los paises paises

Latinoamérica 0.510 0.468 0.042 8.2%
El Caribe 0.713 0.378 0.335 47.0%
LAC 0.526 0.461 0.064 12.2%
Regiones Geograficas
Asia Oriental y el Pacifico 0.699 0.473 0.226 32.4%
Europa Orientral y Asia Central 0.435 0.321 0.114 26.3%
Middle East & North Africa 0.165 0.155 0.010 5.9%
Sur de Asia 0.553 0.549 0.004 0.6%
Europa Occidental 0.285 0.223 0.061 21.5%
Norte de América 0.322 0.322 0.000 0.0%
Regiones por Ingeso
Ingresos Altos: OECD 0.341 0.289 0.052 15.3%
Ingresos Altos: no OECD 0.424 0.357 0.068 15.9%
Ingresos Bajos 0.551 0.532 0.019 3.5%
Ingresos Medios-Bajos 0.630 0.520 0.110 17.5%
Ingresos Medios-Altos 0.487 0.396 0.092 18.8%

Fuente: Elaboracién propia basada en microdatts BMG 2006.

Tabla 5.5
Desigualdad en el Mundo
Theil descomposiciones a nivel mundial

Theil Dentro del Entre % entre

grupo grupos grupos

Por regiones geograficas 0.485 0.285 37.0%
Por regiones de ingreso 0.769 0.449 0.315 41.2%
Por paises 0.390 0.380 49.4%

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatdes E&G 2006.
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Tabla 6.1

Desigualdad internacional

del bienestar subjetivo

Coeficientes de correlacion

Correlacion simple Correlacion ponderando por pobla ciéon

Figura 6.1 Figura 6.2 Figura 6.3 Figura 6.1 Figura 6.2 Figura 6.3

Todo el mundo 0.701*** 0.816*** 0.354%** 0.675%** 0.75%** 0.566***
0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000
Latinoamérica 0.444 0.634** 0.237 0.467* 0.564** 0.380
0.112 0.015 0.415 0.092 0.036 0.180
. 0.931%** 0.916** 0.354 0.913* 0.948*** 0.598

El Caribe

0.007 0.010 0.491 0.011 0.004 0.210
LAC 0.564** 0.73%** 0.070 0.537** 0.692*** 0.169
0.010 0.000 0.771 0.015 0.001 0.476

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatdes E&G 2006.

Tabla 6.2
Desigualdad internacional del bienestar subjetivo
Regresiones entre Desigualdad del bienestar subjediy el ingreso

Variable dependiente:
Coef. de Gini del bienestar subjetivo

Sin ponderar Ponderando por poblacion
Log del ipcf 0.174 0.269
(1.92)* (2.76)***
Log del ipcf al -0.012 -0.017
cuadrado| (2.29)** (3.09)***
0.140 0.167
Log del PBIpc (3.76)* (4.60)*
Log del PBIpc al -0.009 -0.011
cuadrado (4.35)*** (5.14)***
Constant -0.399 -0.284 -0.838 -0.436
(1.04) (1.81)* (1.98)* (2.76)***
Observations 88 127 88 127
R-squared 0.40 0.39 0.45 0.39

Estadisticos t-student, entre paréntesis
* significativo al 10%; ** significativo al 5%; ***significativo al 1%



Tabla 6.3

Desigualdad del bienestar subjetivo en el Mundo

Coeficientes de Gini para las regiones del mundogdigualdad global y promedio entre paises de la
desigualdad nacional

Gini del ingreso Gini del bienestar

subjetivo
Global Promedio Global Promedio
entre paises entre paises

Latinoamérica 0.525 0.499 0.210 0.206
El Caribe 0.591 0.456 0.278 0.242
LAC 0.530 0.486 0.216 0.217
Regiones Geogréficas
Asia Oriental y el Pacifico 0.594 0.471 0.224 0.167
Europa Orientral y Asia Central 0.497 0.418 0.233 0.217
Norte de Africa y Medio Oriente 0.242 0.204
Sur de Asia 0.534 0.489 0.209 0.203
Africa Subsaharaniana 0.245 0.240
Europa Occidental 0.402 0.340 0.137 0.132
Norte de América 0.438 0.392 0.144 0.129
Regiones por Ingeso
Ingresos Altos: OECD 0.448 0.358 0.147 0.136
Ingresos Altos: no OECD 0.484 0.417 0.164 0.169
Ingresos Bajos 0.536 0.511 0.218 0.221
Ingresos Medios-Bajos 0.558 0.464 0.234 0.227
Ingresos Medios-Altos 0.521 0.431 0.228 0.212
Fuente: Elaboracion propia basada en microdatts BMG 2006.
Tabla 6.4
Desigualdad del bienestar subjetivo en el Mundo
Descomposicion del indice de Theil por regiones

Theil Dentr(? de Entre paises % e,ntre

los paises paises

Latinoamérica 0.084 0.079 0.005 5.51%
El Caribe 0.144 0.128 0.016 10.83%
LAC 0.089 0.082 0.007 7.44%
Regiones Geograficas
Asia Oriental y el Pacifico 0.101 0.093 0.008 7.89%
Europa Orientral y Asia Central 0.103 0.099 0.004 3.50%
Norte de Africa y Medio Oriente 0.112 0.099 0.013 11.52%
Sur de Asia 0.076 0.072 0.004 5.23%
Africa Subsaharaniana 0.107 0.100 0.007 6.65%
Europa Occidental 0.041 0.039 0.002 4.34%
Norte de América 0.043 0.043 0.000 0.21%
Regiones por Ingeso
Ingresos Altos: OECD 0.045 0.043 0.002 4.66%
Ingresos Altos: no OECD 0.052 0.048 0.004 7.88%
Ingresos Bajos 0.085 0.076 0.009 10.62%
Ingresos Medios-Bajos 0.111 0.107 0.003 3.00%
Ingresos Medios-Altos 0.096 0.086 0.010 10.59%

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatdes E&G 2006.
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Tabla 6.5
Desigualdad del bienestar subjetivo en el Mundo
Theil descomposiciones a nivel mundial

Theil Dentro del Entre % entre

grupo grupos grupos

Por regiones geograficas 0.086 0.010 10.7%
Por regiones de ingreso 0.096 0.086 0.010 10.4%
Por paises 0.080 0.016 16.5%

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatdes E&G 2006.
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Figuras

Figura 3.1
Edad promedio
EMG 2006 y ENH
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Fuente: elaboracién propia basada en microdattes BeIG 2006 y ENH de ALC
Nota: La EMG se realiza solo a personas mayord$dgios.

Figura 3.2
Ndmero de nifios en el hogar
EMG 2006 y ENH
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Fuente: elaboracién propia basada en microdattes BeIG 2006 y ENH de ALC
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Figura 4.1

Funcion de densidad del logaritmo del ingreso perapita familiar en los paises de ALC

EMG y ENH
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Figura 4.1 (continuacion)
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Fuente: elaboracién propia basada en microdattes BeIG 2006 y ENH de ALC
Note: El panel de la izquierda en cada region maiéss datos originales, mientras que en el pamé d
derecha se reescalan todos los ingresos de la ElviCcpincida la media de ambas distribuciones.



Figura 4.2

Funcion de densidad del log del IPCF para Latinoanméa, El Caribe y ALC

EMG y ENH
Estimacion no paramétrica (Kernel)
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Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006 y ENH de ALC
Note: El panel de la izquierda en cada region maiéss datos originales, mientras que en el pamé d
derecha se reescalan todos los ingresos de la ElyiCcpincida la media de ambas distribuciones.
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Figura 4.3

Relacion entre medias y medianas del ingreso perpéa familiar (en délares PPP)
EMG y ENH
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Fuente: elaboracién propia basada en microdattes BeIG 2006 y ENH de ALC

Figura 4.4
PBI per capita a PPP (WEOQ) y Ingreso per capita faifiar de la EMG
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Figura 4.5

Funcion de densidad del logaritmo del ingreso perapita familiar
EMG y ENH

Estimacion no paramétrica (Kernel)
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Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006.
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Ranking de la desigualdad en ALC

Coeficientes de gini
Encuesta mundial Gallup

Figure 5.1
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Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006 y ENH de ALC.
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Figure 5.2

El coeficiente de Gini en la EMG y las ENH
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Fuente: elaboracién propia basada en microdatts ElG 2006 y ENH de ALC.

Figure 5.3
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Figura 5.4
Coeficiente de Gini
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Fuente: elaboracion propia basada en microdatés EIG 2006.

Figura 5.5

Descomposicion del indice de Theil por regiones ggaficas e ingreso
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Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006.
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Figura 5.6
Curva de Kuznets

Gini y Producto
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Fuente: elaboracion propia basada en microdattes E&IG 2006 y WEO.
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Figura 6.1

Bienestar subjetivo e ingresos medios
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Fuente: elaboracién propia basada en microdattes BeIG 2006.

Figura 6.2

Bienestar subjetivo medio y producto
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Fuente: elaboracion propia basada en microdattes E&IG 2006 y WEO.
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Figura 6.3

Desigualdad del bienestar subjetivo y del ingreso
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Fuente: elaboracién propia basada en microdattes BeIG 2006.

Figura 6.4
Curva de Kuznets del bienestar subjetivo
Desigualdad del bienestar subjetivo medio e ingresanedios
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Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006.
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Figura 6.5
Curva de Kuznets del bienestar subjetivo
Desigualdad del bienestar subjetivo medio y produot
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Fuente: elaboracion propia basada en microdattes E&IG 2006 y WEO.

Figura 6.6
Desigualdad y nivel del bienestar subjetivo medio
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Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006.
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Figura 6.7

Desigualdad de ingresos y bienestar subjetivo medio
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Fuente: elaboracién propia basada en microdattes BeIG 2006.

Figura 6.8

Efecto Aversion a la desigualdad del bienestar subiivo
Comparacion del ratio entre bienestar y producto
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Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006.
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Figura 6.9
Efecto Aversion a la desigualdad del bienestar subiivo
Comparacion de rankings en términos bienestar y prducto
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Fuente: elaboracién propia basada en microdattes BeIG 2006.

Figura 6.10
Efecto Aversion a la desigualdad del ingreso
Comparacién del ratio entre bienestar y producto
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Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006.
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Figura 6.11
Efecto Aversion a la desigualdad del ingreso

Comparacién de rankings en términos bienestar y prducto
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Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006.

Figura 6.12
Desigualdad del bienestar subjetivo a nivel mundial
Coeficientes de Gini globales y por paises
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Fuente: elaboracién propia basada en microdattes BeIG 2006.
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Figura 6.13
Desigualdad del bienestar subjetivo a nivel mundial
Descomposicion del indice de Theil por regiones ggéficas e ingreso
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Fuente: elaboracién propia basada en microdattes BeIG 2006.
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