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IMPACTO bIST RIBUTIVO DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION EN LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES.

1. Introduccion.

El objetivo de este trabajo consiste en efectuar un estudio del impacto
distributivo del gasto publico en educacién en la Provincia de Buenos Aires,
considerando los distintos niveles educativos, teniendo en cuenta tanto el gasto
destinado a la educacién puablica como la educacion privada a través de las
subvenciones del Estado Provincial. ,

Se tratard de determinar en qué medida mejora la distribucién del ingreso el
gasto publico en educacién en la provincia, asignando a cada uno de los niveles de
ingreso ¢l total de gasto publico en educacién que son recibidos o usados por cada
estrato. . _

En la seccion 2 del presente trabajo $e realiza una, descripeion de la informacién
basica del gasto piblico en educacién y asistencia a establecimientos educativos
publicos. En la seccién 3 se procede a realizar e} ordenamiento de las personas por
niveles de bienestar. En la seccion 4 se efectGa un analisis del impacto distributivo del
gasto en educacion. En la seccion 5 se concluye con un resumen de los principales
resultados. Se incluye un apéndice con cuadros.




2. Informacion basica.
A) Gasto publico en educacién en la Provincia de Buenos Aires.
Gasto pl’lblico total.

El gasto publico total de la Provincia de Bs. As. fue de $ 11.230 millones en el
afio 1999 -se trabaja con la ejecuciéon presupuestaria del Fjercicio 1999-. De la
distribucion por finalidades surge que la mayor parte corresponde al gasto pablico en
- servicios sociales (55,28 %), s1gu1endole en unportancxa los gastos en admlmstramon :
gubernamental (22,83 %).

Dentro de! gasto social, la funcion Educacién y Cultura es la de mayor peso -
(60,57 %) seguida por la funcion de Salud (18,46 %) y Promocion y Asistencia SOCIaI '
(11,67%).

Las erogaciones en Educacion y Cultura representan aproxxmadamente un 33 %
del gasto total -estos datos se exponen en el cuadro 2.1.-. Cabe sefialar que los gastos
clasificados por finalidad y funcién permiten determinar los objetNOS generales y los'
medios a través de los cuales se estiman alcanzar éstos. '

Cuadro 2.1,

Gasto piblico clasificado por finalidad

Gastado 1999

1- Adm. Gubernamental 2,663,877,794.98 22.83%
2- Ss. De Seguridad 1,284,537 661.49 11.44%
3- Ss. Sociales 6,207,666,309.25 .55.28%
4- Ss. Econdmicos 764,552,723.21 6.81%
5- Deuda Publica 409,329,614.00 3.84%
Total . 11,229,964,102.93 100.00%

Composicion de la finalidad
Servicios Sociales

1- Salud : -1 145 848 921 80 18. 46%
2- Promocién y Asistencia Social ) 724,668,757 .27 11.67%
3- Seguridad Social 233,009,797 .60 3.76%}
4- Educacidn y Cultura 3,759,980,026.80 60.57%
5- Clencia y Técnica 12,121,064.69 0.20%
6- Asuntos Laborales 5,506,593.83 0.09%
7- Vivienda y Urbanismo 181,031,871.26 2.92%
8- Ecologfa y Saneamiento Ambiental 102,099,047.22 1.64%
9- Deportes y Recreacion 43,220,128.78 0.70%
Total : 8,207,666,309.25 100.00%
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A su vez, en el cuadro 2.3. se expone la estructura porcentual del gasto de cada
partida principal para cada finalidad-funcién, arribando a que del total de gasto en
personal del sector publico, el 52 % se emplea en Educacién y Cultura; en bienes de
consumo un 58 % se destina a Salud; los servicios no personales se distribuyen un 32 %
en administracion gubernamental y un 20 % en Salud; los bienes de uso, un 37 % se
destinan a Servicios Econémicos y un 27 % a Educacion; mientras que la mayor parte
de las trasferencias se destinan a Administracién Gubernamental -apoyo a municipios-,
Educaci()n v Asistencia Social.

Cuadro 2.3.

Gasto piblico por finalidad-funcién
y objeto del gasto 1999

(estructura vertical)

Administracién Gubernamental . 7.38 2.4 1001 3772 2826 135 4323 2283

Servicios de Seguridad . 21.69 12.87 721 0.00 0.00 000 000 1144
Servicios Sociales 63.03 64.79 39,04 4514 5543 6505 001 - 000 5528
Safug 9.65 5859 19.85 - 5.38 621 0.00 .01 0.00 1020
Promocin y Asistencia Social 085 1.85 4.26 1.18 184 0402 . 000 000 645
Educacion y Cultura 52.13 297 11.79 27.50 21.18 000 000 000 3348
Setrvicios Econdmicaos 2.82 6.14 1588 37.64 6.85 Q.61 0.00 - 6.81

-F-'ueme. Contaduria General de Ia Provincia.

Gasto publico en Educacion y Cultura.

Tal como fuera sefialado, el gasto piblico en Educacion y Cultura representa .
aproximadamente el 33 % del gasto publico provincial, y un 60 % del gasto publico
social. _ ' _

A nivel de la jurisdiccion, dichas erogaciones se distribuyen en programas
presupuestarios que representan las distintas ramas de ensefianza oficial, como asi
también en programas de ensefianza de gestion privada, en este Gltimo caso a través de
subvenciones.

Para obtener el gasto provincial por ramas educativas de ensefianza oficial,
atento que la estructura programatica del presupuesto en Educacién y Cultura cuenta
con actividades centrales (Ace), actividades comunes (Aco) y programas, se
consideraron los programas especificos de enseflanza oficial con la incidencia
proporcional de las actividades que los afectan. De esta manera se obtiene el gasto por
programa con la incidencia de las actividades centrales y comunes, efectuandose luego
la distribucién de aquellos programas que a su vez afectan otros programas, por ej,
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Cabe mencionar que los programas especificos que muestran el gasto destinado
a ensefianza oficial y de gestion privada representan un 96,7 % del total de programas
de la jurisdiccion -la estructura programética se expone en el apéndice-,

Con los datos de las erogaciones y la cantidad de alumnos, se llega a calcular el
gasto por alumno. La cantidad de alumnos se toma de la informacion de estadistica
educativa censal del afio 1999, elaborada por la Direccién Provincial de Planeamiento y
Evaluacion de la calidad educativa de la Direccion Gral. de Cultura y Educacion, que
brinda datos sobre la matricula por regimenes, tanto para ensefianza oficial como
privada. Cabe aclarar que la informacién de alumnos que asisten a establecimientos
privados no. diferencia la matricula que recibe subvencidn estatal de aquello que no
recibe dicho concepto. '

Los valores del gasto publico del estado provincial por alumno para el afio 1999
se resumen en el cuadro 2.6. para ensefianza oficial y cuadre 2.7. para gestidn privada.

Cuadro 2.6. . s

LS
Gasto puablico en ensefianza oficial S
por alumno
Educ, |nicial 263,757,043.62 330,186 798.81
EGB 1,478,429,078.79 1,735,049 852.10
Educ. Media, Técnica y Agraria 805,594,291.90 516,008 1,568.22
Educ. Superior 107,278,860.94 757941 1,415.40
Cduc. Especial 133,112,038.22 486,364 2,871.02
Educ. Adultos y Formacién Profes, 103,045,135.35 127,048 811.07
Otros 10,688,506.47 188,256 56.78
Total 2,901,904,856.29 3,019,695 960.89
Cuadro 2.7.

Gasto piiblico en ensefianza privada
por alumno

Educacion Inicial 65,384,238.32 214,265 305.16
Educacién General Basica (EGB) 293,876,016.90 683,417 430.01
Educacion Media, Técnica y Agraria | 174,914,422.90 190,805 §918.72
Educacion Superior 27,013,919.90 44,350 609.11
Educacion Especial 14,048,189.03 7,733 1,816.66
Educacion Adultos 281,315.26 6,393 45.57
Educacion Artistica 421,105.42 4,321 97.48
Total ' 575,949 217.73 1,151,284 500.27




{Publico ' 3,802 75.6% 2,255 770 73.5%

se debe a que la matricula comprende todo el territorio proirincial, mientras qgue la EPH
corresponde a los conglomerados encuestados®. ‘
En el cuadro 2.9.7 se exponen los resultados referidos a la eleccion de

establecimiento piblico o privado, arribandose a que un 75,6% de los encuestados -

73,5% de la poblacion que asiste a establecimiento educativo- asiste a establecimientos
puablicos. o

Cuadro 2.9, _
Personas que asisten a establecimiento
educativo pablico-privado .

Privado 1,225 24.4%| . 811,587 26.5%|
Total 5,027 100%| 3,067,357 | - 100%¢

Efectuando un anélisis de la decision piblico-privado para los distintos niveles
de ensefianza, se mantienen los porcentajes mencionados, resultando mayor la eleccion
de ensefianza privada con relacién a la tendencia general en los niveles pre-escolar -
62% publico contra 38% privado-'y superior -64% publico, 36% privado-.

¢ En términos de participacion porcentual de cada nivel educativo, las mayores discrepancias se dan en los
niveles de educacion pre-escolar -EPH 6,2% contra matricula 13,1% y adulios -EPH 4,6% contra
matricula 1,2%-. En el caso de educacién pre-escolar obedece a que la informacion censal se refiere al
nivel de educacién inicial, régimen que brinda dos ciclos: Jardines maternales -nifios menores de 2 afios-
y Jardines de infantes -entre 3y 5 afios-, siendo obligatoria la ensefianza para alumnos de 5 afios, mieniras
que la informacién del nivel pre-escolar de Ia EPH incluye sélo el iiltimo ciclo de educacién inicial. En Io
que respecta a educacidn para adultos, si bien la participacién de dicho nivel resulta de ‘poca
significatividad, las diferencias podrian atribuirse al hecho de que los datos censales de fa matricula
comprenden a la totalidad del territorio provincial. A :

? Se toma la base de las personas que asisten a establecimiento educativo.
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3. Ordenamiento de las personas por nivel de bienestar.

En el presente trabajo se procede a ordenar a las personas por estratos de
acuerdo al ingreso per capita familiar -se identifica la utilidad. de las personas con dicho
ingreso-. Para ello se toman los deciles construidos por el INDEC, que como incluye
igual nimero de hogares pero no. de individuos, tiende a exagerar el impacto del gasto .
en educacion sobre los deciles de bajos ingresos, ya que cuentan con mayor cantidad de
nifios en edad escolar.

En el cuadro 3.1. se muestra la distribucion de las personas que asisten a
establecimiento educativo por deciles de ingreso per cépita familiar (ipcf) -eliminando
las familias con ingresos nulos o no reportados- considerando la poblacion expandida.
En cada caso se'indica el porcentaje de personas que hay en cada estrato de ingreso.

Pl
£

Cuadro 3.1. o Ay
Distribucién de la poblacién '
Deciles de ipcf

1 1,710,075 17.8%

2 1,441,263 15.0%

3 1,141,802 11.9%
4 1,101,437 11.5%
5 981,551 10.2%

6 913,531 9.5%
-7 815,916 8.5%
8 670,589 7.0%
-9 481,726/ . 5.0%
10 345,230 3.6%
Total 9,603,220 100.0%:

En el cuadro 3.2. -primer panel- se determina la participacién de cada decil de
ipef en el total de ingresos, obteniendo como resultado que el 10 % més pobre de las -
personas -en términos de ingreso per cépita familiar-, retine el 4 % del ingreso,
mientras que el 10 % mas rico recibe el 17,7% del ingreso total. _ o

En el segundo panel se muestra el porcentaje acumulado hasta cada decil, es
decir, la curva de Lorenz, mientras que ‘en el fercer panel se expone dicha curva por
quintiles de ingreso, lo cual da un indicio de la desigualdad en la distribucién del
1ngreso. S

En el cuarto panel se procedid a calcular distintos indices de desigualdad,
considerando la distribucién de ipcf ponderado: el coeficiente de Gini, el indice de
Theil, el coeficiente de variacion y el indice de Atkinson con tres parimentros
alternativos de aversion a la desigualdad (e). )

El coeficiente de desigualdad de Gini es el indicador mas usual, se define en
base a la curva de Lorenz -curva que muestra el porcentaje acumulado de ingreso total

9




Curva de Lorexnz -quintiles-

1 10.2%
2 25.0%
3 44.7%
4 69.6%
5 100.0%
Indices de desigualdad
Gini 0.446
Theil - 0.363
Coef. Var,l - 1.066
Atkinson
e=1 0.298
e=2 0.530
e=3 0.739
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4. El impacto distributivo del gasto en educacién.

Para calcular el impacto del gasto en educacion se trabaja con las erogaciones
publicas destinadas a dicho sector cuya descripcion se realizo en la seccion 2 y los
beneficiarios de cada nivel educativo, considerando como tales solo aquellos hogares
con miembros que asisten a establecimientos educativos. El gasto en educacion piiblica
se asigna segun la distribucién de los asistentes a establecimientos publicos, v la
subvencion a la educacién privada segin la distribucién de los asistentes a los
establecimientos de gestion privada. Se asume que dentro de cada sector -pablico o
privado- y cada nivel, la distribucién de recursos es uniforme -igual beneficio individual
de acuerdo al costo de provision del servicio-. Se ignoran los aportes privados que
aumentan la calidad o cantidad del servicio provisto piiblicamente, como ser el caso de
las cooperadoras escolares, a través de las cuales los padres de los alumnos participan
en el financiamiento de la escuela publica a través de un aporte que generalmente es
voluntario.

El supuesto de gasto pubhco umfcrme no tiene en cugnta que los fondos
asignados a las escuelas suelen variar por razones distintas al nimiero de alumnos -por
¢). las escuelas de zonas rurales suelen recibir mayores recursos-. Por otra parte en el
sector privado existe gran dispersion de porcentaje de subvencidn que reciben las
escuelas. Dicha informacion no pudo ser captada por la EPH, por lo que se mantiene el
supuesto de asignacion uniforme de fondos por alumno.

En los cuadros 4.1.a 4.6 se exponen los principales resultados. En cada cuadro
se muestran los resultados por nivel educativo, ordenando a los individuos por quintiles
de ingreso per caplta familiar con igual nimero de hogares.

En la primera parte de cada cuadro se indica la cantidad de asistentes a un
determinado nivel educativo, segin datos de la EPH, discriminando la informacion -
segin sea un establecimiento péblico o privado. Luego se exponme -la estructura
porcentual. La Gltima parte muestra la incidencia del gasto -segin los resultados
expuestos en los cuadros 2.4 y 2.5- asignando el mismo segin la estructura de a51stentes
por quintil, calculandose también la incidencia final.

En el cuadro 4.1. se presenta la informacion del nivel de Educamon Inicial, de la
que surge que la participacion privada es importante, ya que un 38% de alumnos asisten
a nivel inicial de gestion privada. No obstante ello, dado que la mayor parte del gasto
pablico de este nivel de ensefianza se asigna a la gestion estatal -80%-, el resultado de la
incidencia queda determinado por la distribucion de asistentes a establecimientos
publicos -40% de asistentes del primer quintil recibe un 46% del gasto-. El 52,2% de los
alumnos que asisten a establecimientos de gestion publica pertenecen a familas ubicadas
en ¢l primer quintil, mientras que una proporcidn muy baja pertenece al quintil de
mayores ingresos -0,4%-, resultando la distribucion pro-pobre. Respecto al subsidio a fa -,
educacién inicial privada la mayor concentracion se da en el qumtll med:ano de la
distribucion. :
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Cuadro 4.2, :
Distribucién de asistentes a nivel de Educacién General Bisica (EGB)
de gestion piiblica y privada e incidencia del gasto publico. ’
Quintiles de ingreso per cdpita familiar.

== Total Distr %

Asistentes : . :
Pablico 698,881] 295508 151,293| 53,855 16,8071 1 ,216,444 74%
Privado 117,523 99,178 73,077 92,2490 45924 427 951 26%
Total 816,414 394,686] 224,370 146,104 62,821 1,644,395 100%
Estructura .
Puiblico 57.5% 24.3% 12.4% 4.4% 1.4% 100%

. |Privado 27.5% 23.2% 17.1% 21.6%( 10.7% - 100%
Total 49.6%, 24.0% 13.6% 8.9% 3.8% 100.0%
Incidencia ) ) ¥
Pdblica 849.4 359.1 183.9; 65.5 20.5 1478.4 83%
Privada 80.7 68.1 50.2 63.4 3156 293.8 17%
Total (M$) 930.1 4272 234.1 128.9 52.0 1772.3 100%)
Total % 52.5% - 24.1% 13.2% 7.3% 2,9% 100.0%,|

En ¢l cuadro 4.3. se muestran los resultados del nivel de Educacién Media, -
surgiendo que un 70% de alumnos de dicho nivel asisten a establecimientos de gestion
publica. Del total de asistentes a establecimientos pablicos, un 39,7% pertenece al
primer quintil de ingresos, resultando ser una participacién menor que en los dos niveles
anteriores, mientras que la participacién del mayor quintil es solo del 2,4%. Con

relacion a la asistencia a establecimientos de gestion privada, la mayor proporcion de o

alumnos se ubica en las familias de los dos quintiles medios. El resultado final indica un’”
gasto publico en educacién media concentrado en los quintiles mas bajos. R
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Cuadro 4.4.
Distribucién de asistentes a nivel de Educacién Superior

de gestion piblica y privada e incidencia del gasto piblico.

Quintiles de ingreso per cépita familiar.

Asistentes :
Piblico 8,435, 10,498 8,412] 12,049 6,618 46012 64%
Privado 2,672 4,341 6,811 8,915] 3158 25,897 36%
Total 11,107] 14,839| 15,223] 20,964 9,776 71,909, 100%
Estructura .
Publico 18.3%| 22.8%| 18.3%| 28.2%| 14.4%| 100%
|Privado 10.3%|  16.8%| - 26.3%| 34.4%| 12.2% ~ 100%

Total 15.4%| 20.6%| .21.2%| 29.2%| 13.6%] 100.0%
Incidencia ¥
Plblica 19.7 24.5 19.6 28.1 15.4 107.3 80%

. |Privada 2.8 4.5 7.1 9.3 3.3 27.0, . 20%
Total (M3$) 22.5 29.0 267 374 18.7 134.3] 100%
Total % 16.7%| 21.6%| 19.9%| 27.8%| 13.9%| 100.0%

En el cuadro 4.5. se muestran los resultados del nivel de Educacién Especial®,

del que surge que un 75% de alumnos de dicho nivel asisten a establecimientos de--

gestion publica. Del total de asistentes a establecimientos piblicos, un 76% pertenece al
primer quintil de ingresos, mientras que en el caso de asistencia a establecimientos de
gestion privada, la mayor proporcion de alumnos se ubica en las familias de ingresos
medios. Dado que la mayor parte del gasto publico de éste nivel de ensefianza se asigna

a la gestion estatal, el resultado final indica un gasto pablico en educacidn especial se =
encuentra altamente focalizado hacia los estratos de menores ingresos.

8 Debe tenerse en cuenta que en el nivel de Educacion Especial el nfimero de observaciones es bajo, por
lo tanto los resultados a los que se arriba en este nivel educativo deben tomarse con cautela.
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Cuadro 4.6.
Distribucién de asistentes a nivel de Educacién para Adultos

de gestion publica y privada e incidencia del gasto publico.
Quintiles de ingreso per cépita familiar.

\Asistentes .

Publico 29,406 24,879 26,196 12,2421 4,977 97,700 89%
Privado 162 4,900 1,414 4,249 1,029 11,754 11%
Total 29,568 29779 27,610, 16,491 6,006 108,454 " 100%
Estructura - .

Pdblico 30.1% 25.5% 26.8% 12.5% 5.1% 100%)

Privado 1.4% 41.7% 12.0% 36.1% 8.8% 100%,;

Total 27.0% 27.2% 25.2% 15.1% 5.5% 100.0%
incidencia "

Piblica 31.0 28.2 27.5 12.9 5.2 103.00  100%
Privada 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.29 0%
Total (M$) 31.0 26.3 27.6 13.0 5.2 103.3] . 100%|
Total % 30.0% 25.5% 26.8% 12.6% 5.1% 100.0%}

En el cuadro 4.7. se resume la asignacién de los gastos por quintiles para cada
nivel educativo -3.467 millones de gastos asignables-. El primer quintil recibe el 45,4%
“de los beneficios, mientras que el quinto quintil recibe sélo el 3,7%, resultando ser el
gasto publico provmcnal en educacidn sesgado hacia las personas de menores ingresos -
y por ende progresivo-, dado el caracter pro-pobre de educacion inicial y de EGB estatal -
y también por la unportanma presupuestaria de éste ultimo nivel. El gasto publico en .~
educacidn en la provincia de Buenos Aires mejora la distribucién del i 1ngreso -al menos_'; o

si se lo financia con impuestos propor010nales~
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progresivo si esta por encima de la curva del Lorenz. Segin el Grafico 1, los niveles
Especial, Inicial y EGB son mas marcadamente pro-pobres (y progresivos) y los niveles
de educacion Media y Adultos lo son en menor medida. La curva de concentracién del
gasto en educacion Superior cruza la linea de perfecta igualdad, por lo gue no resulta
claro su caracter pro-pobre o pro-rico. La totalidad de las curvas de concentracién de
gasto de los distintos niveles estn por encima de la curva de Lorenz, lo cual indica la
progresividad def mismo.

Grifico 1.
Curvas de concentracién del gasto en educacién por niveles.
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En el Grifico 2. se representa la distribucién del gasto en educacion por
quintiles La linea superior expone el gasto total, el que decrece con el ingreso a lo largo
de todos los quintiles. El gasto en nivel EGB tiene un comportamiento similar al total,
pero mientras que es el principal subsidio para los quintiles mas bajos, se hace menos
importante para los mas altos, advirtiéndose que entre el tercer y quinto quintil el monto
en el nivel EGB se asimila en importe al gasto en educacion Media. Si bien el gasto en
educacién Inicial resulta ser bajo, resulta ser mas provechoso en los niveles de menores
ingresos que los niveles de educacién Especial, Adultos y Superior.
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Cuadro 4.8.

Distribucién del ingreso

antes y después del gasto en educacién
financiado con impuestos proporeionales,
Deciles de ingreso per cépita familiar.

Participacién
1 4.0% 5.7%
2 6.3% 7.4%
3 6.7% 7.5%
4 8.1% 8.7%
5 9.0% 9.3%
6 10.7% 10.6%
7 12.0% 11.6% ; -
8 12.9% 12.1%
9 12.7% 11.6%
10 17.7% 15.5%

Curva de Lorenz

1 4.0%

2 10.2%

3 16.9%

4 25.0%

5 34.0%

6 44.7%

7 56.7%

8 69.6%

9 82.3%

10 100.0% 100.0%
Indices de desigualdad
Gini , 0.446 0.410
Theil 0.363 0.310
Coef. Var. 1.066 0,988
Atkinson
e=1 - 0.298 0.249
e=2 _ 0.530 0.414
e=3 0.739 0.553
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5. Conclusiones.

El gasto en Educacién Inicial publica esta sesgado a favor de los quintiles de
menores ingresos, mientras que respecto al subsidio al nivel de educacion inicial
privada la mayor concentracion se da en el quintil mediano. De acuerdo a la incidencia
total y dado que la mayor parte del gasto piblico de este nivel se asigna a la gestion

estatal, el resultado final es pro-pobre. '

Con relacién al nivel de Educacién General Basica (EGB), el gasto estd
focalizado en los quintiles inferiores ~tanto pablico como privado-. '

Respecto al nivel de Educacion Media, si bien el gasto en educacion publica se
encuentra sesgado hacia los quintiles de menores ingresos, la participacion en los
mismos es menor con relacion a los dos niveles anteriores. Con referencia al subsidio
hacia la gestién privada, la mayoria de los alumnos se ubica en los quintiles medios. La
incidencia final indica un gasto en educacién media concentrado en los quintiles bajos.

El gasto en Educacion Superior de gestion piiblica se encuentra concentrado en
los quintiles medios, mientras que en los establecimientos privades hay una tendencia
ascendente de asistencia entre los 4 primeros quintiles. La incidenéia final muestra un
mayor beneficio hacia los sectores medios.

En lo que respecta al nivel de Educacion Especial, los asistentes a
_establecimientos publicos estan fuertemente concentrados en los estratos de menores
ingresos, mientras que los de gestion privada se ubican en los sectores medios. La
incidencia final se encuentra altamente focalizada hacia los estratos mas bajos.

- En el nivel de Educacion para Adultos, si bien en lo que hace a la gestion
publica existe una alta concentracion en los quintiles mas bajos, la distribucién en
establecimientos privados es poco clara, pero dada la alta asignacion de gasto hacia
establecimientos de gestion estatal, el resultado final se concentra en los niveles de
menores ingresos. _ _ _ ' _

Considerando la totalidad de los niveles educativos, el gasto pablico provincial
es claramente pro-pobre. Esto se debe al alto grado de focalizacion del nivel EGB y su -
importancia en términos presupuestarios. Asimismo, mejora la distribucion de ingresos,
asumiendo que se lo financia con un impuesto proporcional al ingreso pre-fiscal de las . -
personas. : :
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APENDICE.

Composicién del gasto por programa
Ejercicio 1999

IACE "Actividad

_ 1 D|recmon Ejecutiva de Cuitura y

20,656,848.57

Central” Educacién 0.57%
o 2- Consejo General - 1,418,543.20 ~0.04%
3- Auditoria 1,234,613.91] 0.03%

4- Coordinacion Administrativa 51,664,310.77 - 1.42%;

5- Administracion Contable 7,260,884.64 0.20%

_ |6- Personal  8,040,634.51]  0.22%

7- Servicios Generales. 13,301,316.24 0.37%

8- Infraestructura de Escuelas y-Cultura |~ 10,467,753.18| . . 0.20%

Q:inrformética

6,558,530.94

0.18%

ASIstenCEa Técmca del PRODYMES Iii

ACO "Actawdad
Comiin" 1- Coordinacién de Educacion 116,009,795.38 3.19%
2- Consejos Escolares 237,711,825.23 6.54%
3- Coordinacién de Culiura 39,864,647.69 1.10%
4- Asistencia Técnica del PRISE ' 2,491,513.93] - 0.07%
~_|5- Asistencia Técnica del PRODYMES | 2,982 534,60 0.08%
- 3,012,832.33 0.08%

PAN "Partida no '
Asig. a Progr.” 1- Atencion de ta Deuda 0.06%
2- Consolldacmn_de Deudasf_
1- Coor.de Psicologia y ASIS Social - ' : . S
PRG "Programa" _ |Escolar ~ 105,216,246.63 2.89% 3.38%
2- Coordinacién de Educacién Especial 109,008,886.47 3.00%, 3.50%
3- Coordinacion de Educacion Inicial 191,928,109.50 5.28% 6.17%
4- Coordinacion de E.G.B. 1,085,817,831.31 29.86% 34.90%
5- Coord.de Educ.de Adultos y j RS
Formacién Profesional 78,778,080.55 2.17% 2.53%
6- Coordinacién de Educacién Fisica 60,195 862.87 _ 1.66% 1,93%
7~ Coord. de Educ. Media, Técnica y
JAgraria 643,471,681.70 17.68%| 20.68%
8- Coordinacién de Educacién Superior 89,678,499.37 2.47% 2.88%
9- Coordinacion de Educacion Artistica 61,718,046.85 1.70% 1.98%!
10- Coord.de Educ. de Gestién Privada 335,0086,982.67 9.21% 10.77%
11- Coord.de Educ.de G. Privada -
Transferidos 146,085,812.38 4.02% 4.70%
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Analisis comparativo entre nivel de asistencia segtin EPH
y matricula segin estadistica censal afio 1998.

Pre-gscolar 6.0% 167,081 6.2% 5317281 13.1%|  (364,647)
EGB 2,835 66.6%] 1812906 67.2% 2,439,162 60.2%|  (626,256)
Polimodal 779  18.3% 405,059 | 18.4% 666,351] 16.5%| (168,392)
Superior 171 4.0% 83,414 3.1% 103,583 2.6% {20,179)
Especial 23 0.5% 12,125 0.4% 52,379 1.3% {40,254)
Adultos 193 4. 5% 123,554 4.6% 1.2% 74,967
Otros niveles - 0.0%! - 0.0% 5.1%| '

27




Bibliografia Consultada.

La Educacion en la Provincia de Buenos Aires, Aspectos. de su desempefio
reciente y la asignacién de recursos presupuestarios en el sector. Serie de
Estudios Fiscales n° 17, septiembre de 1995. _

El impacto distributivo del gasto publico en educacion en Mendoza, Gasparini
L, Bonari D. y Fassio A. ' | '
Impacto distributivo del gasto piblico provincial y municipal en la Provincia de
Buenos Aires, Gasparini L. y Porto A., Cuaderno de Economia n° 8.

El impacto distributivo del gasto social, Gasparini L. y Porto A., Revista
Desarrollo Econdmico v. 31 n° 124. '

Ahumada H., Canavese A., Gasparini L., Porto A. ¥ Sanguinetti P., Impacto
distributivo del presupuesto publico: aspectos metodoldgicos. '
El impacto distributivo del gasto publico en sectores sociales en la Provincia de
Buenos Aires. Un anélisis en base a la Encuesta de Desarrollo Soctal, Gasparini
L., Alaimo V., Cuenin F., Cuaderno de Economia n° 50. '

.

28




