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Y — INTRODUCCION

El objetivo del presente trabajo. es analizar
el Sistema de Coparticipacidén de Impuestos a Municipalidades y
Comisicnes de Fomento de la provincia de La Pampa.

En 1a Parte 11, Bse presenta un breve andlisis
scondémico de la teoria de las transferencias
intergubernamentales y de los determinantes politicos de las
transferencias.

En la Parte III, se exponen los conceptos
bdsicos sobre coparticipacidédn provincia-municipios.

En la Parte IV, se describen las principales
caracteristicas del Sector Municipal de la provincia de La
Pampsa., incluyendo agspectos ‘ demogrificos, econdmicos v
constiﬁucionales.

En la Parte V, se analiza la Ley de
coparticipacién de impuestos vigente en la actualidad y en la

prarte VI se presentan las conclusiones.



I — TEORIA D LAS TRANSFERENCIAS
INTERGUBERNAMENTALES .

II. 1 - DETERMINANTES ECONOMICOS DE LAS TRANSFERENCIAS

Al realizar el andlisis econdémico de la teoria de las
transferencias intergubernamentales, debemos tener en cuenta
qgque los niveles superiores de gobierno, ytilizan las
tranaferencias con el cobjeto de estimular determinada clase de

gasto, 0 para incrementar el poder adguisitivo de los gobiernos

inferiores.
Las transferencias, se basan en razones de eficiencia ©
equidad, podemos clasificarlas en condicionales e

incondicionales; las condicionales: son aguellas que estan
vinculadas de alguna forma al comportamiento del gobierno gue
las recibe, las incondicionales: son de suma fija (tanto
alzado) y el receptor puede emplearlas segin sus necesidades.
La diferencia entre estos dos tipos de transferencias, puede
{1 luastrarse con el auxilio de la figura (1), gque muestra la
eleccién de los residentes en una comunidad entre gasto publico
("X"), y todos los demas gastos. La recta de balance inicial es
CD v el punto de equilibrio es I, si recibe una transferencia
incondicional por la cantidad CF, la recta de balance =se
trasladarsa hasta FG y el equilibrio, se logrard en el punto Il
sobre la curva de indiferencia U3. BSi se ctorga una
transferencia condicionada de tipo DE/OE los individuos,
seleccionaran el punto III sobre la curva de indiferencia UZ2.
Comoe U2 estd por debajo de U3, una transferencia incondicional
serd superior a una transferencia condicionada, beneficiando
més al receptor.

Grafi (1)



II.2 — FUNDAMENTOS DE LA EXISTENCIA DE LAS TRANSFERENCIAS

1) - Desequilibrio fiscal: Originado por la existencia de
descentralizaciédn de servicios y centralizacidn tributaria.

L,a centralizacidén tributaria, puede estar ocasionada por
distintas razones, entre las que podemos mencionar:

- economias de escala en la recaudacidn

- para evitar la competencia tributaria entre Jjurisdicciones

- politicas macroecondmicas de corto rlazo {politica
anticiclica, etc.),

2) — Diferencias en la capacidad fiscal y tratamiento igual de
los iguales.

Este tipo de transferencias, surge cuando existen comunidades
iguales con bases tributarias distintas, lo que implica gue con
la misma presién tributaria, tendrén distintos niveles de
provisién de los bienes plblicos locales. El beneficio fiscal
neto gue obtiene un ciudadano por residir en un municipio, es
1a diferencia entre el valor de los servicios pablicos y los
impuestos gue finalmente paga. Por ello, individuos de un nivel
dado de renta, que residen en un municipio de renta alta,
obtendran un beneficioc neto maydr de las actividades fiscales
estatales, gue una persona andloga gue reside en un municipio
diferente. A través de las transferencias, se intenta eliminar
1a falta de equidad horizontal, igualando los regiduos fiscales
entre los municipios.

3) - Diferencias en las necesidades fiscales: Muchas veces,
1as necesidades fiscales, pueden diferir entre distintas
localidades con iguales gustos e ingresos. 51 difiere el precio
relativo de los bienes, para lograr la equidad horizontal, el
gobierno deberia disefiar un sistema de +transferencias gue
contemple las distintas necesidades fiscales de cada localidad.
4} — Efectos externos interjurisdiccionales:

A menudo los niveles inferiores de gobierno, realizan gastos en

actividades que benefician a los no regidentes, sin embarsgo;



estos beneficios externos, no son tomados en cuenta al momento
de decidir el nivel de produccién adecuado. Para induclir a una
localidad a gastar la cantidad correcta en esas actividades, de
manera que la misma sea eficiente, se deberia obtorgar una
transferencia por el monto del beneficio marginal de los no
residentes. FEsta transferencia, deberia tener relacién con el
efecto externo generado, y no con la necesidad o con la
capacidad fiscal. La solucidn mas adecuada para cumplir con el
objetivo de ampliar dichas actividades, seria una transferencia
condiciona&a.

5) Equidad Especifica:

Se da cuando la prestacidén de algunos hienes y servicios, son
considerados de interés fundamental para una localidad por el
gobierno central.

Disefio de las Transferencias:s

Se pueden distinguir tres tipos de transferencias:

a) de suma fija incondicionada,

b) para igualar la capacidad de financiamiento del sector
phiblico ¥

c) de suma fija que permita lograr un determinado nivel de
consumo, sin cambiar el nivel de bienestar.

Segin cual sea el objetivo de ias transferencias, un disefio
serd supericor a otro.

Cada tipo de transferencia tiene efectos econdmicos distintos.
Uno se analizé con el auxilio del gréafico N@I.

Los economistas gue han estudiado el disefio del sistema de
transferencias, opinan gue cuando se dan las causas enumeradas
de uwno a cinco, corresponderia utilizar los siguientes tipos de

transferencias:

1) - Desedquilibrio Fiscal: Transferencia de suma Fija no
condicionada

2y — Diferencia en la capacidad fiscal: Transferencia de suma

fija no condicionada.



3) — Diferencias en las necesidades fiscales: Transferencia

condicionada (para incrementar determinado gasto).

4) — Efectos externos interjurisdiccionales:Transferencia

condicionada (que afecte al precio relativo)..

5)_~ Hauidad especifica: Transferencia de suma fija a la

Slutisky ( que permita alcanzar un cierto nivel de gasto

piblico, objeto de la egquidad especifica, con el mismo nivel de
actividad).

Modaelo de compor-tamiento e 1o
sobiernos receplbtores:

Al diseflar el sistema de transferencias, es importante
determinar de antemano, el comportamiento esperado de los
receptores de estos sistemas. Al realizar este estudio se suele
aplicar la teoria de comportamienté del consumidor.

Loz estudios empiricos emplean observaciones de un gran nimero
de localidades en un momento dado. Postulan una relacidn segin
la cual, el gasto pablico local depende de algunas variables
como son: poblacién, renta, cantidad de transferencias globales
recibidas, cantidad de transferencias condicionadas recibidas y
otras més. Luego, mediante el uso de técnicas econométricas se
cuantifica esta relacidn, estimandose las respuestas del gasto
local, a cada una de las variables. Un resultado tipico de
estos estudios es aue, un peso transferido a una localidad en
forma condicionada, suele tener como resultado un aumento mayor
en el gasto piblico local, gue un peso transferido en forma de
suma global incondicionado.

Los datos parecen refutar en la préctica, la prediccidén de la
teoria. Los andlisis estadisticos muestran generalmente que un
peso de transferencia incondicional, aumenta el gasto del
gobierno local, mds que un aumento igual del ingreso agregado
de la comunidad. Este efecto es conocido comoc “efecto
adherente” (Flypaper effecct), v se da cuando las localidades
en vez de utilizar las transferencias para reducir los



impuestos locales, 1lo utilizan para ammentar los gastos
pablicos. Qates (1979) vy otros autores suponen que, los
votantes, no estdn perfectamente informadas acerca de 1la
cantidad v tipo de transferencias que reciben sus
jurisdicciones, y dque estdn sujetos a algin tipo de ilusidn
fiscal. Ante un aumento en las transferencias, 1los votantes
demandardn més gastos plblicos gue si hubiesen recibido un
aumento igual del ingreso privado. Este resultado sugiere, due
la respuesta del gobierno receptor de las transferencias, puede
depender de manera importante del mecanismo por el gue se toman
las decisiones de gasto pUblico local. Esto conduce al analisis
de los determinantes politicos del gasto plblico ¥ de las
variables relacionadas; en el caso de este trabajo, de 1las

transferencias.



Irr. 3 — DETERMINANTES POLITICOS DE
- LAS TRANSFERENCIAS:

Las +transferencias pueden estar basadas en criterios de
eficiencia o equidad , peroc es importante determinar si las
politicas Jjuegan un rol significativo. También es importante
analizar c6mo los gobiernos receptores gastan los fondos
recibidos, ¥ cdémo los procesos politicos afectan el monto ¥y la

asignacién de estas transferencilas.

En E.E.U.U., Wright (1974), realizé un estudio sobre ia
localizacidén de las transferencias del gobiernc central a las
autoridades locales, vy demostrdé que las transferencias eran
recibidas en mayor medida por aquellos estados en los cuales
sus votantes estan ambivalentes en sus votos por el partido, es
decir, que los Estados cuyos conductores estaban afiliados al
partido en el poder, recibian menos que los otros. Holcombe ¥
Zardkoohi (1981), mediante un modelo bésicamente politico,
trataron de determinar si al hacer un programa de gastos las
transferencias estdn asociadas con su distribucidn, o si las
mismas dependen del ©poder relativo de los Senadores . ¥
Congresistas provenientes de los distintos estados. Del
andlisis estadistico, llegaron a la conclusion de que los
representantes, usan sus poderes politicos en direccién a
multiplicar la asignacidén de transferencias a sus estados. Los
datos sugirieron que las varisbles politicas tenian mayor poder
de explicacidn que las variables econdémicas. También
observaron, que los estados mds grandes (en poblacidén), reciben
transferencias mas altas para asistencia piblica, mientras los
estados mas pequefios, reciben las transferencias mas grandes
para oportunidades econdmicas. En el afio 1984, Alperovich
realizé un estudio sobre el mismo tema analizado en 1874 pof

Wright y demostré gue, la magnitud de las transferencias



dependian del porcentaje de regidentes de las ciudades
receptoras, los cuales votaron por el partido "ganador'.

Posteriormente Robert Inman (1988)., realizd un estudio sobre
las transferencias intergubernamentales en U.8.A., v segun el
mismo, la teoria econdmica de las transferencias
intergubernamentales, no explica la estructura de los programas

de transferencias en U.S_A..

En Israel, Shimon Rozavitch (1991), analizé el sistema de
transferencias; segin su opinidén, aparte de las variables
demograficas, hay un efecto politico residual, por el cusal,
unidades en las cuales el alcalde es miembro del partido
politico que estd en el gobierno, reciben mds transferencias
incondicionales que otras ciudades, lo gue no suceds con las
condicionales.

Actualmente los politicos, dentro del proceso democratico,
maximizan sus propios intereses o los de sus partidarios. Esto
se refleja en la actividad econdmica realizada por el gobierno,
en la época de las elecciones, para el logro de sus objetivos
politicos. Shimon Rozevitch se valié de los supuestos antes
mencionados, para reunir svidencias gque le permitieran analizar
vy examinar la localizacién de las transferencias del gobilerno
central a las autoridades locales de Israel. Rozevitch intento
determinar si las transferencias dependian de las politicas ¥y
en gque magnitud; de este eatudio pudo establecer que en Israel
no sucede lo mismo gque en E.E.U.U., al contrario, guiénes
reciben transferencias mayores, 5Son aguellas unidades de
gobierno en las cuales los éxitos seran reflejados
favorablemente en sus partidos. El analizé las transferencias
incondicionales o generales y las condicionales o seflaladas;
ias cuales a su vez, son asignadas por digtintas wvias de
gobierno. De éste estudio, pudo determinar que lag wvariables
politicas, Jjuegan un rol mis importante en las transferencias

generales, gque en las transferencias condicionadas.



Fntre los estudios més recientes sobre el tema, podemos
mencionar también el trabajo realizado por Grossman {1882). El
desarrolléd un modelo de politicas de maximizacidn federal de
votos, donde las transferencias son tomadas para comprar el
sosten de los votos, siendo la politica de los grupos de
presién usada para incrementar estos votos.

El estudioc trata de demostrar que las transferencias, se
realizan por el propio interés de los dadores. Los politicos,
sefialan la determinacién de gastos con el fin de mejorar sus
probabilidades de reeleccidn, y parece consistente asﬁmir que
asignan las transferencias con el mismo fin.

Del estudio realizado por Grossman se desprende gue, los
partidos politicos han perdido y los politicos se han
convertido en actores mds independientes. El valor de la
politica de 1los partidos ha disminuido, dando lugar al
incremento de los grupos de presidn. Los resultados sugirieron
gue las transferencias per cépita, decayeron a medida gue el
tamafio del estado aumentd hasta tener aproximadamente 10
millones de personas. En cuanto al ingreso per cdpita se notd
gque aguellos estados con mayores ingresos per capita, recibian
mayores transferencias, es decir, las transferencias son dadas
en funcién de los vesultados, segin la conveniencia politica ¥y

ain tener en cuenta criterios de eficacia ¥ equidad.

En Argentina, el Dr. Alberto Porto (1994), llevé a cabo un
estudio sobre los determinantes de las transferencias en la
coparticipacién provincia municipio de la provincia de Buenos
Aires, el determindé que el sistema en un principrioc ersa
devolutivo, pero actualmente es redistributivo. En este sistema
exiaste una relacién por la cual, quiénes tienen menor
representacién politica, reciben menor coparticipacidn per

cépita, lo gue implica un menor gasto municipal per cépita.
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Hemos podido observar, gqgue existen estudios sobre &l tema ¥ que
los determinantes politicos en las transferencias, 8011
variables que explican en gran parte las mismas. En el proximo
capitulo, analizaremos los conceptos béasicos de la
coparticipacién y trataremos de determinar la importancia de
los determinantes politicos, en el actual sistema de
transferencias de la provincia de La Pampa.

11



ITTY e COPARTICIPACION PROVINCIA —
MUNICIPIOS

III. 1 — CONCEPTOS BASICOS

Para analizar el sistema de coparticipacidén, primero debemos
dejar en claro dos conceptos fundamentales, gque son de uso
frecuernte en un sistema de coparticipacidn.

Se denomina “distribucién primaria”, a la afectacidn que
realiza la provincia, de la masa de recursos coparticipables,
para el conjunto de municipalidades y entes comunales o locales
en sus Jurisdicciones.

Se denomina “ distribucidén secundaria”, a la distribucidn de
los recurscs coparticipados, es decir, la porcién de los

ingresos provinciales que se decididé participar a las

municipalidades.

La Ley de coparticipacién determina como estaran formadas estas
masasg de recursos v los prorrateadores, parémetros o
coeficientes que se utilizardn en la distribucidén secundaria.

Bl sistema de coparticipacién, puede ayudar al logro de la
eficiencia en la gestion de los recursos fiscales o a la
redistribucién del ingreso. Con la implementacidén de éste
sistema, loe gobiernos locales deben sacrificar a veces sus
autonomias. Asimismo, la responsabilidad fiscal de los
municipios, suele desvirtuarse ante la existencia de recufsos'
provenientes de otras Jjurisdiccicnes. Por ello. al determinar
log parametros para distribuir los recursos originados de 1la
distribucién primaria, debemos tener en cuenta aspectos

relacionados con:

1) las necesidades en la prestacidén de los servicios,
2) las diferencias regionales en la renta,

12



3) la eficiencia del municipio en la asignacidén del gasto y en
la gestidn de sus recurscs y
4} el aporte del municipio a 1la base tributaria del
sistema(criterio'devolutivo).
Los prorrateadores utilizados en la distribucidn secundaria,

deberian hacer explicita la consideracidn de estos aspechtos. Hs

muy importante gsu determinacidn de manera de lograr la
equidad, la proporcionalidad v la eficiencia en 1la
coparticipacidn.

Los paréametros de distribucién secundaria, pueden clasificarse
segtin los objetivos gue se desea obtener con su uso. Se pueden
formar grupos de indicadores. Un ejemplo de agrupamiento se
presenta en el Cuadro I.

Cualguier indicador que sea seleccionado para la adopcién de un
sistema de reparto tendrd ventajas, desventajas e implicancias
de politicas econdmicas y demograficas. Por ello, la
consideracién de los efectos de los indicadores y la
combinacidén de éstos, dejara traslucir la intencidén del poder

politico.
CUADRO I
INDICADORES RELACIONADOS CON EL TAMAKO DE LA POBLACION

Brorrateador Caractericiicas Disponible Yentaia Desventala
Poblacidn Froporcional Firil {gual per cdpiia Ho toms en cuenta las disiintas
necesidades

Pablaridn Proporcional Faril Tgual per cdpita.Baraniiza En contra de localidades ron alta
Urtana uf nivel de gaste minimo  poblacidn rural.

Tasa de [recig. Proporcional Firil Favorere localidades de Ho conieapla econcmias de estala

roblacianal mayor crecimiento. en 2l gasie.

Densidad Proporcional Facil Fayorece loraiidades de Discriming 3 favor de tierras
oblacional baja densidad inhahitsblss,

inversa Progorcional Facil Atenda d farencias Jculta una eala organizaridn de

fablacidn regignales 1az sconoeizs de edrala.

Inversa tasa Proporcional Faril Favorece localidades ices anterior

Crecim.pebi. rof mener tasa crecia.
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PRORREATEADORES QUE DISTRIBUYEN POR PARTES IGUALES

Prorraieador Caractprisficas Disponibls Yenfaja Besventaja

Entre las Redistributive Ficil Barantiza ainiso de Ho considera necesigages, distrib.
isralidades sopartisipacién gesgrafica, siecucidn gasios.

Por calegoria  Redistribstive Facil Considera necesidades de  Ho considera eficienciz an la

de lacalidades categorias gestidn

FRORREATEADORES QUE DISTRIBUYEN SEGUR EL APORTE A LA BASE IMPONIBLE DEL

SISTEMA

Prorrateadar Caractarisiicas Disponible Yentsia Jesyaniaja

fecirsss Bevalutive Bificil incentivs la explotacidn  Acentdz las desigualdades
Borrisaias de la capacidad tributaria regionales,

Tasa de creciam. Devolutive Bificil Ides anterior idee anterinr

ga recursos

Recaudacifn de Devoluiive Faril idem anterior Ho tiene =n cuenfa eficisncia
imp.pciales recaudatoria, ides anierior,
fearve | Bevalutive rarit Ides anterior ides anterior

ingobiliarip

fievengado Devolutive Facil Ides anterior Iden anierior

Autpsdior

PRORREATEADORES BASADOS EN EI NIVEL DE GASTO MUNICIPAL

frorrateadar faracteristicas Dispopible Ventaja Desventaia
Erogaciones Supone mausres gasies  Faril Incentiva incresenio en
forfientas ¥ mayoras servifies i3z grogacianes

Erogacignes &n

Parzonal

idem anterior

incanfiva ineficiencias en
1a asignacifin.

PRORREATEADORES BASADOS EN LA EFICIENCIA DE LA GESTION MURICIPAL

Prorrateador Carar{eristicas Digpanihle Yentaja Bocventaia

Racur,Prop./ Prepia eficiencia  Fdedl Incentiva autofinanciacidn Incentiva refribuir eal trabaje
Gtos Personal  en la gestidm gn gasios personal guisnes mds tiensn reciben ads.
Recur.Prop/ idem anizrior acil incentiva erogaciones de  ileva a inversiones oo aroroes
Btos.Cies, Capital a ias necesidades de la poblacidm

Inversa Sios.

Id=n anisrior

Firil Propueve

14




OTROS

Prorrateador Laracteristicas  Disgonible Ventaja _Besventaia

Bracha de Redistrimutivo Difigil  Heduce desigualdades Difiril cdleuls
Desarrnllo regionales

Superficie fledistributive Facil Contempia incremento en Ho toms en cusniz buena

gastos inralidades pequeRas Besiids de las iscalidades,

IV — MARCO LEGAL DE LA COPARTICIPACION PROVINCIA-MUNICIPIOS
EN LA PROVINCIA DE L.A PAMPA.-

El Federalismo Fiscal, estudia los problemas gqgue surgen en el
sector piblico, debido a la existencia de miltiples niveles de
gobierno v a la separacién de las decisiones de gastar y de
recaudar. La existencia de. algunos niveles de gobiernos
deficitarios v otros superavitarios, hace necesario un sistema
de transferencias para lograr una coordinacién vertical. Estas
transferencias, no siempre se ajustan a variables econbémicas
sino gque, en muchos casos son explicadas por variables
politicas.

La coparticipaciéon Municipal se basa en la Constitucidn
Nacional, en 1a Constitucién provincial y en la Ley orgénica de
Municipalidades y Comisiones de Fomento, que complementa a las
normas antes expuestas, Vv bprincipalmente, en la Ley de
Coparticipacidén a Municipalidades v Comisiones de Fomento.

IV.1 -PREMISAS CONSTITUCIONALES

CONSTITUCION NACIONAL _

La Constitucién Nacional sancionada en 1853 y reformada por la
Convencidén Constituyente de 1984, si bien no define el "Régimen
Municipal”, en su articulo 52 impone a las provincias la

obligacién de asegurarlo.
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CONSTITUCION PROVINCIAL

La Constitucién de la provincia de La Pampa sancionada en 18960
v reformada en 1994, en la Seccidén Quinta dedicada al Régimen
Municipal, en su Art.118 (incorporado a partir de la reforma de
1994), establece la obligacidén de determinar por ley un sistema
de coparticipacién y los porcentajes de distribucién primaria.
También detalla los conceptos que integrardn la masa de fondos

a coparticipar.

IV.2 — LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES Y COMISIONES DE FOMENTO

La Ley NQ 1597/94 reglamenta y desarrolla los principios
constitucionales sobre la organizacidén y funcionamiento del
Régimen Municipal. En su Art. 103 detalla los recursos
municipales ordinarios, ¥y en su inec.l) menciona en forma
expresa: “... La parte que corresponda a cada Municipalidad por
coparticibacién de impuestos Nacionales y Provinciales, de
acuerdo a los porcentajes que se asigne de conformidad con Ley
Especial...”. La enumeracién de los recursos municipales es
enunciativa, permitiendo a los Municipios la creacidn de otras

tasas, siempre que revistan el cardcter de municipales.

IV.3 - LEY 1065 — SISTEMA DE COPARTICIPACION A MUNICIPALIDADES
Y COMISIONES DE FOMENTO.

El actual sgistema se rige por la Ley 1065, con vigencia a
partir del 01 de Abril de 1888.

Esta Ley eétablece que se deben distinguir los siguientes
aspectos, respecto al cdlculo de la Coparticipacidn Municipal:

i6



A) Masa de Fondos B)Distribucién Primaria
a distribuir

Conceplo Porcentaie fuiomdtizasente en Porcantaje

Impuestos provinclales

si afectacidn especifica 100 ) Provincia 7%

Conjunte Hunicipias 18
Copartiripacidn Federal FO.BE.CO. 2
de impuesios 3l fparies del Tesoro Provincial

T+

a Hunicinios
Apories Ho Reintegrables
de! Tesors Hacional
sin afertacién gspecifica 3

C) Distribucitn Secundaria

Criterio Porcentaie Laracierisiicas
i
{Partes igualss 3 Radiztribuiive
Proporcidn 2 14

poklacidn i N Praporcicnal
i R

Proporcign de Recyrsos

Propie percibidos it Bavalutivo
Preporcidn al Devengado

anyal Impuesto Vehicules 20 Deyolutive
Praporcisn devengado anual

Valuagidn fiscal

impuesin Inmohiliario 15 Bevolutive

3
H i

En cuanto a la magnitud de la masa de recursos coparticipados
en el afioc 1994, es la sigulente:

Impuestos provinciales sin afectacién especifica % B23A8438.13
517 Foparticipacién Federal de lmpuestns § 17133371048
517 Aportes no reintegrablss sin afeciacidn

sspecifica : § 3609353013

FONDO DE DESARROLLO COMUNAL

Este fondo, tiene por objeto financiar total o parcialmente
inversiones en Trabajos Puoblicos y proyectos particulares de
interés comunal . Puede adoptar la forma de aportes
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reintegrables o no, de acuerdo a 1o que determine el Poder
Ejecutivo provincial. Esté integradoc con el 2% de la masa de
fondos a distribuir a los Municipios ¥y Comisiones de Fomento vy

los reintegros de los Aportes otorgados.

FONDO DE APORTES DEL TESORC PROVINCIAL A MUNICIPIOS

Estd conformado por el 1% de la masa total a distribuir a los
Municipios v Comisiones de Fomento. Esta destinade a la
realizacién de Aportes no reintegrables, para el financiamiento
de déficits y gastos de emergencia de las Municipalidades ¥
Comisiones de Fomento. Es administrado por el Ministerio de

Gobierno y Justicia.

IV.4 —-ANTECEDENTES DE LA ACTUAL LEY DE COPARTICIPACION. -

Los antecedentes de la actual Ley de coparticipacién se
remontan al afio 1953, en el cual se promulga la Ley 52/58 que
establecia la participacidn de las Municipalidades y Comisiones
de Fomento, en la percepcidn de los impuestos provinciales para
el afio 1954. Casi veinte aflos méds tarde, en el afic 1872, le
gigue la Ley 623 y a ésta, la Ley 975 del afio 1880. En el afio
1988 se promulga 1a actual Ley 1085. En los sigulentes Cuadros
se exponen las diferencias de estas Leyes en cuanto a: masa de
fondos a coparticipar, porcentajes de Distribucidén primaria vy

criterios de distribucidn secundaria.

1) Masa de Fondos a Coparticipar

Conceptos en Porcentajes

Lev 32/33 Lay 823472 lay 975780 Loy 165/88
lapuestos Proviaciales 100 180 100{13 iaBil]
Coparticipacidn Federal
da Impuestns 144 164 51
fportes no reintsgrables
sin afectacisn especifica 34

{1} Henes Loy 215,
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2)¥Distribucitn Primaria

Conceptos =n Forcentaiss

Ley 33/53 Lay &23/72 Lay 975/80 Ley 1045/88
Fravincia i 83,3 82,3 ]
Lonjunio Hemicipios a6 13,3 &,3 i
FG.BE.EG. i 3 2
Gportes del Tesoro
provincial i

{1} Bn 2l impuests a laz actividades lucrativas.

3) Distribucidn Secundaria

Criterios en Porcentajes

Ley 32/33 Ley 623/72 Ley 973780 Ley 045788
Partes Iguales 3 il 3

Proporcidn
a iz poiriacidn _ 36 # il

Froporcidn de ferursos
Propins percibidos ! a6

e
Lo

Proporcifn al devengado

anual Impuests VYehitulas il 2 20
Fropercide devengado
Yaluaridn fiscal del
Impuesto Inmobiliario i2 15 is

Proporoidn percibida
Contribucidn Territorial

o
fon ]
L]

Froporcitn percibide
Impueste dctividades
Luerativas Y

Proporcitn de erogaciones
afectivaersnte reslizacas i5

l.a observacidén de los cuadros anteriores, nos permite
determinar, gque la Ley 1088, redujo los fondos a coparticipar
en concepto de coparticipacién federal e incluyd los aportes no

reintegrables sin afectacidén especifica. No se puede afirmar si
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log Municipios fueron perjudicados o no, al no conocer la
magnitud de los distintos fondos, pero es de destacar, gque los
aportes no reintegrables no son recibidos por la provincia en
forma automdtica, como lo es la coparticipacién.

En cuanto a los coeficientes de distribucién primaria, la
primer ley era muy favorable con respecto a las restantes. De
éatas, la Gltima Ley es 1la gue més favorece a las
Municipalidades. Existen dos conceptos dentro de la
distribucién primaria que merecen ser tenidos en cuenta, ellos
son: el FODECO, que distribuye el 2% de los recursos, ¥y los
Aportes del Tesoro, gque distribuyen el 1% de los fondos
coparticipables; estos en conjunto representan el 6% del 18%
que reciben los Municipios, y gquedan en manos del gobierno
provincial, para ser empleados segin su criterio. Si bien se
utilizan estos fondos para la ayuda de las Municipalidades, las
mismas no pueden disponer de estos fondos en forma inmediata.
Si analizamos los coeficientes de distribucién secundaria,
vemos que en la primera ley eran netamente devolutivos, en la
gsegunda, se adopta un criterio similar al actual, aungue toma
en cuenta un indicador basado en el nivel de gastos que,
relacionadoc con el basado en los recursos, podria ayudar a
evaluar la gestidn de los Municipios. En las Gltimas tres leyes
se utiliza wuna combinacién de criterios proporcionales,

devolutivos v redistributivos.

IV.5 -~ CARACTERISTICAS DE LA PROVINCIA DE LA PAMPA

La provincia de La Pampa esta dividida - en veintidos
departamentos. Estos retnen en conjunto a setenta y nueve
édjidos municipales, de los cuales, 8dlo cuarenta y siete son
Municiralidades, con una poblacidén superior a los mil
habitantes, los restantes, son Comisiones de Fomento, gque
poseen entre cien ¥y mil habitantes. Del +altimo Censo de
poblacién realizado en el afio 1891 se extrajeron los siguientes

datos:
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Poblacidn 260 .034 habitantes.
Superficie 143.440 km2.
Hogares con necesidades Basicas

Insatisfechas 12 %.
Densidad poblacional media 1,8 hab/kmZ.
Tasa media anual de crecimiento 21,72 %o.

Para poder determinar el contexto econdémico vy social en el cual
se encuentran insertas las distintas localidades; se vrealizod
una zonificacidén del territorio provincial, de acuerdo a sus
tres zonas fitogeogréficas. Ellas son:

Zona 1) Estepa Pampeana

Zona 23 Caldenar

Zona 3) Monte
ESTEPA: formada por los departamentos de Atreuctd,
Catrild,Capital, Chapaleufd , MaracoH,@uemit Quemd, Realicéo,
Trenel, parte de Guatraché, Toay, Conhelo, Hucal, Toay, Rancul.
CALDENAR: Formada por el departamento de Caleu Caleu y parte de
Hucal, Utracan, Toay, Conhelo,Rancul, Loventué y Lihuel Calel.
MONTE: formada por los departamentos de Curacd, Puelén,
Chicalcd, Chalileo, Limay Mahuida ¥ parte de Loventué, Utracan
v Lihuel Calel.
Lag caracteristicas de estas regiones, tanto désde el punto de

vista demografico como el econdémico, son las siguientes:

Indicador Zona 1 Zona 11 Zona TI1
Densidad

Hab,/Em2 +20 a 1,1 1,1 a 0,2 0,2 v menos
Recursos .
Agricolas Muchos Pocos Ninguno
Ganaderos Muchos Muchos Pocos
Mineros Muchos Pocos Pocos
Industriales Algunos Ninguno Ninguno

Obgservando el cuadro anterior, vemos que la zona 1), es la que
estd en mejores condiciones econdmicas, debido a gue es la zona

de mayor densidad poblacional y con mayores recursos.
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V — ANALISIS DE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION.
V.1 - DESDE EL PUNTO DE VISTA ECONOMICO

El1 sistema de coparticipacidn adopta el siguiente modelo

deterministico:

Y= 0,05 P.I.+ 0,20 P.P + 0,40 P.R.P + 0,20 P.1.V.+0,15 P.V.1.

P.1.= partes iguales

P.P.= porcentaje poblacidn

P.R.P.= porcentaje recursos propios

P.I.V.= porcentaje dev.imp.vehiculos

P.V.I.= porcentaje dev.val.fiscal imp. inmobiliario

El indicador proporcién por partes iguales, es redistributivo.
Beneficia a las localidades mas pequefias, las cuales al tener
una baja densidad poblacional, pueden enfrentar deseconomias en
la produccién de los servicios piblicos. Estas deseconomias,
surgen pordue al tener escasos recursos, la prestacién de los
servicios a pocos usuarios se torna més costosa. Por ello, al
asignarse una porcidén igual a todos los Municipios, se les
asegura un nivel de ingresos tendiente a cubrir los costos
fijos. Una de las desventajas de este criterio, es que no se
tienen en cuenta las diferencias regionales gque existen en la
provincia. Seria mas conveniente realizar una categorizacidn de
las Municipalidades y Comisiones de Fomento, ¥ luego, agignar
una proporcidén distinta segin el contexto econdmico y social en

el cual se encuentran insertas las distintas localidades.

El indicador poblacidn es proporcional, asigna una
coparticipacién per capita igual para todos los Municipios. Por
medio de &1, se supone gue los costos de prestacidén de los
servicios son constantes para todas las localidades. No se
tiene en cuenta que en los Municipios de mayor poblacidn, los
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costos de produccién de los servicios, pueden ser menores por

las economias de escala.

El indicador proporcidén de los recurscs propios es devolutivo.
Easte induce a los Municipios a incrementar su recaudacidén. Los
Municipios que recaudan mds reciben més. Los Municipios que
recaudan en forma eficiente y no pueden incrementar su
recaudacién, debido a gque cubren la masa de contribuyentes
potenciales en su totalidad, se ven perjudicados respecto a
los municipios que recaudan en forma ineficiente. 8i la
proporcién de sus recursos en la masa total de la provincia es
pequefia, cualgquier aumento en la recaudacidén de los Municipios
gue poseen un conjunto de usuarios potenciales muy grande, los
perjudica. Este criterio acentia las desigualdades regionales.

Los indicadores proporcibn. en el devengado de la valuacién
fiscal del impuesto inmobiliario y el devengado del impuesto a
los vehiculos, toman en cuenta el aporte gue realiza cada
Municipio a la base imponible. Estos indicadores gozan de las

mismas caracteristicas del antes mencionado.

El indice coparticipacidén estd compuesto en un 75 por ciento
por variables de tipo devolutivo mientras que, s6lo el b por
ciento tiene las caracteristicas de redistributivos, ¥ el 20
por ciento restante es proporcional. Esta composicién lleva a
los Municipios a un aumento en sus reéaudacidnes, sin tener en
cuenta la eficiencia en la gestién. Asimismo, considera el
total de la poblacidén, sin diferenciar la poblacién urbana de
la rural, la densidad poblacional, ni las diferencias
regionales.

En el siguiente cuadro, se expone la coparticipacidén media per
cédpita para cada estrato poblacional, segin el actual sistema

de coparticipacién.
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MUNICIPIOS Indice(l}

Tatrats pobl. Habitantes Hunicipios Copar pflap. Rézima Hinima Variar.

+700 & 1000 7652 g i3 153 08 12,3
+1000 3 Ol 18381 12 i1l 133 g 13.33
+3000 2 3000 19393 g i1 144 i3 I5.82
+3000 2 3000 304 8 97 123 7T 1344
+3060 a 10000 46403 i i 132 31 5.9
+10000 a 30000 37123 i 3 9 70 16,37
Capital BhI3 i 37
Total Hunicipios 3259183 47
COMISIONES DE FOMENTO Indire
Estrato pohl. Habitantes Hunicipios Copar p/Cap. Hixisa Hinima Variac,
100 2 300 1994 7 204 413 107 .69
+30G & A0 &601 i3 151 228 g 38.24
+500 & 1104 6473 8 i3] gab] &2 47,35
Total C.de F. 13574 3
TOTAL PRGVINCIAL 273839 7%

{1} E1 indice de Coparticipacisn per cpifa surge de dividir el indice de gopartizipacisn con la propercifn
que representa la poblacide de rads localidad sobre =1 total de nohlacifa.

Analizando 1la coparticipacién per cépita, observamos que
exigten grandes diferencias entre los estratos poblacionales de
los Municipios, con respecto a las Comisiones de Fomento.
Dentro de los Municipios, fue necesario exponer en forma
separada el dato correspondiente a la Capital de la provincia,
debido a gque ella retne alrededor del treinta por ciento del
total de la poblacién. Estos datos de poblacidn, fueron tomados
del actual indice de coparticipacién para el aflo 1985; el
mismo, considera la poblacién del AUltimo censo mas el
incremento vegetativo hasta fines de 1924. Dentro de los
Municipios vemos gue, s6lo veintinueve de un total de cuarenta
y siete, tienen un indice de coparticipacidén per cépita por
encima del promedio; mientras que treinta y dos Comisiones de
Fomento, tienen un indice de coparticipacion per cédpita, por
encima del promedio en hasta un cien por ciento. Al observar

las variaciones en cada estrato poblacicnal, vemos gue son muy
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notables, estas pueden deberse a la densidad demografica, ya
gue el coeficiente correspondiente al impuesto inmobiliario (
gque también incide en el de recursos propios), favoreceria a
los departamentos més extensos. Ademds, la coparticipacién per
cédpita por estrato poblacional, es descendente hasta el estrato
de 10.000 habitantes, probablemente por la incidencia del
factor fijeo (redistributivo), y ascendente a partir de este
egtrato, donde tiensen mas incidencia los componentes
devolutivos. Al analizar la coparticipacién per cépita por

zonasg geogrificas obtuvimos el siguiente cuadro.

COPARTICIPACION PER CAPITA POR ZONAS

Zona Indice

Cop.per/Capita  Maxima Minima Variacidn
FEatepa 107 121 87 o7
Caldenar 100 130 B84 22
Monte 93 135 45 36

En el cuadro observamos que, s6lo la zona del Monte, es la que
recibe una coparticipacién per capita por debajo_del promedic.
En las zonas del Caldenar y el Monte se observa una gran
variacién dentro de las coparticipaciones per cépita, es declr,
en una misma zona hay localidades gue reciben por encima del
promedio y otras por debajo; esto implica que, dos localidades
cuyo costo de prestacién de los servicios es igual, tengan
distintas posibilidades de prestacidn de los mismos.

Al comparar el actual sistema, que combina criterios
proporcionales, devolutivos y redistributivos, con sistemas
alternativos gue tomen en cuenta solo unco de esos ceriterios,

obtuvimos el Cuadro A.
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CUADRO A

COPARTICIPACION PER CAPITA DISTINTAS ALTERNATIVAS
alter.i alter.?  Alter.3
DEFARTAHENTO fop.p/Cdesvie  ZLop.p/l desvis Cop.pic Cop.p/l desvio
i0MHA 1
CRPITAL 97 93 140G g
fATRILA Hi1 iit {04 iak
TRENEL {ig i70 153 174
ATREULS HE 128 106 1ké
REALICC 106 1 166 182
BUATRACHE 03 ii4 108 177
CHAPALELFY i1 138 HaH 204
HARACE 01 10l 100 30
BUERH GUEHL 11§ 179 198 191
Hedia Wi 7 115 i3 106 143 4B
108A 11
1oAY &4 it 100G 32
RANCHL 93 1 HH 203
CALEL CALEY 13 73 166 188
LOVEHTUE 87 74 196 97
CONHELD 130 i3 108 18D
HUCAL i3 132 90 144
UTRACAN 84 g 106 154
fiedia w22 35 &k 106 i85 iF
A 11t
CHALILED 43 # 168 156
PLUELEH 52 37 136 73
{yRaLo g4 iz 100 7
CHICAL D 17 57 6 37t
LIBAY HAHUIDA 134 30 104 il
LIHUEL CALEL 135 &9 iag 3
Hedia 33 34 4 2 160 L 280

Legal  v=0,05 paries iguales+(,20Pob+ {,4Rec.P.+0,200ehic.+0,13 Inmob.
Alter.l y= 0,3330ec.P.+ 0,333 Yehic.+ 4,334 Inmod,

atter.? y=f{lpeblacidn)

81ter,3 y=Parigs igusles
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Se comparé la distribucidén legal actual, con tres patrones de
referencia-: uno devolutivo puro (Alt.l), otro proporcional
(Alt.2), y otro fundamentalmente redistributivo (Alt.3). Del
andlisis se obtuvieron los siguientes resultados:

Al cotejar el sistema actual con la Alt.1l vemos que, 3e
beneficiarian los departamentos de la zona I, la mas
desarrollada. Estos verian incrementada su coparticipacidén per
cdpita, mientras gque los departamentos de las otras dos zonas,
menos desarrolladas, se verién perjudicados.

Con la Alt.2 en la zona I, el departamento CAPITAL, de mayor
poblacién, es el tnico que se beneficiaria; en las zonas IT ¥
ITI se beneficiarian la mitad de los departamentos.

Con la Alt.3, en la zona I se beneficiarian casi todos los
departamentos, excepto los departamentos Capital y Maracd, los
de mayor poblacién. En la zona II, Toay (departamento gue
comprende solo una localidad), seria el perjudicado, los
restantes se beneficiarian. En la zona II1I, los departamentos
de menor poblacién se verian perjudicados, ellos son Limay
Mahuida y Lihuel Calel, los cuales en conjunto solo relinen
aproximadamente mil habitantes.

Podemos observar que con la actual ley en la zona I, el indice
de coparticipacién per cépita no sufre grandes oscllaciones
entre los departamentos, pero en las zonas II v III no sucede
lo mismo, al contrario existe una gran oscilacién. Por ello,
seria conveniente ajustar el actual sistema de manera que tome
en cuenta las diferencias demograficas, econdmicas y politicas
que existen entre lag regiones, come asi  también las
necesidades de servicios publicos.

El sistema de coparticipacién debe ser de féacil implementacidn
que ayude al logro de la equidad, la eficiencia, V¥ la

proporcionalidad en la coparticipacidn.
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V.2 - ANALISIS DE LAS VARIABLES POLITICAS

MARCO LEGATL

Para poder realizar un andlisis de las variables politicas, gque
pueden estar relacionadas con la coparticipacién, volveremos al
texto Constitucional, el cuél estableoe_al respecﬁgin

La Constitucién Nacional en su Art.l establece gue la Repiblica
Argentina adopta para su gobierno, la forma representativa
republicana y federal. En tanto la Constitucién Provincial
adhiere al mismo sistema de gobilerno.

Fn la Seccién 22 estable gue el Poder Legislativo, gera
ejercido por una Camara de Diputados elegidos directamente por
el pueblo, en distrito tdnico y en la forma gque la ley
establezca. Se elegird un diputado por cada diez mil habitantes
o fraccién no inferior a cinco mil.

Después de cada censo nacional o provincial, la ley determinara
el numerc de habitantes a gquiénes ha de representar cada
diputado; no podra haber menos de veintiuno y no més de treinta
legisladores...”.

Un andlisis del cumplimiento de la regla de proporcionalidad,
establecida en el Art. 53 de la Constitucién Provincial,
muestra que con los datos del Censo de Poblacidn de 1880, la
relacién es de un diputado cada 8057 habitantes. Al tomar los
datos del Censo de Poblacidn 1981, vemos que la relacidn es de
un diputado cada 12380 habitantes, lo gue en principio astaria
en contra de la norma constitucional, pero podemos advertir que
esto se debe a que, en la determinacién del numero de diputados
para la 7nltima eleccidn, se tomaron en cuenta los datos de
poblacién del censo de 1980; por ello no existiria +tal
violacidn a la norma.

Con respecto a si el actual Sistema de Coparticipacidn esta
influenciadc por variables politicas, no se puede realizar esta
afirmacién, ya que no se cuenta con la informacidn suficiente
para un andlisis profundo scbre el tema. Pero, analizando los
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indices de coparticipacién por Departamento, v su relacidn con
1a némina de diputados (teniendo en cuenta su origen al momento
de votar la actual ILey), podemos observar en el cuadro
siguiente que: de veintitn diputados gue formaban ia Céamara,
diez de ellos eran originaricos de dos de los Municipios con
mayor poblacién (Santa Rosa y General Pico). Los demas,
provenian de Municipios con mds de mil habitantes, los cuales
apenas si llegaban a tener en su conjunto el veinticinco por
ciento de habitantes de los Municipios de mayor poblacién (Alta
Italisa, Catrild, Caleufi, General Acha, General Pico,
Guatrache, Realicd, San Martin, Victorica). A su vez, estas
localidades en su mayoria, se encuentran en la zona méds rica de
la provincia. De un total de 22 Departamentos, en los cuales se
divide 1la provineia, solo 9 tuvieron representacidn en 1a
votacidén de la Ley de Coparticipacién Municipal . Estos
representaban a 10 Municipios de un total de 99. Los
departamentos representados eran y son en la actualidad, los de

mayor densidad y con mayores recursos proplos.

CUADRO 1
Departamento COP PER/CAP DIF87/91

1

1§ ?

Y

U

W1

b
P

I
g A

W

100 21
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54 bien es sabido que los diputados representan a todos los
habitantes, ¥y no a un Municipio en particular, pareceria gue el
actual sistema de coparticipacién, cuya distribucidén primaria
incorpora el 1% para aportes no reintegrables de Tesoro
provincial a los Municipios, ¥y continGa con el 2% para el
TODECO { pudiendo estos fondos ser utilizados por la provincia
en forma discrecional), ¥y cuya distribucidn secundaria es la
misma gue la anterior ley 975 del 08,/01/80, no sufrid reformas
en este aspecto, debido a aque éata sigue beneficiando-a una
zona determinada. Este comportamiento, pareceria reflejar las
afirmaciones realizadas por Holcombe v Zardkoohi, en su trabajo
sobre determinantes politicos de las tranaferencias, en el cual
arriban a la siguiente conclusién ... los representantes
elegidos usan sus poderes politicos en direccidn a multiplicar
la asignacidn de tranaferencias a sus estados...”. Asimismo,

pareceria due se cumple con los resultados del estudio de

Grossman el cual afirma gque”... la influencia politica es8
posiblemente correlativa con el ingreso..- . Un profundo
andlisis de los conceptos antes mencionados, ayudaria a

eatablecer la incidencia politica de estos, en la digtribucidn

de los recursos en la actual Ley.-
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VI — CONCLUSIONES

En este trabajo se analiza la relacidén fiscal entre el Gobierno
Provincial y las Municipalidades, estudiando en particular el
caso de la provincia de La Pampa. Se analizan los determinantes
econdmicos y politicos de las transferencias, siguiendo la
literatura teérica y empirica scbre el tema. Para vrealizar el
estudio del caso de La Pampa se ha clasificado a los Municipios
segin sus caracteristicas econdémicas y demograficas en tres
ZONas. Ellas son la Estepa Pampeana(integrada por les
departamentos: Atreucd, Catrild, Capital, ChapaleufG, Maracé,
Quemt Quemti, Realicd, Trenel, parte de Guatrache. Toay,
Conhelo, Hucal, Toay v Rancul ), el Caldenar{integrada por los
departamentos: Caleu Calenw y parte de Hucal, Utracédn, Toay,
Conhelo, Rancul, Loventué y Lihuel Calel) v el Monte(integrada
por los departamentos: Curacé, Puelén, Chicaleé, Chalileo,
Limay Mahuida y parte de Loventué, Utracédn y Lihuel Calel).

Las conclusiones del estudio son las sigulientes:

1) El régimen de Coparticipacidn ﬁara Municipalidades v
Comisiones de Fomento ha evolucionade s lo largo del tiempo,
tanto en los conceptos gque integran la masa de fondos a
coparticipar, como en los criteriog de distribucidn primaria ¥
secundaria.

2)En la actual distribucidén secundaria predomina el criterio
devolutivo. Para el calculo de los porcentajes de participacidn
de cada Municipalidad se toma en cuenta los sigulentes
indicadores: en partes iguales, en proporcidén a la poblacidn,
a los recursos propios percibidos, al devengado del impuesto a
los vwvehiculos, y al devengado de la wvaluacidén fiscal del
impuesto inmobiliario. El1l resultado es gque se benefician
relativamente, a las localidades con muchos recursos y con
mucha poblacidn. '

3) Se compara el criterio actual de distribucidn, con tres
patrones alternativos. El resultado es que el mejor sistema de
coparticipacidén no es el gue adopte un criterio puramente
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devolutivo, proporcional o redistributivo, sinc el gue mediante
la combinacidén de estos criterios logre atenuar las diferencias
econdémicas, demografica y politicas de las distintas zcnas, e
incentive a los Municipiocs a la realizacién de una gestidn més
eficiente.

4) La actual distribucién de la coparticipacién parece reflejar
la influencia de wvariables politicas.

5) Comparandoe los sistemas de coparticipacidén de otras
provincias, se aprecian notables diferencias. Estas diferencias
son tanto en la composicidén de la masa de fondos a distribuir,
como en los coriterios utilizados para la distribucidn
secundaria. Existen provincias gque adoptan sistemas devolutivos
como la Pampa, por ejemplo: Catamarca y Mendoza. Otras, como
Buenos Aires v Cérdoba, adoptan criteriocs redistributivos. En
otros casos, como en Jujuy y San Juan, existen régimenes
transitorios por los cuales la provincia les asegura a sus
municipios el pago de la nomina salarial. Provincias como
Corrientes, Chubut, Formosa, San Iumis y Santa Cruz, adoptan
criterios proporcionales. Neuguen en su ley de coparticipaciédn,
directamente tiene preestablecidos los coeficliente, pero no
hace referencia a la forma de cdlculo de los mismos, esto es
gimilar, a lo gque ocurre en la distribucidén de la
Coparticipacidn Federal de Impuestos. Muchas de las provincias
adoptan criterios combinados, proporcionales, redistributivos,
devolutivos, en funcidén de los gastos vy de los indicadores de
pobreza, entre otros; esto depende de las caracteristicas de
cada provincia .y es imposible aplicar un mismo sistema de
coparticipacidn a todas las provincias.-

8) Por filtimo si comparamos el sistema vigente en la provincia
de La Pampa con el sistema de coparticipacidn nacional, wvemos
que este en un principio fue devolutive como el de 1la
provincia, pero en la actualidad adopta un  eriterio
redistributivo, mientras gue el de la provincia siempre tuvo

caracteristicas de devolutivo.
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Ance=o A
COMISTIONES DE FOMENTO
En la provincia de La Pampa, la Ley de Municipalidades v
Comisiones de Fomento establece gque se podran constituir como
Comisiones de Fomento, los centros de poblacién cuyo numero de
habitantes no supere a -quinientas personas, ¥y no hayan sido
declaradas Municipalidades por alguna Ley especial. Las
Comisiones de Fomento tienen las mismas atribuciones y deberes
gue las Municipalidades, excepto los siguientes actos, los
cuales podran realizarlos bprevia autorizacién del poder
ejecutivo:

- Presupuesto de gastos y célculo de recursocos

- Oprdenanzas generales o especiales de oreacion,

aumento o derogacidén de tributos en general,

- Servicios piitblicos, concesiones, tarifas modalidades

vy prorrogas,

- Creacién de vacantes presupuestarias,

Comprar, vender 0 gravar bienes muebles, transmitir
por donacidn o recibirlas con cargo, ¥
— Contratacién de empréstitos.
El Poder Ejecutivo, tiene entre sus facultades, la de designar
al presidente de la Comisidn de Fomento en caso de acefalia.
Fn la provincia existen treinta vy dos Comisiones de Fomento,
las cuales poseen de 100 a 1100 habitantes. Estas Comisiones de
Fomento reciben una coparticipacidén per cépita por encima del
promedio, aungue existe una gran variacidén en los estratos
poblacionales analizados. La actual Ley de Coparticipacidén, no
contempla las diferenclas que existen entre las Municipalidades
v Comisiones de Fomento, tanto desde el punto de vista
demogrédfico, como socio- econémico, muestra de ello es 4que
utiliza los mismos criterios de distribucidn secundaria, para
las Municipalidades y las Comisiones de Fomento.
Las Comisiones de Fomento poseen menor poblacidén, menocs

recursos v los servicios puiblicos son es8casos, debido a la
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falta de economias de escala en la produccidn. Estas,
actualmente no tienen ninglin incentivo a incrementar sus
recurscs, porgue la mayoria de ellas, tienen mayor porcentalje
de coparticipacién por la parte proporcional, gque por lo que
representan sus recursos propios.A su véz, saben gue si
incrementan sus recursos, la vwvariacidn del indice de
coparticipacién es minima. Estas no se preocupan por mejorar su
gestidén, tanto desde el punto de vista de incrementar 1la
calidad y cantidad de servicios que prestan a la comunidad,
como de incrementar sus recursos. En los paises desarrollados
se tiende a la descentralizacidn de los servicios, pero agui
las Comunas estdn atenidas a la gestién del gobierno

provincial.
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