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CAPITULO I
MARCO GENERAL

1.  INTRODUCCION

El rol del gobiernc municipal ha adquirido en los udltimos tiempos una gran relevancia
especialmente en la prestacién de servicios de distinta naturaleza, antes extrafias a su orbita especifica
y que se caracterizan por tener gue responder a una demanda concentrada y heterogénea.

La obligacién de encarar estas actividades cada vez mas variadas y técnicas, exige del gobierno
local, contar con los recursos econémicos que permitan su financiamiento. Y aqui, se observa cfro
fenémeno de tipo universal: la concentracidn de la mayor parte de los recursos tributarios en los demas
niveles de gobierno, ¢reande un grave problema adicicnal para los municipios: ante las crecientes
necesidades a satisfacer los recursos son proporcionalmente menores.

En el presente trabajo se intentara analizar el caso de los Municipios y Comunas de la Provincia de
Santa Fe en el periodo 1991-1994, especialmente en lo que refiere al sistema de relaciones fiscales y
financieras vigente, dado por el comportamientc de rubros fales como las Transferencias
Infergubernamentales, el Gasto Municipal ¥ la Recaudacién. Se pretende con ello demostrar en gué
medida se han visto influenciadas las decisiones de gasto y de recaudacion de los gobiemos locales
santafesinos, por el hecho de ser receptores de fondos de ofros niveles de gobiemo.

El Capitulo | comprende la descripcion del marco conceptual y tedrice basico sobre la experiencia
intemacional y argentina en cuanto a sistemas de financiamiento, esquemas de prestacion de servicios
y erogaciones municipales; el Capitulo I! muestra Ja configuracidn legal de los gobiernocs locales en la
Provincia, las afribuciones de los mismos para percibir recursos, haciendo particular hincapié en el
sisterna de Coparticipacién y en {a competencia material de los Municipios en lo que refiere a la
prestacion de servicios; el Capitulo 1l trata de caracterizar, sobre la base de evidencia empirica y
estadistica , al Sector POblico Municipal santafesino y el comportamiento , evolucion y relaciones de
sus principales componentes;, en el Capitulo IV el objeto de andlisis en particular son las
Transferencias y dentro de ellas la Coparticipacion v algunos de los efectos gue produce sobre los
gobiernos beneficiarios de lag mismas; finalmente en el Capitulo V se exiraen conclusiones sobre o
realizado.

2. SITUACION DE LOS MUNICIPIOS EN EL MUNDO Y EN ARGENTINA. MARCO
TEORICO Y CONCEPTUAL

2.1. Experiencia internacional
2.1.1. Sistemas de financiamiento de los servicios municipales

2.1.1.1. Principales rubros
Una primera distincion en cuanto a los sistemas de financiamiento de los gobiernos municipales

se refiere a si |08 estados son de régimen unitaric o federal. En log primeros, los municipios se
vinculan directamente con el gobierno central y la dependencia financiera de aquélios, es considerable;
en los segundos, en cambio, al existir fres niveles de gobierno, la dependencia inmediata de los
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municipios se da con relacién a los niveles intermedios constituidos por los gohiernos estaduales o
provincias, quienes proveen de gran parte de los recursos que reciben, ademas de los que éstos
recaudan por si mismos.

En los regimenes federales, no es posible determinar tendencias marcadas en la  actividad
municipal, ésta adquiere caracteristicas diversas, segin sea &l rol asignado a los municipios dentro de
los poderes del estado.

‘En cada caso, los recursos municipales estardn en relacion a los servicios que se prestar,
pudiendo lfegar a ser su pofestad impositiva muy emplia, hasta gravar los rédifos, pero en general,
fodos fienen como propios, los provenentes de los gravamenes de la propiedad inmueble y a los
servicios gue ellos prestan”

En general, se podria caracterizar a cada una de las fuentes de ingresos de la siguiente manera:

a) Impuestos: Un impuesic es un pago efectuado para cancelar una obligacién impuesta
coactivamente por el estado sobre el contribuyente sin que exista un servicio especifico como
compensacién y sin tener en cuenta ¢l beneficio directo que puede significar para el receptor,

Se trata de servicios de caracter indivisible, por no poder prorratearse su costo entre los Usuarios y
para establecer la carga impositiva se adopta el criterio de la capacidad de page o capacidad
contributiva, que se manifiesta por signos, como la riqueza peseida, el consumo de bienes o los
ingresos percibidos.

El impuesto a la propiedad se convierte en el mas importante individualmente y el mas utilizado por
los municipios para financiar 10s servicios que prestan, debido a la inamovilidad de su base. En alguncs
paises los municipios cobran tasas como impuestos para evitar conflictos sobre la atribucién de
facultades tributarias entre éstos y las provincias o estados.

Los gobiernos locales aplican ademas otros impuestos no refacionhados con la propiedad, como san
el impuesto sobre las transacciones, que incluyen una amplia gama de actividades, y el impuesto sabre
la renta de las personas y de las empresas.

b) Tasas y cobros a fos usuarios: |z tasa es una confraprestacidn pecuniaria, que los usuarios
deben satisfacer en retribucién de un servicio plblico, determinado y divisible, prestado efectiva o
potencialmente, segin los juristas. En oposicidh a los impuestos, el criterio para establecer la carga
impositiva es aqui el principio del beneficio que le reporfa al usiyaric la prestacion del serwvicic o la
reafizacion de la obra.

¢} Gentribuciones de Mejoras: Son prestaciones pecuniarias que se impanen a log propietarios
de bienes beneficiados por la realizacién de una obra plblica, como consecuencia del incremento de
valor que experimentan a causa de la misma.

d)} Derechos: Son las obligaciones fiscales que se generan como consecuencia de actividades
que requieran por parte de los Municipios una inscripcion, habilitacion, permise, licencia, etc.

e} Transferencias intergubernamentales: Son los aportes de fondos condicionados o ng,
provenientes de otros niveles de gobierno . Los mismos pueden, y de hecho fo hacen, influir en la
politica financiera de los gobiernos que las reciben.

2.1.1.2. Importancia de las fransisrencias

T ZARZA MENSAQUE, A (1984), pags. 143 y 144,
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El sistema de transferencias que se adopte dependera de la importancia que se le afribuya a
ciertas cuestiones a tener en cuenta al momento de disefiarlo por el gobierno de que se trate. Algunas
de elias son:

1 L.os objetivos politicos que persigue el gobierno al conceder uno u ofro fipo de
transferencia.
2)  Siel destino final del importe de la transferencia deberia estar condicionado o no por
parte del gobiemo concedente y silos aportes deberian ¢ no exigir compensacion  por parle
del receptor.
3) El posible desvio de los fondos hacia ofros fines.

En relacion al apartado 1), los objetivos que puede perseguir el gobierno concedente y gue a su
vez, sirven de fundamentos al sistema de transferencias que se disefie, pueden ser, entre ofros:

* |_ograr la igualacion territorial de la oferta de bienes publicos basicos.

* Cubrir las diferencias enfre capacidad fiscal y necesidad fiscal, reforzando las recaudaciones
propias de aquellos gobiemnos locales con menar nivel de actividad econdmica y bases fributarias
débiles.

s«  Apunialar a agquellos gobiernos locales con gran densidad de poblacién que enfrentan
attas c!emandas de servicios pliblicos.

.

Con respecto al objetivo 2) |, las transferencias se ¢lasifican en;

Congdicionadas: se destinan a gastos publicos especificos. El gobiemo que las concede define los
destinos para los cuales deben ser aplicadas. El objetivo es fomentar el gasto local en determinados
servicios plblicos, por ejemplo en un bien publico considerado como preferente. Sin embargo, se
presenta aqui una limitacion a la autonomia de los gobiernos receptores para la definicion de sus
politicas de gasios y su financiamiento se ve condicionado a partidas inestables en el tiempo.

No condicionadas o generales: no distinguen enfre {ipos de servicios pablicos, el gobierno que las
recibe puede aplicarlas sequn su propia escala de prioridades. Si bien se respeta la autodeterminacién
de los gobiernos receptores en cuanto a los destinos de su aplicacién, no estimula la denominada
‘correspondencia fiscal’, o sea, &l logro del equilibria financiero y fistal , debido a la falta de estimulos al
uso eficiente de los recursos por parte de dichos gobiernos.

A su vez, ambas categorias de transferencias pueden ser compensatofias 0 no compensatorias. La

diferencia entre una y otra estd en que de acuerdo con formas especificadas, el gobiermno receptor esta
obligado a igualar o no cada peso de transferencia que recibe con un cierfo nimero de pesos de sus
propios ingresos.

Analizando, por Ultimo, el apartado 3), el uso de {os fondos para ofros objetivos distinfos de los
establecidos puede ser considerado como una “filtracion”, v una forma de medir la eficiencia de las
distinfas formas de transferencias puede ser a través de la ausencia de filiracion,
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Asi, otros de los efectos importantes a sefialar es el llamado “flypaper effect” (efecto “papel
matamoscas” ), s decir, la proposicion de que las transferencias, desde que son concedidas a un
gobierno, tienden a adherirse al uso presupuestario, dando como resultado un gasto pblico mayor del
que se produciria si $e hubieran concedido directamente a los individuos.

Esto se debe a que, cuando los impuestos son establecidos por un nivel de gobierno diferente det
que recibe |as transferencias, se puede inducir a la creencia de que al “menos parte” del costo adicional
de los bienes publicos producidos por dicho gobierno son financiados por no residentes. Esta
percepcion de menor costo impositivo local genera un tamafio de presupuesto mayor al dptimo %

2.1.2. Esquemas de prestacion de servicios en fos municipios

Los gobiernos locates cumplen una gran cantidad de funciones que se {fraducen en servicios
piblicos de diverso caracter, dependiendo su definicion de un conjunto de factores econdmicos o
extrascondmicos {politicos, culturales, sociales, etc.).

Fundamentalmente, el tamafio de los municipios v 1a capacidad contributiva de sus habitantes
determinan las funciones a cumplir por los gobiernos locales.

Los esquemas difieren en general de pals a pais y de municipio en municipio y en general, abarcan
todas aguellas actividades que tienden al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes.

“ La amplifud en la definicion de tales funciones o servicios pdblicos urbanos puede variar desde Jo
que podrfarmos denominar modelo anglosajén, en ef senfido de los defallados por Marshall (1973), para
el caso britéanico o Hirsch (1973), para ef norteamericano o ubicarse en esquemas funcionales eomo los
sugeridos en Argentina por Schultess”

Comenzando por el esquema de funciones sugerido por Marshall, sintéticamente serfa el siguiente:

* Recreacion y medio ambiente: comprende servicios tales como planeamiento urbano y rural,
construccidn ¥ mantenimiento de carreteras publicas, alumbrado plblico, recaleccion de residucs, etc.

* Sociaf, incluye todo lo relacionado a la salud pubiica, atencidn de la nifiez y la ancianidad.

* Educacion y cultura: incluye actividades de biblictecas piblicas, qalerias de arte y museos,
asistencia al featro y la mUsica, entre ctros.

* Controf. comprende la policla, proteccion contra incendios 'y defensa civil, normas sobre salud
piblica, normas para la edificacién, etc.

* Vivienda: inciuye la construccion de viviendas y el otorgamiento de préstamos para la adquisicion
y mejora de las mismas.

* Actividad comercial. suministro de agua, fransporte publico, aerddromos, propiedades,
entietenimientos, ete.

En lo que refiere a Hirsch, propone cinco grandes grupos de servicios plblicos urbanos *:

2 PIFFANO, H.(1995), pag.213.
® ASENSIO, M. (1989), pag. 42.
4 HIRSCH, W. (1977), pags. 418 y sgtes.
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* Servivios de profeccion: incluye el sistema de justicia criminal y ia proteccion contra ingcendios.
El primero incluye a la policia, los tribunales, las oficinas del fiscal de distrito, efe.

* Desarrollo de recursos humanos: incluye servicios de educacién, recreo, cultura, salud y
seguridad social,

* Servicios de saneamiento: incluye servicios de alcantarillado y suministre de agua y por ofro
lado, la recoleccion de residuos.

* Servicios de calles: incluye la construccion, mantenimiento, alumbrado y limpieza de éstas (y
sistemas de transporte en la medida que sean propiedad piblica).

* Servicios publicos generales: son los cominmente conocidos como de “administracion
general’ . Sugieren las actividades que se Hevan a cabo en Ia rama gjecutiva o en la legistativa del
poder piblico. Se puede pensar que la administracién general produce pringipalmente bienes
intermedios.

Por tltimo, tomando el esquema de funciones municipales de Schultess ® entendidas como
funciones tedricas u éptimas 2 alcanzar en el caso argentino y no coincidente con el verificado en la
realidad, el mismo comprenderfa: provision de agua potable y red cloacal, desarrolio turistico, provision
de energfa elécirica, provisién de gas, fransporte intraurbano, terminales de transporte carretero de
pasajeros, transporte vehicular, construccién y mantenimiento de calles y veredas, servicios de
bomberos, registro de personas, parques urbanos, paseos y cementerios, limpieza y barrido de calles,
recoleccion de residuos, reglamentacion de construcciones privadas y planeamiento urbano y edilicio.

2.1.3. FErogaciones municipales

Las erogaciones constituyen la expresion financiera de la estructura de servicios y funciones
asignadas o asumidas por [os municipics sefialados anteriormente.

En general, se observa internacionalmente una tendencia de los municipios a desempeiiar un rol
cada vez mas significativo en la prestacidn de servicios que demanda la comunidad en relacion a los
otros niveles gubernamentales, no existiendo incompatibilidad con las funciones asignadas a éstos.

Los estudios disponibles en la materia® muestran tendencias interesantes. Por ejemplo, si se
comparan las responsabilidades de gasto y recursos de los tres niveles de gobierno para paises como
Brasil, E.E.LJL.U. y Suiza, todos de organizacion politica federal, se observa en los dos primeros una
tendencia a ta descentralizacién en ia ejecucion del gasto piblico. Suiza es de los tres el de menor
participacién del gobierno nagional,

En términos cuanfitativos, la participacién de los municipios en el gasto, en E.E.U.U. y en Suiza,
alcanza a casi un tercio del iotal, concretandose de esta manera en los hechas un tipo de federalismo
politico y fiscal que deja un espacio propio para los gobiernos locales. Si bien esto no expresa el
espectro mundial de experiencias existentes, muestra una aiternativa posible,

2.2. Experiencia argentina

S ASENSIO, M. (1989), pag. 59.
EFIEL (1993), pigs.52 vy sgtes.
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2.2.1. Financiamiento de los municipios en Argentina

2.2.1.1. Principales rubros:

La financiacién de los municipios en Argentina proviene en parte de recursos propios y el resto de
] coparticipacfén y ofras transferencias que reciben de los gobiernos provinciales. Los esquemas de
coparticipacion varian de una provincia a otfra, pero en general , los gobiernos locales perciben un
porcentaje de los recursos provinciales propios y de la copariicipacién federal de impuestos que percibe
la misma.

Se puede realizar una primera clasificacién de recurses municipales en;

L.os de propia jurisdiceion, que son los que provienan de las potestades o derechos inherentes
al municipio o de 12 inversion de sus propios recursos ¢ explotacién de su pafrimonio; v los de ofra
Jurisdiceion, que son los fondos gue se reciben de otros niveles de gobierno.

Dentro de los recursos de propia jurisdiccidn se pueden diferenciar los corrienfes u ordinarios,
que previenen del ejercicio del poder tributario, o del derecho de propiedad municipal o del desarrollo de
actividades empresarias y que normalmente estan destinados a la cobertura de gastos operativos. Los
ingresos de capital o extraordinarios, por su parfe, son los que pravienen del use del crédito pablico o
enajenacion de activos o reintegro o amortizaciones de crédito y que normaimente se destinan a Ia

coberfura de inversiones en bienes duraderos.

Los ingresos correntes pueden dividirse en fributarios o derivados v no tributarios u originarios.
Son recursos originarios o no tributarios los que provienen del gjercicio del derecho de propiedad de
bienes del dominio privado municipal o del ejercicio de actividades empresariales. Los recursos
derivados ¢ tributarios, son los gue se obtienen en virtud de potestades compulsivas -poder tributario-
que sdlo poseen los entes del gobiarno.

En Argentina los recursos propios recaudados por los municipios son tasas por la prestacion de
algunos setviclos vy sobretasas ” de los impuestos provinciales {ingresos brutos e inmabiliario}, aunque

en estos casos se las denomine tasas.

Los recursos provenientes de ofras jurisdicciones, revisten cada vez mayor importancia para los
municipios, dado que existe una cada vez mayor concentracion de las potestades tributarias en los
érgancs del goblerno Nacional y Provincial. Ello trae como consecuencia, que los municipios para el
cumplimiento de sus funciones dependan en gran medida de los recursos que les brindan los niveles
nacional ¥ subnacionales o intermedios.

Los rubros mas importantes en esta materia provienen de la copaticipacion municipal de
impuestos provinciales y ademés de la parficipacion de los impuestos nacionales establecida en las
leyes impositivas y de coparticipacion del mismao nivel.

7 Una cuestién es que actden verdadaramenie como sobretasas o puedan de facto entenderse o asimilarse como sobretasas a

que juridicamente. lo sean.
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Una segunda clasificacion, es la que sugiere Bielsa, quien admite come valido gue los ingresos
municipales pueden provenir de; impuestos, tasas y contribuciones especiales.

Los impuestos, tienen muchas veces otra denominacién para evitar el cuestionamiento de las
atribuciones de los municipios para cobrarlos; los méas importantes son el impuesto inmobiliario y el de
comercic e industrias que generalmente se encubre como sustitutivo de diferentes tasas a servicios
municipales (seguridad, higiene u otros conceptos). La mayorfa de las constituciones provinciales
determinan el tipo de impuestos que podran cobrar los municipios.

La tasa, tiene caracter fributario y no siempre es facuitativa, porque en algunos casos el
requerimiento del servicic es obligatorio como condicién para ejercer cierfos actos o derechos
(inspeccién, verificacidn de pesas y medidas, etc. ). Ocurre algo similar con aquellos servicios de
demanda obligatoria o presunta (alumbrado, barrido y limpieza).

Las contribuciones de mejoras, presentan dos sistemas distintos para su cobro ,debido a que la
valorizacion de las propiedades ubicadas en el radio de infiuencia de la cbra, suele superar el costo de
ésta. Ellos son; el sistema del tributo al mayor valor, en donde la contribucién se exige en funcion de la
plusvalia producida, con este método a veces el municipio percibe mas de lo que invirtié en a obra Y el
de prorrateo de costos, que resulta mas logico y consiste en dividir ef costo de la obra entre todos los -
beneficiarios; de este modo el municipio puede come maximo recuperar ef monto invertido.

2212 Fagultades tributarias de los municipios

Uno de los grandes problemas que existen en la legislacidon municipal, dentro de nuestro
sistema institucional, se refiere a las facultades que tienen los municipios de aplicar tributos y en su
caso los limites de esta atribucion.

La doctrina tradicional, parte del concepto de que el municipio es un ente autarquico, cuyas
potestades derivan de la delegacion especifica que realizan las provincias por medio de la Constitucién
o de la Ley Organica. Segtn esta corriente de opinion, el centro de la cuestién reside en que el poder
del municipio sera siempre un poder delegado, porque provenga de la Provincia o de la Nacién, no se
trata de un poder originario preexistente e independiente de ellos.

En el extremo opuesto a dicha posicién se encuentra la llamada escuela autondomica, que
reconoce al municipio como un poder publico auténomo. Es de la propia Constitucién Nacional de
donde derivan todos los poderes y quien ha formulado un reparto de competencias con facultades
explicitas paraila Nacidn y residuales para fas Provincias, y ademas exige, para garantizar la autonomia
provincial, la vigencia de un régimen municipal.
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Ciertamente, por largo tiempo, los municipios han tenido recursos genuinos, pero muy limitados:
las tasas municipales, algunos ingresos por servicios, fijacion y percepcion de tarifas, etc.

La Reforma Constitucional de 1994 fue explicita en la materia y sustituyé el viejo art. 106 por el
nuevo art. 123 que expresa: “Cada provincia dicta su propia Constitucién conforme a lo dispuesto en el

art. 5to. asegurando la autonomia municipal y reglando su alcance y contenido en el orden institucional,
politico, administrativo, econémico y financiero.”

“Al expresar el reconocimiento de la autonomia municipal, la Constitucién de la Nacidn lo hace

en forma expresa en lo econémico y financiero, con lo que se concluye que, ademas de los sistemas de-

coparticipacion existentes, las municipalidades pueden ftener despegue tributario legitimo y,
consecuentemente, deberéan instalar dentro de su propio gobiermno, mecanismos que regufen y controlen
fa creacidn y Ia percepcién de recursos focales para que su utilizacion sea transparente”®.

2.2.2. Esquemas de prestacién de servicios

Se ha sefialado antes la diversidad posible en esquemas funcionales municipales. En
Argentina, la asignacién de responsabilidades en la prestacion de servicios entre las Provincias y los
Municipios estd contenida en las respectivas Constituciones provinciales y Leyes Organicas
Municipales.

“En forma resumida, la accion municipal reconocida legalmente se refiere a la reglamentacion,
control, inspeccion y ejercicio del poder de policia en materia de salubridad; higiene y moralidad;
asistencia social,; cementerios y servicios funebres, planificacion edificia y urbanismo; utilizacion de fa
via publfica, viafidad, trénsito y transporte urbano;, mercados, ferias y mataderos; abastecimiento,
calidad y precios; y elaboracién y ventas de alimentos “. Se otorga adem&s autocnomia para la
realizacién de obras pablicas de caracter local, con posibilidad de asociacién con otros municipios y/o
niveles gubernamentales, siendo dentro de esta funcion muy importante, la politica habitacional en
aquellas provincias de menor desarrollo refativo,

1.1.3 Erogaciones municipales

. Et fendmeno observado en el pals podrfa sintetizarse en que la participacion de los municipios y
comunas en fa ejecucion del gasto total estatal ha sido reducida, debido a que en el proceso iniciado
por el Gobierno Nacional en los Oltimos afios, los servicios que transfirid, permanecieron en manos
provinciales, sin que los municipios hayan aumentado en forma proporcionaimente mayor su politica de
gastos.

8 LosA, N. (1995), pag. 50.
® GONZALEZ, P. (1996), pag.44.




= UNLE C.PN, Lijang Adelg Perglfa 14

El esquema de descentralizacion vigente en la ejecucién del gasto piblico , muestra a servicios
ptblicos como la Educacion Primaria y Secundaria, Vivienda y la Policia a cargo de las Provincias; los
gobiernos locales se encargan de las actividades descriptas en el punto anterior y en muchas
provincias tienen una paricipacién importante en la distribucion de agua potable y servicios cloacales y
en el transporte plblico, teniendo responsabilidad compartida en el mantenimiento de cuerpos de
bomberos. Sélo en algunas provincias asumen una parte del gasto en salud, especialmente en los
centros de menor complejidad y en educacién, especialmente la preprimaria.
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CAPITULO It
LOS MUNICIPIOS EN LA PROVINCIA DE SANTA FE

1. BASES CONSTITUCIONALES Y LEGALES

La organizacion de los municipios en la Provincia surge de un conjunto de disposiciones
legales, comenzando por la Constitucién de la Provincia de Santa Fe que dispone en su Seccién
Séptima titulada “Régimen Municipal” y mas precisamente en su articulo 106 que “todo nicleo de
poblacion que consfituya una comunidad con vida propia, gobierna por si misma sus intereses locales
con arreglo a las disposiciones de esta Constitucion y de las leyes que se sancionen. Las poblaciones
que tengan mas de diez mil habitantes se organizaran como Municipios, por medio de una ley que dicte
la Legislatura, y las que posean menos de diez mil habitantes se organizaran como Comunas”.

Por su parte, la Ley Organica de las Municipalidades N°® 2.756 en su articulo 1° dispone que
todo centro urbanc en que haya una poblacion mayor de diez mil habitantes tendra una Municipalidad
encargada de la administracion comunal. Y |la Ley Organica de las Comunas N° 2.439 establece en su
articulo 1° que toda poblacidn cuya cantidad de habitantes no alcance lo dispuesto por la Constitucién
Provincial para constituirse como una Municipalidad, sera administrada por [as llamadas Comisiones
Comunales.

Por lo tanto, las Municipalidades se clasifican en dos categorias:
- Primera categoria: aquellas que posean mas de doscientos mil habitantes.
- Segunda categoria: comprende a aquellas que posean entre diez mil y un habitantes y doscientos
mil.

Segln estos encuadramientos, la Provincia estuvo conformada en el periodo 1281-1984, objeto
de andlisis del presente trabajo, por 2 Municipalidades de primera categoria, Santa Fe y Rosario, 46
Municipalidades de segunda y 313 Comunas, lo que hace un total de 361 gobiernos locales.™

2. RECURSOS DE MUNICIPIOS Y COMUNAS SANTAFESINOS

2.1.1. Marco juridico especfifico

En el Capitulo anterior se sefiald el reconocimiento de la autonomia municipal en la reforma
constitucional de 1994, pero “reglando su alcance”, segtin Ia cual cada Pravincia debe asegurar, entre
ofras cosas, gl régimen municipal. Esta nueva disposicién constitucional significaria la posibilidad de los
municipios de disponer de facultades tributarias amplias para la obtencion de recursos que le permitan
financiar los servicios que prestan.

1°10. Segiin los datos del Censo Nacional de Peblacién y Vivienda de 1991, surge que del total de Municipalidades de segunda
categoria, muchas de ellas no cumplen con el requisite exigido por la normativa vigente referente a una poblacién minima de
10.000 habitantes
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Con respecto a este {ema, el articulo 107 de Ja Constitucién de la Provincia de Santa Fe reconoce
amplias facultades para los municipios - si bien no incluye a los impuestos-, y establece que la ley que
tos organice debera proveerlos de “los recursos financieros suficientes’. A este Gltimo fin, pueden crear,
recaudar y disponer libremente de recursos propios provenientes de las tasas y demas contribuciones
que establezcan en su jurisdiccion. Tienen, asimismo, participacion en gravamenes directos € indirectos
que recaude la Provincia, con un minimo del cincuenta por ciento del producido del Impuesto
Inmobiliario, de acuerdo con un régimen especial que asegure entre todos ellos una distribucion
proporcional, simultanea e inmediata”. En concordancia con esta norma se agrega lo dispuesto en el
articulo 2° de la Ley Organica de las Municipalidades N° 2.756 que expresa que los municipios “forman
sus rentas, pudiendo establecer impuestos, tasas, derechos o contribuciones, sobre los ramos y
materias que se determinen, ...".

Asl, segun el Codigo Tributario Municipal, los Municipios y Comunas, estan facultados para percibir
en el rubro Tasas, entre otras, la Fasa General de Inmuebles, que es un impuesto a la propiedad
inmueble, encubierto bajo esa denominacidn, que comprende la prestacién de los servicios de
alumbrado, barrido y limpieza; tasas de actuaciones administrativas y otras prestaciones, tasas de
remates, etc.

En el rubro Derechos, recaudan principalmente el denominado Derecho de Regisfro e
Inspeceidn, gue es una especie de impuesto al comercio y la industria , con la misma base imponible
que el Impuesto sobre los Ingresos Brutos provincial'! ; derechos de cementerio, derechos de acceso a
diversiones'y espectaculos publicos, derechos de abasto, matadero e inspeccién veterinaria, derecho
de ocupacion del dominio pﬂbiico’z, entre otros.

En el rubro Conftribicio Mejoras, la determinacién de los ingresos a percibir de los usuarios,
se realiza con el método del prorrateo del costo entre los beneficiarios de fas obras.

Finalmente, y para completar los recursos con que cuentan los Municipios y Comunas, el articulo
9° de la actual Ley de Coparticipacion Federal N° 23.548 establece que “cada provincia se obliga a
establecer un sistema de distribucién de los ingresos que se originen de esta ley para los municipios de
su jurisdiccién, el cual debera estructurarse asegurando la fijiacién objetiva de los Indices de distribucion
¥y la remisién automatica y quincenal de los fondos”.

2.1.2. Sistema de coparticipacién vigente en Ia Provincia

La legistacion sobre coparticipacion de impuestos nacionales y provinciales a Municipios y
Comunas vigente en Santa Fe consta de una ley originai y leyes separadas posteriores, que establecen

" e relaciona esto con Io expresado en el Capitulo | sobre que, los Recursos Propios de los gobiernos locales pueden llegar a
ser sobretasas de los impuestos provinciales con el fin de evitar problemas de superposicién impositiva.
2 Actualments fa percepcién de este recurso estd cuestionado por algunos falios de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.
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un tratamiento diferente para cada tipo de impuesto y un sistema de distribucion primaria y secundaria
de recursos.®

En lo que respecta a la distribucidn primaria, los recursos que se afectan son impuestos
provinciales, tales como, el impuesto Inmobiliario. el Impuesto sobre los Ingresos Brutos v la Patente
Unica sobre Vehjculos, e impuestos nacionales, que son los provenientes del Réglmen de
Coparticipacion Federal Ley N° 23.548,

De la legislacidon vigente surge que la masa coparticipable esta conformada por el 13,4372% del
producido del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, el 13,4372% de los ingresos provenientes de la
Coparticipacion Nacional, el 50% de lo recaudado por Impuesto Inmobiliario y el 90% de lo recaudado
en concepto de Patente Autormnotor (Anexo 1},

La distribucién secundarig, por su parte, se lleva a cabo distribuyendo la masa entre Municipios y
Comunas de acuerdo a coeficlentes o parametros determinados por Ley, que se obtienen mediante fa
combinacién de criterios devolutivos, proporcionales y redistributivos (Anexos | y I}, de los cuales se
realizara una explicacion en el Capitulo siguiente.

1. PRESTACION DE SERVICIOS

3.1. Competencia de Municipios y Comunas

Los gobiernos locales santafesinos prestan, en general, por si o por terceros, servicios fales como:

- control y ordenacién del transito vehicular y de personas por las vias urbanas.

- planificacién, ejecucién, gestion y reglamentacion urbana y edilicia.

- parques, plazas , paseos y espacios verdes.

- pavimentacidn de vias urbanas.

- construccion y mantenimiento de calles y veredas.

- mercados de abasto, mataderos, ferias y defensa de consumidores y usuarios.

- proteccién de 1a salubridad publica y medioambiente.

- alumbrado piibiico, limpieza de calles, recoleccién y tratamiento de residuos.

- transporte piblico de pasajeros, urbanc e interurbano.

- cementerios y servicios funerarios.

- actividades e instalaciones culturales y deportivas, patrimonio histérico- artistico, ocu-

pacién del tiempo libre y turismo,

Significa lo anterior que la realidad santafesina en cuanto a competencia material de los Municipios
y Comunas se acerca mucho a la deseripta para el caso argentino.

Sélo en algunos Municipios y Comunas, y dado que permanecen predominantemente en la drbita
provincial, se brestan los servicios de bomberos, provisién de energia eléctrica, gas , agua potable y
red cloacal, generalmente éstos lltimos bajo la modalidad de cooperativas.

®le que no existe es un régimen de “unién tributaria™ como el vigente a nivel nacional.
™ Dicha descricion se realizé en el punto 2.1.2. def presente trabajo.
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Qcurre algo similar con los servicios de asistencia a la salud y educativos; es poco significativo el
nimero de gobiernos locales santafesinos que los proveen directamente.

Con respecto a los servicios de seguridad y policia, constituyen una competencia mas del ambito
provincial.
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CAPITULO Il

SITUACION FISCAL Y MARCO EMPIRICO EN LOS MUNICIPIOS Y COMUNAS
SANTAFESINOS

1. SECTOR PUBLICO MUNICIPAL EN LA PROVINCIA DE SANTA FE

A los efectos de tener un real dimensionamiento del tamario del Sector Piblico Municipal en fa
Provincia, se analizara en primer lugar el rubro Erogaciones Municipales y Comunales con refacion a las
Erogaciones Provinciales.

Como resultado de dicho analisis puede apreciarse que, para el periodo 1991-1994, aungue
levemente, el Sector Pablico Municipal en la Provincia ha ido aumentando su participacién como
porcentaje de las Erogaciones Frovinciales desde un 21% aun 23% { Cuadro N°® 1). Esto se deberia a
razones diversas:

* la disponibilidad por parte de los Municipios ¥y Comunas de mayores recursos, como se
demostrard mas adelante, lo que habria provocade un mayor gasto, no siempre acompafiado de
eficiencia,

* el reconocimiento por parte de los gobiernos locales de necesidades preexistentes al periodo
1991-1994 no satisfechas en el mismo.

Con respecto a este tema, cabe aclarar ademas, gque en la Provincia no se ha registrado un
proceso importante de descentralizacidn de servicios a Municipios y Comunas, por o menos
formalmente, por lo que los servicios que prestan éstos surgen de las necesidades y requerimientos
propios de su ambite y no de servicios fransferidos desde la drbita provincial. No se encontraria aqui,
por lo tanto, una causa del incremento del Sector Publico Municipal, ya que es la Provincia quien sigue
concentrando la mayor parte del gasto en los rubros mas importantes.

Con el fin de determinar la capacidad de financiamiento de los gobierncs locales del gasto que
realizan , es interesante analizar los valores per capita de Recursos y Erogaciones municipales.

Se puede decir que, Jos Municipios v Comunas en conjunto, se encuentran muy acofados en su
capacidad de cubrir los servicios gue prestan por habitante con los recursos que poseen por cada uno
de ellos. En algunos afios le logran y en otros no. Sin embargo, si a dichos valores per capita se los
obtiene clasificando a los Municipios y Comunas segln categorias, las conclusiones a las que se
arriban son de distinta naturaleza a la anterior (Cuadro N° 2).

En primer lugar, la.capacidad de financiamiento def gasto varfa con el tamafio. Asi, se presentan

fas Comunas -quie son las de menor tamsfio- , como las de mayor capacidad de cobertura de las
erogaciones per capifa que realizan, aln en el afic 1991. El escalonamiento continda con los
Municipios de segunda categorfa y en dlitimo lugar con los Municipios de primera categoria.
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En segundo lugar, si se consideran los Recursos Propios per capita, es decir la capacidad de
rec: i , también se observa que varfa con el tamafio. Pero aqul el ordenamiento es el
contrario al anterior: son fos Municipios quienes possen los mayores valores por habitante, y las
Comunas los menores, existiendo una alta brecha entre ambos.

Y en tercer lugar, Jas Comunas son las que presentan mayor nivel de recursos fotales per capita

en todo el pericdo y en particular, Jos mayores valores de fransferencias totales por habitante,
existiendo una distancia considerablemente grande comparandolas con las recibidas por los habitantes

de los Municipios. Esto demostraria que las Comunas logran financiar su gasto en mayor medida que
los Municipios, pero resignando autonomfa financiera, es decir, a costa de una alta dependencia de
recursos recibidos de otras jutisdicciones.

2. FINANCIAMIENTO DE MUNICIPIOS Y COMUNAS SANTAFESINOS

En el sistema de financiamiento de los Municipios y Comunas santafesinos para el periodo 1991-
1994 se destacan los Recursos Propios, que surgen de facultades tributarias que les son inherentes
por su caracter de auténomos, las Participaciones de Impuestos provinciales y nacionales, los
Recursos de Capital y los recursos del Financiamiento.

Resulta dtil conocer la importancia relativa de cada uno de estos rubros en el total de Recursos
locales (Cuadro N° 3), observandose que los recursos de mayor incidencia, por un lado, son los

Recursos Propios o de Jurisdiccién Propia y dentro de éstos los Recursos Tributarios. alcanzando en el

periodo valores de entre un 41% a casi un 45% de los Recursos Totales.

Por otro lado, se destacan los Recurs Ofra isdicciones, es decir, la Coparticipacion
provincial y nacional, con valores que oscilan en el periodo entre un 38% a un 47%. Queda demostrada
una vez mas la decisiva importancia que adquieren para el financiamiento de los Municipios y
Camunas las transferencias desde otras jurisdicciones. Reafirma esta consideracién el hecho de que
los recursos del Financgiamiento que crecieron en el periodo a mas del doble (del 4,55% al 10,27%),
estdn conformados en la mayor proporcion por Aportes No Reinfegrables, que también constifuyen
transferencias desde otras jurisdicciones.

Finalmente, conviene analizar la composicioén de los recursos por categorfas de Municipios como
porcentajes de los Recursos Totales ( Cuadro N° 4) . De acuerdo a esta estructura, puede decirse
que en los gobiernos locales santafesinos se destacan como principal fuente de financiamiento en los
Recursos de Propia Jurisdiccion , en primer lugar, Jos Recursos Tributarios y dentro de éstos, las Tasas
y Derechos, y en segundo lugar, Jos Recursos No Tributarios, los Recursos de Capital practicamente
no tienen significacion. Todo ello tiene validez para los Municipios de primera y segunda categorfa en
conjunto.

Las Comunas, también muestran a las Tasas y Derechos y los Recursos no Tributarios como
importantes en su financiamiento propio, pero como elemente distintivo con los Municipios, se observa
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que aplican atin en mayor proporcién que éstos las Contribuciones de Mejoras, lo que revelaria una

Con respecto ahora a los Recursos provenientes de Ofras Jurisdicciones se destacan los fondos
percibidos de /a Coparticipgeidn tanto nacional como de la participacion de impuestos provinc;iales.
Complementando esto, se observa que dentro del Financiamiento, el rubro mas relevante es el de fos
Aportes No Reintegrables, que configurarian junto con la Coparticipacién el total de Transferencias que
perciben los gobiernos locales, siendo las Comunas las principales beneficiarias.

Son los Municipios ademas, quienes presentan una mayor capacidad recaudatoria local, En las
Comunas, los recursos propios sélo representan valores que oscilan entre el 33% y el 37% del total.

Esto deriva en un grado de autonomia financiera mayor por parte de los Municipios, que
requeria en alguna medida de una compensacion financiera por parte de otros niveles de gobierno y
éste es justamente el rol que desempefiaria el velumen mayor de transferencias totales recibidas por
tas Comunas, tanto de Coparticipacién como de Aportes No Reintegrables.

3. EROGACIONES MUNICIPALES

Resulta interesante conocer los principales rubros de gasto de los Municipios y Comunas y para
ello ha de analizarse la composicion relativa de las Erogaciones en el pericdo 1891-1984 (Cuadro N°®
5).

Los rubros de gasto que se destacan por su participacion en el total anual son:

- Personal, con valores entre el 45% y el 50% para el conjunto de Municipios y Comunas,
destacandose para todo el periodo los Municipios de segunda categoria como los que mas gastan en
este rubro ( 47% al 57% del total).

- Bienes y Servicios No Personales, desde el 23% al 26% para el total de gobiernos locales y aqui
son los Municipios de primera categoria los que gastan en mayor medida (28% al 31% del total de sus
gastos).

- Jrabajos Publicos, la totalidad de Municipios y Comunas gastan entre el 12% y & 16% del total y
aparecen las Comunas con ios mayores porcentajes de su gasto en esta partida en relacion a los
Municipios (del 22% al 28%).

De lo descripto se rescata que, ¢l escafonamiento en cuanfo a la magnitud del gasto también
estaria relacionado con ef tamafio de Jos gobiernos locales. Los Municipios de primera categoria son

fos que gastan en mayor medida , con valores de entre el 46% y el 50 % del total de erogaciones
anuales, luego se ubican los Municipios de segunda categoria ( 32% a 36% del total) y por tiltimo, las
Comunas { 17% aproximadamente).

4. EVOLUCION DE RECURSOS Y EROGACIONES MUNICIPALES Y COMUNALES

En el perlodo considerado y segdn surge de la evidencia estadistica los Rectrsos Tofales han
aumentado (si bien en forma decreciente} para todas las categorias de Municipios ( Cuadro N° 6).
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Las causas de este fenomeno radicarian en los aumentos que se produjeron en la recaudacion de
los impuestos de origen provincial y la alta performance por aquellos afios de la recaudacién impositiva

nacional, o que implicd un aumento de fas participaciones de impuestos a Municipios y Comunas, tanto

de la coparticipacién provincial como de los recursos provenientes de! Régimen Federal.

Sin embargo,
Propios,
Por su parte, fas Erogaciones totales tambjén han aumentado, pero solamente en el afio 1893, lo

han hecho en mayor medida a los Recursos Totales. Esio se debid al crecimiento de las erogaciones
totales de Municipios de 1ra. y 2da. Categoria por sobre sus recursos totales.

5. RELLACIONES ENTRE EROGACIONES, RECURSOS Y TRANSFERENCIAS DE MUNICIPIOS
Y COMUNAS

Resulta conveniente analizar, por (ltimo, el comportamiento de rubres tales como los Recursos
Totales, Recursos Propios, Transferencias Totales y Erogaciones Totales para determinar distintas

medidas financieras que permitan inferir ¢/ grado de autonomia en el financiamienfo de Municipios y
Comunas (Cuadro N° 7).

Considerando la relacion entre Recursos Totales y Erogaciones Totales, para determinar la
capacidad de los Municipios ¥ Comunas para financiar los servicios que prestan con los recursos
disponibles, o sea gf grado de cobertura de sus erogaciones fotales, los resultados que se observan son
que, nuevamente aparecen las Comunas como las de mayor nivef de cobertura en todo el periedo,
incluso por encima de los valores provinciales.

Sin embargo, este analisis debe completarse con el que surge de relacionar fas Transferencias
Totales con las Erogaciones Totales, de lo que resulta que las Comunas son las que mayor
dependencia tienen para financiar sus gastos de los aportes de otras jurisdicciones, llegando a valores
entre 53% a 59%.

Por lo tanto, si bien las Comunas estan en mejores condiciones para atender las erogaciones que
realizan, ello se debe en gran proporcion a los recursos externos que reciben. Es decir, gf grado de

autonomfa financiera que presentan es bajic en comparacion con el de fos Municipios.

Contrariamente, se observa que los Municipios en general tienen dificultades para cubrir sus
gastos totales, pero la incidencia que tienen las Transferencias en ello es menor a la registrada en las
Comunas y aln la participacidon que tienen los recursos externos es menor a fa de los Recursos
Propios. Puede decirse entonces, que los Municipios se financiarian en mayor medida con sus propios

recursos, es decir , su grado de aufonomia financiera es mayor, aun cuando las transferencias

también tienen gran importancia para su equilibrio financiero.
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A esto se le agrega que, si se toma la relacién entre Recursos Propios y Recursos Totales, que
demostraria fa_capacidad recaudaforia Jocal se cobtiene que son fos Municipios los que mayores
recursos obtienen de sus propias jurisdicciones, con valores que se ubican para los de 1ra. Categoria
entre el 52% y el 55% y para los de 2da. Categoria entre el 47% y el 50%.

Desde otro punto de vista y tomando en primer lugar, la incidencia de las Tranferencias Totales
en los Recursos Totales, fos mayores valores se presentan en las Comunas y los menores en los
Municipios de primera categoria, y en segundo lugar, la relacién entre Transferencias Totales y
Recursos Propios, se detecta claramente lo decisivo que resultan los aportes desde ofras
jurisdicciones para las Comunas, lo que estaria confirmando las conciusiones anteriores.

6. TRANSFERENCIAS INTERGUBERNAMENTALES EN LA PROVINCIA DE SANTA FE

6.1. Transferencias Totales

Analizando la composicién relativa de las Transferencias Totales a Municipios y Comunas
{Cuadro N® 8), se puede cbservar gue las de mayor significacién son las provenientes del régimen de
Coparticipacién, alcanzando los mayores valores para las dos categorias de Municipios en todo el
perfodo { 85% al 99%). Sise toma puntualmente el caso de los Municipios de segunda categoria, se
observa , sin embargo, que la importancia relativa de la coparticipacién ha ido disminuyendo en el
periodo { del 96% al 85%), para dar paso a un incremento de los Aportes No Reintegrables ( del 4% al
15%). Estos, a su vez, representaron los mayores valores para las Comunas en conjunto y
experimentaron también un aumento continuado en todo el pericdo analizado { del 9% al 24%).

Se observa ademas que, dentro de las Transferencias Totales, no fueron las transferencias
recibidas en concepto de Coparticipacion las que experimentéron los mayores incrementos, sino /os
Aportes No Reintegrables, lo cual indica la posibilidad de que ef esquema general vigente vaya variando
segun las mayores o menores alteraciones que sufran ésfos a través del tiempo, pero ello no llega a
tener significacion relevante ya que dichos Aporfes en ef fotal de Transfere

Recordando lo analizado anteriormente sobre los Recursos, Erogaciones y Transferencias per
capita de los gobiernos locales por categoria, se verificaba la enorme diferencia que existia entre los
Municipios y las Comunas en cuanto a las Transferencias per cdpita que recibian, °

Si se analiza ahora con mayor detenimiento este tema y para todas las categorias de gobiernos
locales, se advierte que para todo el periedo y para todos los rubros de Transferenclas, fas Comunas
registran los més aftos valores per cdpita, notandose las diferencias mas marcadas en los Aportes No
Reintegrables. Basta con observar por ejemplo, lo sucedido en el afio 1994, en donde las Comunas
tienen un promedio de $36 per capita de dichos Aportes y los Municipios de primera categoria, sélo $3
per capita {Cuadro N°® 9).

Esta situacion puede comprobarse también tomando ef promedio provincial de Transferencias
Totales per cépita con respecto al mismo promedio pero para cada una de las categorias de gobiernos

8 Ver Cuadro N* 2.
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locales. Se puede ver claramente que los Municipios de primera categoria no superan en la mayoria de

los casos al promedio provincial y que los valores mas alejados por sobre dicho promedio los detentan
siempre las Comunas. En el afio 1994, se presentan las diferencias mas importantes; los Municipios de
primera categoria tienen $106 de transferencias per capita y las Comunas $150, siendo el promedio
provincial de $116.

Ocurre algo similar con uno de los componentes de las Transferencias Totales: /a_Coparficipacion.
Los valores recibidos por los Municipios de primera categoria, pero también ahora por los de segunda
categoria estan en la mayoria de los casos, por debajo del promedio provincial. Lo contrario sucede
para las Comunas, con valores de $114 contra $103 de promedio provincial en ¢l afio 1994, donde se
presentan las mayores diferencias.

Por ultimo, tomando ahora ef peso de las Transferencias a Municipios y Comunas come porcentaje
de lo os Tofales ( Cuadro N* 10), se detecta que Jos menores valores estan representados por
las cifras de fos Municipios de _primera_categorfa e incluso se ubican por debajo de los promedios

provinciales en todo el periodo y para los dos componentes de las Transferencias: Coparticipacion y
Aportes No Reintegrables.

Y a su vez, se registra gran_signi Vi en fos valore unas, sobre todo en lo que
refiere a los Aportes No Reintegrables ( 5% al 13% contra el 1% de los Municipios de primera
categoria). Las Transferencias representan en ellas valores que van del 52% al 57% de sus Recursos
Totales.

Lo expresado en estos dos ditimos parrafos, es coherente con las conclusiones anteriores sobre el
posible mayor grado de autonomia fiscal pero_menor holgura financiera que presentan los Municipios.

6.2, Aportes No Reintegrables

Si bien dichos aportes no desempefaron en el pericdo analizado un papel preponderante en el

iotal de Recursos a Municipios y Comunas, como quedd demostrado anteriormente, vale la pena

realizar algunas consideraciones sobre su origen y destino.

En lo que refiere a su origen, los aporteé pueden provenir tanto det nivel nacional como def nivel
provincial de gobiermo. Dentro de los fondos asignados por el Gobierno Nacional, se destacan los
Aportes del Tesoro Nacional destinados a atender “Situaciones de Emergencia y Desequilibrios
Financieros”. Dichos recursos se detraen de la masa coparticipable nacional segliin Ley N° 23.548 y se
canalizan a través de la Provincia a los gobiernos locales,

Pero también existen fondos provenientes del ambito nacional y provincial que surgen de
Programas para distintas areas de |a gestion pablica, elaborados por esos niveles de gobierno y que se
viabilizan a los Municipios y Ccmunas generalmente mediante la firma de Convenios con aquélios.

En cuanto al destine de los aportes, los mismas han sido, entre otros:

- Cubrir dificultades financieras , “necesidades propias” o diversas partidas de gastos de
fos  Municipios y Comunas, expresamente incluidos en l|a norma legal que otorga dichos
fondos.
- Obras publicas.
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- Provisién de servicios basicos,
- Adquisicion de bienes de capital.
- Asistencia financiera para solventar gastos que demandan desastres climaticos o inundaciones.

- Realizaciéon de evenios culturales y deportivos.

- Satisfaccion de necesidades particulares expuestas por vecinos de los respectivos Municipios

y Comunas.

Con respecto especificamente a los recursos contenidos en los Programas Nacionales o
Provinciales referidos anteriormente, tienen obviamente predeterminados por la norma legal de

creacion, los fines para los cuales deben ser aplicados.

6.3. Transferencias segiin destino

Como se recordara, en e} Capitulo | se realizé una clasificacién de las Transferencias segin el
destino para el cual fueran aplicadas por el gobierno receptor. Asi, se podian encontrar fransferencias
condicionadas y fransferencias no condicionadas o generales, segln que el gobierno que las realiza

determine o no los fines o servicios plblicos a los cuales deban volcarse.

Y ademas , podian ser W segin que el gobiemo receptor
estuviera obligado o no a igualar cada peso de transferencia que recibe coh un nimero especificado de
SUS propios ingresos.

Es posible utilizar los criterios contenidos en esta clasificacidon para diferenciar las transferencias
que reciben los Municipios y Comunas de la Provincia de Santa Fe .

Recordando la composicién relativa de las Transferencias Totales a Municipios y Comunas "6, se
verificaba la importancia exciuyente de la Coparticipacién en el total de transferencias, que variaba de
acuerdo al tamafio de los Municipios: en primer lugar se ubicaban los Municipios de primera, luego los
Municipios de segunda categoria y por dltimo las Comunas.

Como dichos fondos de Coparticipacién no tienen determinados por una ley los destinos para los
cuales deben aplicarse, puede decirse que constituyen Transferencias no Condicionadas o

Generales, con lo cual se concluye que fos Municipios y Comunas santafesinos disponen libremente de
la_mayor . proporcién de jos recursos externos que perciben. que estd dada justamente por fa
. P

Ademas, como los gobiernos locales no estan obligados a igualarlas con ingresos propios,
constituyen también Transferencias no Compensatorias.

En lo que hace al otro componente de las Transferencias, es decir, fos Aportes No Reintegrables,
que tenian mayor importancia relativa para las Comunas y en segundo lugar para los Municipios de
segunda categoria, tenlan fines diversos para ser aplicados como quedd expuesto en el punto anterior.
En la mayoria de los casos, los Aportes tienen especificamente determinados por la Provingcia, por el
Gobierno Nacional o por Ley el destino de aplicaciéon de tales fondos, pero esto no invalida la
conclusion anterior de que los Municipios y Comunas tienen la libre disponibilidad de la mayoria de los

ingresos externos que perciben, dado ef poco peso refafivo que aun fienen los Aportes No

Re el total de transferencii

'8 Ver Cuadro N° 8.
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CAPITULO IV

REFLEXIONES SOBRE EL SISTEMA DE COPARTICIPACION VIGENTE EN LA
PROVINCIA DE SANTAFE

1. OBJETO

Precedentemente se han considerado los elementos gue integran la estructura de ingresos de los
Municipios y Comunas, entre los cuales se destacan las transferencias recibidas de ofros niveles de
‘gobierne. En fal sentido, se concluyd que los ingresos por coparticipacion, como rubro dominante dentro
de las transferencias totales, eran los mas significativos para todos los gobiernos locales y muy

gspecialmente para los Municipios.

Por la tanto y dada la enorme trascendencia que adquiere dicho rubro para el financiamiento de
los mismos, se impene un tratamiento més profundo del tema, principaimente en cuanto a algunos de
los efectos que producen tales transferencias y si ayudan o no al logro de los objetivos deseados.

1.  DISTRIBUCION PRIMARIA

2. a) Una de las causas de alteracidn en las relaciones fiscales Provincta- Municipios y
Comunas puede ser las variaciones que se produzcan en la recgudacion de impuestos que
integran fa masa coperticipable.

Para realizar este analisis resulta Ufil, comparar la recaudacién provincial de impuestos
coparticipables y la participacion de dichos impuestos a Municipios y Comunas { Cuadro N® 11 ). Se
verifica claramente que solamente en el afio 1984 el aumento de los fondos percibidos por los
gobiernos lacales en concepto de participacion de impuestos supera el aumento de la recaudacion
provincial (219 contra 146) , lo que indicaria que los Municipios y Comunas estarian recibiendo en los
afios anteriores del periodo, menores recursos que los gue le corresponderian en la realidad.

Por el contrario, la Provincia se habria visto beneficiada con la percepcion de dichos fondos
adicionales. Esta posibilidad se veria reforzada si se tiene en cuenta que la participacion de impusstos
a Municipios ¥y Comunas incluye ademas el Régimen Federal, que experimento grandes incrementos
por aquellos afios al aumentar la recaudacién nacional.

Significa entonces que lo sefialado en el Capitulo il acerca de que los Recursos Totales de los
Municipios y Comunas aumentaron en el periodo, i

Propios , es coherente con lo observado en el parrafo anterior.
b} La existencia de ofros aportes exfernos percibidos por los gobiernos locales, paralelamente al
sistema de coparticipacion, es otra de las causas posibles de modificacion de la distribucién primaria.

Como se habia sefialado anteriormente, el rubro Coparticipacion es el mas importante dentro de
las Transferencias Totales. Sin embargo, para tener un analisis més completo de las relaciones fiscales
Provincia- Municipios y Comunas en Santa Fe, deben agregarse ademas la incidencia que tienen las
“Ofras Transferencias® representadas en la Provincia por los Aportes No Reintegrables.
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Partiendo del analisis efectuado para las transferencias per capita en los Municiplos ¥ Comunas
santafesinos, pueden incorporarse ahora algunos comentanos a los va realizados.

Se puede observar mediante la comparacion de la Cox pacion L 1 =xclusivarmante
ésta mas los Aportes no Reintegrables per capita ( Cuadro N° 12), que se producen incrementos
sigrificativos en los fondos en concepto de Transferencias Totales percibidos por todos los gobiernos
locales, pese a que en distinta praporcion para cada categoria de ellos . Asi, las Comunas, a través de
dichos Aportes alcanzan en ¢l afio 1994 a casi un 32% mas de lo recibido por Copariicipacion. Por el
contrario, los Municipios de primera categoria s6lo vieron incrementados sus recursos por
Coparticipacion en porcentajes que oscilan entre un 1,5 y un 2,5 % en tado el periodo.

Significa esto entonces, que los Aportes No Reintegrables, ademéas de evidenciar la existencia de
una superposicién de esquemas de transferencigs , estaria alterando, principalmente en lo que se
refiere a las Comunas, la distribucion primaria, mas alla de lo establecido por el régimen de

Coparticipacion, reflefando, en principio, un perfil redistributivo de éste.

¢) El hecho de que existan numerosos Municipios de segunda categoria que no son tales | debido
a que no cuentan con la poblacién legaimente exigida para ello, hace que deban destinarse mayores
fondos de Coparticipacidon para éstos , en detrimento de la participacion que le corresponde a la
Provincia.

d}y Otra de las causas de modificaciones en la distribucién primaria resulta de cambios legales en
el sistema que hagan variar los coeficientes de distribucién primaria. No es el caso de la Provincia de
Santa Fe, ya gue desde ese punto de vista, la participacion en la masa total de los Municipios y
Comunas via coeficientes de distribucion, se ha mantenido en el iempo.

3. DISTRIBUCION SECUNDARIA

En el Capitulo | 7 se realizd una breve descripcion del Régimen de Coparticipacion Provincial,
destacandose en la Disiribucidn Secundaria distintos criterios para la distribucion horizontal de los
fondos.

L.a utilizacién de dichos criterios responde a distintos objetivos a lograr por el gobienoe concedente,
segln los cuales se clasifican en: devolutivos, proporcionales o redistributivos. La proporcion en que se
combinan cada uno de ellos, determina et perfil o el sesgo del esquema de transferencias de que se
trate. De alll la importancia de su analisis.

En Santa Fe, los criterios devolutivos que se utilizan son dos:

* Recursos. genuinos: es un indicador gue induce a los Municipios y Comunas a aumentar la
recaudacion, de manera que asi incrementan su participacion en la masa coparticipable, pero no
estimutan el logro de una mayor eficiencia en la recaudacion. Esta situacién lleva a que aguelios no
fengan mayores incentivos a lograr una correspondencia entre ingresos y gastos, mas aln , se ven
tentados a ejercer una presién tributaria mayor a sus verdaderas necesidades fiscales.

7 Ver Anexo 1.



s

C.E.N. Liliana Adela Peralfa 25

Fste tipo de pardmetros no tienen en cuenta, ademas, las diferencias en las bases impositivas,
beneficianda a aquellos gobiernos locales con mayor capacidad recaudatoria local, por lo tanto,

acentua las diferencias regionales.

incion: es otro indicador de

* Drano

tipo devolutivo, ya que considera el aporte que cada Municipio y Comuna realiza a la base imponible.
Produce los mismos efectos negativos del indicador anterior y ademas no induce & los gobiernos
locales al cobro efective de los impuestos, ya que igualmente reciben la parte correspondiente a la

emisién gue producen.

- En cuanto a fos. criterios. redistributivos el sistema de coparticipacidén en Santa Fe preve el
siguiente:

* Por partes igugles es un indicador que tiende a asegurar a cada localidad una participacién en
los recursos tendiente a cubrir los costos de prestacién de los servicios sin tener en cuenta las
diferencias regionales que existen en la Pravincia. indudablemente beneficia a los Municipios y
Comunas gue pueden enfrentar deseconomias de escala en la prestacion de servicios, debido a los
menores recursos , el bajo nivel de actividad econémica y la escasa poblacidn que poseen. Estas
deseconomias surgen debide a que al tener pocos recursos ¥ pocos habitantes la provision de servicios
publicos se torna mas costosa.

Sin embargo, si bien se justifica que los Municipios y Comunas con menos poblacitn se beneficien
con este parametro de distribucién, también es cierto que aquellos con mayor densidad poblacional y
que se ven perjudicados, deben enfrentar, a su vez, costos de congestién en la prestacion de servicios.

- Por dltimo, tratandose de Jos criferios proporcionales, ello se ve reflejado en la utilizacion por el
régimen legal vigente del siguiente criterio:

* Poblacion o transferencias fguales per capita: es un indicador que asigna a cada gobierno local
una participacion en los recursos igual a la participacion de su poblacién en el total provincial. Se basa
en la idea de que todos los habitantes son iguales, cualquiera sea el lugar donde residen y que los
costos de prestacion de los servicios son iguales para todos los Municipios y Comunas.

4. ALGUNOS EFECTOS DEIL SISTEMA DE COPARTICIPACION

En el Anexo [l puede observarge la participacion que cada uno de los paramefros tiene en el
sistema de coparticipacion vigente. Se destaca la predominancia de los criferios devolufivos, o gue
significarfa, en principio, un estimulo para fos Municipics y Comunas santafesinos de aumentar sus
recaudaciones, independientemente de sus necesidades fiscales.

Sin embargo, se impone un anélisis mas profundo de esta cuestion, con el fin de poder determinar
quienes fueron los gobiemos locales verdaderamente beneficiados y guienes los perjudicados con el
sistema vigente.

ay Tomando fas parficipaciones refativas en la distribucion de fas Transferencias Totales entre
cafegorias de Municipios ( Cuadro N° 13}, se observa que los Municipios de primera categorfa reciben
en todo el periode un porcentaje cercano al 50 % de los fondos totales de  Coparticipacion, los
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Municipios de segunda categoria entre el 33 y 34% y las Comunas enire un 18% y un 20 %, que son
aproximadamente los porcentajes de participacion en la poblacién de cada uno de dichos grupos en el
total provincial. Esto darfa la idea en principio, que los Municipios de primera categorfa son los
beneficiados del sistema ya que perciben, en valores absolutos, la mayor cantidad de fondes, como
consecuencia de la aplicacién de parameiros proporcionales, representados por la poblacion.  Esto
‘causaria el efecto esperado |, que es el de gue las Jocalidades méas pobladas deberian recibir mayor
cantidad de fondos, pues son las que poseen mayor demanda de servicios plblicos.

Considerando ahora los Agorfes No Reintegrables, la situacién cambia radicalmente al detentar
los Municipios de primera categoria las participaciones relativas méas bajas en todo el periodo, debido al
espacio ganado por jas Comunas. Por Ultimo, la incidencia de dichos Aportes, hace disminuir la
i icipi i 3, con valores

proporcidn de Transferencias
que oscilan entre el 43 y el 47%.
£l andlisis anterior de parlicipaciones refativas se revierte totalmente sl se compara éstas con las

Transferencias Totales per capita recibidas por cada grupo de gobiernos locales, en donde

indudablemente fas Comunas son las que llevan [a mejor parfe.

Por Io tanto, se podria concluir en este apartado, que si bien fos Municipios de primera categoria
son los que mayor cantidad de fondos reciben en conceptc de Transferencias, lgjos estan los valores
per céuita de acercarse a la igualdad enfre las tres cafegorias de gobiermaos locales.

Desde este punio de vista,
los valores mas altos per capita, incluso muy por encima del promedio provincial.

b} Si causa los efectos esperados la aplicacion del criteric redistributivo “por partes iguales”, ya que
éste tiende a apuntalar a aquellas localidades con bases {ributarias débiles y poca poblacién. Esto es lo
que efectivamente ocurrid con las Comunas en el perfodo, como guedé demostrade en el apartado
anterior,

¢) El hecho de que el sistema vigente sea | segln surge de la legislacidn y en teoria,
predominantemente de caracter devolutivo, seria una de las causas por las cuales los Municipios y
Comunas registraron en el periodo un incremento de sus recursos, originado principalmente por el
incremento de los recursos propios. Esta conclusién se complementaria con el hecho de que los
Municipios , que son los que poseen mayor capacidad recaudatoria local, sean los que produjeron los
mayores aumenfos en sus recaudaciones.

Para verificar si como consecuencia de lo anterior, se incrementd la falta de responsabilidad fiscal
de los gobiernos locales, deberia profundizarse el andlisis de la Evolucion de Recursos v Erogaciones
municipales _y comunales. ™ Comparando exclusivamente las variaciones anuales producidas por los
Recursos Propios y las Erogaciones , puede verificarse que en el periodo aparecen las Comunas como
las que mayormente incrementaron su gasto en relacién a sus Recursos Propios, fo gue indicaria por
parte de ellas una responsabifidad fiscal menar. A esto debe agregarse que como consecuencia de que

18 \er Cuadro N® 6.
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también poseen las bases tributarias més débiles, en el sistema de reparto de recursos con parametios
significativamente devolutivos, se ven perjudicadas.

Ello, en parte, se vetia moderado en sus efectos, por la aparente asignacion de mayores recursos
con la aplicacién de los criterios proporcional y redistributivo comentados en los apartados a)y b).

d) En cuanto al pardmetro devolutivo ‘emisién del impuesto respectivo” , se verifica que 1os

Municipios de primera categoria participan en el periodo anglizado™, con valores de entre un 40 y un
43% de la base imponible total del Impuesto Inmobiliario, los Municipios de segunda categoria de un
as de un 23% a un 27% . Dicha sifuacion esfarfa indicando gue o

s N - s 2

23% a un 26% y las Comun

los fondos.

e} Segin se ha sefialado anteriormente los Municipios son los que han recibido menor
coparticipacion per capita, pero a su vez, los que méas recaudaron locaimente. Puede decirse entonces
que g menores transferencias recibidas, mayor es la presién tributaria ejercida por el gobiemo de que
se trafe.

fi Finalmente, puede apreciarse gue, aungue ef sistema de coparticipacion esta planteado en /g
legistacion como de cardcter devolutivo, la implementacion en fa préctica del mismo defa entrever un
perfil redistributivo en contra de jos Municipios de primera categoria , es decir, da por tierra con la
prefensitn a piori de que aquellas localidades més densamente pobladas, que mayores necesidades
fienen v que mayor cantidad de recursos aportan a la masa, deben recibir una porcion mayar de los
FECUIS0S.

Por ofro lado, las Comunas, que son las beneficiadas por ef sisterna, son fas que presentan fa
mayor dependencia financiera de fuentes externas de recursos , reduciendo la correspondencia tiscal
entre la decision de gastar y la decision de recaudar.

5. OTROS EFECTOS DEL SISTEMA

Puede realizarse un andlisis adicional de las consecuencias del sisterma observando el proceso
agruparmientos de Municipios en el perfodo en cuestién. Las consideraciones que surjan de &
complementarfan io dicho en el Capftulo Il acerca del Sector Pdblico Municipal en la Provincia.

seguido por algunos Recurso para los distintos

Tomando en primer lugar Jos Recursos Propios, se verifica claramente que en todo el periodo los
Municipios de primera categoria alcanzan los valores maximos por habitante, seguidos por los
Municipios de segunda categoria v por Gltimo las Comunas.

£n cuanto a Jas Erogaciones por.habitante no se cbserva la misma regularidad, puede decirse que
fas Comunas en los fres titimos afios del periodo registraron los mas aftos valores y que fos Municipios

de primera categoria en esos mismos afios, se ubicaron en el Hifima fugar.

i Segin informacion suministrada per el Servicio de Catastro e Informacién Territorial de la Provincia.
2 Var Cuadro N° 2,
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Si se considera ahora las diferencias existentes en cada uno de [os afios entre los Municipios de
primera categoria y el resto, con respecta a los rubros per céapita mengcicnados (Cuadro N° 14), se
verifica que son grandes fas distancias existentes en cuanfo a los Recursos Propios para los Municipios
de primera y las Comunas, con valores para éstas en descenso a partir de 1992, Cambia radicalmente
el analisis cuando se consideran los Recursos Totales, en donde lfas Comunag detentan log valores
maximos por habitante e incluso por encima de los Municipios de primera y ascendiendo en fodo el

periodo.

Si por ditimo se torman fas Erogaciones Totales, se observa gue las Comunas y luego los

Municipios de segunda, hian gastado en mayor medida con respecto a los Municipios de primera

categoria, principalmente en los tres afios finales del periodo.

Par lo tanto, se puede concluir que, sin duda han operado mecanismos de redistribucion para
compensar fa escasez de recursos propios de las Comunas, originadios por los rubros componentes de
jas Transferencias Totales: la Coparticipacidn y fos Aportes No Reinfegrables. Esto les ha permitido en
gran medida poder aumentar su gasto por habitante, via financiamiento con apories externos.

Finalmente y para completar el panorama descripto, s¢ pueden hacer comparaciones entre los
distintos afios del pericdo, fomando distintos rubrps de RecLrsos como porcentajes def Producto Brufo
Geografico provincial ( Cuadro N® 15).

Con respecto a fos Recursos Totales, se observa un ordenamiento que se repite para todo el
perlodo y que tiene en primer lugar a los Municipios de primera, luego a los Municipios de segunda y
por titimo a las Comunas. También puede decirse que los Recursos Tofales del conjunto de Municipios
y Comunas han aumentado, pero son los Municipios de primera quienes en mayor medida han
aumentado su porcentaje en relacion con el P.B.G., sobre tedo en los primeros tres primeros afos.

Ef mismo escalonamiento se observa para fos Recursos Propios. Las Comunag son quienes tienen
menos capacidad para aumentar su recaudacion local, Esto significa que ejercen una presién tributania
menor que los Municipios, ya que sus bases tributarias son mas débiles. Esto estaria comprobando lo
expresado en el apartado ) del punto anterior, referide a que aquellos gobiernos locales gue son
receptores de menor cantidad de fondos en concepto de transferencias, deben ejercer una presion
tributaria mayor y asl obtener los recursos que les permitan financiarse.

Si se toma ahora rubros tales como fa Coparticipacion, se vuelve a dar el ordenamiento antes
descripto, pero también se visualiza que las Comunas son las Unicas que han mantenido su porcentaje
del P.B.G. a través del tiempo, no sufriendo mayores fluctuaciones como las operadas por los
Municipios. Precisamente, en 1993 y 1994 se produce un descenso del porcentaje de la Coparticipacion
para el total de Municipios y Comunas, originada en las bajas operadas en los Municipios.

En los Aportes No Reintegrables cambia el ordenamiento: en primer fugar estan las Comunas y
luego se ubican los Municipios de segunda y primera categoria. Ademas dichos Aportes han
experimentado en todo el periodo un incremento, para cubrir en alguna medida los descensos antes
descriptos de la Coparticipacion.

Como consecuencia de tode esto, en fas Transferencias Totales, también son los Municipios de
primera categoria los que estan en primer lugar, seguidos de los de segunda categoria y las Comunas.
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El porcentaje correspondiente al total de Municipios y Comunas se mantiene entre el 1,62 % y el 1,63%
en los tres Gltimos afios, porgue se compensan las bajas de ios Municipios de primera categoria y las
subas de las Comunas.

Tods eflc viene a confirmar o concluido anteriormente sobre la redisfribucion entre niicleog

urbanos_discriminatoria_respecto_de fos mayores o favorecedora de los menores, a lravés. de los
mecanismos de fransferencias.

S
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CAPITULO V
LECCIONES RELEVANTES Y CONCLUSIONES

1. INTRODUCCION

En los Capitulos anteriores, previa consideracion del pertinente encuadramiento conceptual basico,
se ha intentado describir someramente el marco financiero y de relaciones fiscales de los Municipios y
Comunas en la Provincia de Santa Fe, para lo cual también se han reexaminade su configuracion legal
y bases institucionales.

Como lo expresamos, ha sido necesario repasar inicialmente algunos de los principios del
federalismo fiscal relevantes a los fines del esquema funcional y financiamiento de los gobiemos
locales, tales como las bases téonicas para la distribucion de funciones que los involucra, asi como las
referentes a la asignacion de potestades v la racionalidad subyacente a un esquema de frangferencias.

Paralelamente se ha analizado la experiencia emplrica en materia de esquemas de prestaciones
de servicios a escala comparada a fin de derivar conclusiones aplicables a la experiencia santafesina.

Con respecto a ésta Ultima, se han aportado elementos {eéricos v evidencia empirica sobre
cuestiones tales como las erogaciones municipales, los sistemas de financiamiente y dentro de éstos,
se ha tratado con mayor profundidad las Transferencias Intergubernamentales y algunos de los efectos
que producen en las decisiones de gasto y recaudacion de los gobiernos locales santafesinos.

En particular, se analizd el sistema de Coparticipacién vigente en la Provincia y guienes son sus
directos beneficiarios.

2 CONCLUSIONES RELEVANTES

I. En general:

1} El fenédmeno general observable a escala internacional de concentracion de poblacion en tos
centros urbanocs de las (itimas décadas ha hecho que los gobiernos locales deban enfrentar una
creciente demanda por servicios pUblicos, algunos de ellos exirafios a sus anteriores competencias.

8in embargo, no siempre cuentan con los recursos necesarios para ello, debide a la frecuente
concentracién de recursos existente en ofros niveles de gobierno en los paises federales.

2) £ financiamiento de los servicios municipales se compone segln la experiencia internacional,
de tres fuentes principales de recursos en los cuales los gobiernos locales basan su funcionamiento! los
impuestos, las tasas, tarifas o cobros a los usuarios y las transferencias intergubemamentales, en ese
orden de importancia.

En los paises federales se destacan dentro de los primeros, los impuestos a la propiedad | a las

transacciones y a las rentas de personas y empresas.

3) Los esquemas de _prestacitn de servicios municipales varian entre paises y enfre municipios.
Derivan de una conjuncion de factores econdmicos y extraesconédmicos propios de cada comunidad,
resultando en una variedad mas o menos amplia de modelos con distintos servicios incluidos en cada
uno de elios.
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De dicha estructura de sefvicios asumida por cada gobiemno local resulta como su expresién
financiera el esquema de Erogaciones Municipales.

4) Los objetivos de un sistema de Transferengias Infergubernamentales pueden ser: cubrir las
diferencias en la capacidad fiscal y necesidades fiscales de las jurisdicciones, lograr que las
comunidades tengan el mismo nivel de prestacion de servicios y apoyar a aquellos gobiernos que
enfrentan crecientes demandas de servicios. También pueden presentar efectos inductores sobre los
gobiernos locales receptores, en donde lo que importan son las preferencias nacionales o centrales del
gobiernc donante scbre [as de aquétlos.

Se clasifican respecto de su destino en condicionadas o incondicionadas o generales, segun
tengan o no, réspectivamente, predeterminados por el gobierno central el fin o los fines para los cuales
van a ser aplicadas. Respecto de si exigen o no por parte del gobierno que las recibe, el aporte de una
determinada suma como conirapartida, pueden ser compensatorias o no campensatorias.

I Con respecto a Argentina:

5) El.gistema_de financiamiento de los Municipios esta basado tanto en Recursos Propios, como
derivados de ofros niveles de gobierno, aungue suelen predominar los aportes de atras jurisdicciones.

En lo que hace a los Recursos Propios, se destacan fas Tasas por la prestacién de determinados
servicios | las equivalentes a sobrefasas o exfensiones de algunos impuestos provinciales, como el
Impueste Inmokiliario y el Impuesto sobre los Ingresos Brutos y fas confribuciones especiales de
mejoras.

Por su parte, fas Transferencias desde ofros niveles de gobierno estan integradas por la
Coparticipacion Federal de impuestos provinciales y por un porcentaje de participacion en los impuestos
que se rige por el sistema de Coparticipacion Municipal vigente en cada provincia,

Debido a que existe una concentracion cada vez mayor de potestades fributarias en los gobiernos
nacional y provinciales, los Municipios dependen crecientemente de sus aportes de fondos para
financiarse, lo que provoca que resighen parte de su autonomia.

6) La participacion de los Municipios en el gasto total del pais seria todavia reducida, debido a que
como consecuencia de los procesos de descentralizacion de setvicios desde la Nacidn a las
Provincias, la mayor proporcion del gastc adn |a tendrian éstas. Solamente en algunas de eflas los
gobiemos locales se hacen responsables de una parte de gastos tan imporantes como salud y
educacion.

7) La configuracion legal de los Municipios en la Provinsia de Santa Fe, surge de la Constitucion
provincial | que asegura el Régimen Municipal, de la L.ey Organica de las Municipalidades N 2.756 y de
la Ley Organica de las Comunas N 2439 Segun esta legislacion aquellas localidades que
posean mas de doscientos mil habitantes son Municipios de primera categorfa y las  que posean
entre diez mil ¥y un habitantes y doscientos mil, son Municipios de segunda categoria. Las que no
posean la poblacion exigida constitucionalmente para constituirse en Municipios, son Comunas.
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8} El Sector Plblico Municipal en la Provincia de Santa Fe en el pericdo 1881-1884 aumentd
perceptible pero moderadamente su participacion como porcentaje de lag Erogaciones Provinciales, de
un 21% a un 23%. Fsto se deberfa , entre ofras razones, a un aparente incremento de l0s

requerimientos locales o del cosfo de un nivel dade o similar de servicios ¥y no en un proceso de

descentralizacion de setvicios de la Provincia a los Municipios.

9) La Constitucién Provincial oforga a los Municipios amplias facultades tributarias, garantizandoles
la facultad de percibir de sus propias jurisdicciones, recursos tales como Tasas y Confribucicnes que
ellos mismos establezcan, v de otras jurisdicciones, una participacion en los impuestos provinciales y en
fos fondos de Coparticipacion nacional que reciba la Provincia. Empero, lales faculfades no
comprenden afin la_percepcion de impuestos.

En lo que refiere a la Coparticipacién municipal vigente en la Provincia, la misma surge de un
tratamiento distinto para cada gravamen coparticipable. La legislacion vigente no unifica la distribucion
primaria y secundaria que emerge de la misma, ya que es estratificada.

10} Dentro de fa estructura refativa de los Recursos Totales de Municipios y Comunas se ubican en
primer lugar los Recursos Propios, luego los Recursos de Otras Jurisdicciones y por Gitimo al
Financiamiento.

Entre los 'primeros se destacan 108 Recursos Tributarios: Tasas y Derechos y Contribuciones de
Mejoras; en los recursos externos, la importancia excluyenie de la coparticipacion y en el
Financiamiento, de los Aportes No Reintegrables.

A su vez, las Tasas y Derechos, son la mas importante fuente de financiamiento dentro de los
Recursos Propios para los Municipios de Primera Categoria vy las Confribuciones de Mejoras, para las
Comunas. Esto Gltimo revelaria una utilizacién mayor del principio del beneficio por parte de éstas.

Como parte de las Transferencias, la Coparticipacion es de suma importancia relativa para todas
las categorias de gobiernos locales v los Aportes No Reintegrables, para las Comunas, principaiments.

11) La_maanitud del_gasto municipal total varfa con el tamafio de las jurisdicciones locales.

Inicialmente, se ubican fos Municipios de primera y segunda categoria y luego, las Comunas. Los rubros

de gasto que se destacan por su paricipacién en el total son. Personal, Bienes y Servicios No
Personales y Trabajos Publicos.

£l esquema prestacional de servicios municipales y comunales en la Provincia se aproxima al
descripto para el caso argentino. Servicios tan imporiantes como los de salud, educacion y seguridad se
encuentran fundamentalmente bajo la orbita provingial.

12) Los Municipios y Comunas considerados en conjunto fiieron irregufares en su capacidad de
ctibrir en ef perfodo bajo analisis las erogacionss per capita que realfzaron con los recursos per capita
que obtuvieron.

Sin embargo, si se los discrimina en categorias, se ohserva que e financiamientc per cépita varia
con ef tamafio de los goblernos locales. Se ubican las Comunas en primer lugar, los Municipios de
segunda categoria vy finalmente, los Municipios de primera categoria. Esta conclusion se ve confirmada
al practicar la relacion Recursos Totales/Erogaciones Totales, de donde resiffa para las Comunas, el
mayor grado de cobertura de! gasto que reafizan.

Respecto de fa capacided recaudatoria focal, el ordenamiento también depende del tamafio, pero
aqui se encuentran encuabezandolo los Municipios de primera categorfa, con el mayor ndmero de
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recursos propios per cépita, luego los Municipios de segunda categoria y por dltimo las Comunas. Esto
derivaba en un grado de autonomta financiera mayor de los primeros con respecto al resto de
los gobiernos locales, conclusién que se ve corrobarada también a través de la rélacién Recursos
Propios/Recursos Totales.

Finalmente, son las Comunas las que confaron en el perfodo con ef mayor financiamiento, que
resulta de haber percibido los mayores valores de recursos totales por habitante, seguidas por los
Municipios. Asimismg, son las que registran la mas alta dependencia financiera de los aportes de
ofros niveles gubefnamentales por dos razones. la primera, por detentar las mayores cifras de
fransferencias fotales por habitante y la segunda, por registrar la mas alta relacién entre Transferencias
Totates y Erogaciones Totales.

13) Tanto los Recursos Tofales como las Erogaciones Totales de Municipios ¥y Comunas han
aumentado en el periodo considerado. Ello se deberia en el primer caso, al incremento de la
recaudacion local y fambién en el aumenio de la recaudacién de impuestos coparlicipabies, tanto
nacionales como provinciales.

Los recursos que mayor crecimiento produjeron en el periode fueron los Recursos Propios, ya
que los provenientes de la Coparticipacion, fienen una tendencia decreciente en e! periodo. Dentro de
las Transferencias Totales, el rubro que mas se incrementd en el periodo fueron los Aportes No
Reintegrables.

En lo que refiere a las Erogaciones municipales, se observa un mayor crecimiento en el porcentaje
de éstas con respecto al de las Erogaciones provinciales,

14} Las fransferencias intergubsernamentales existerdes en la Provincia son en su mayor parle no

~ condicionadas ¢ generales, por ser la Coparticipacion el rubre mas importante dentro de ellas y de libre

disponibilidad seglin ia ley, y ademéas son no compensatorias. No obstante ello, los Municipios y
Comunas cuentan con ofros aportes provincliales v nacionales con fines predeterminados por el
gobierno concedente y que exigen distintos niveles de contrapariida muncipal para su otorgamiento.

15) El regimen legal de Coparticipacion vigente en la Provincia ha tenido efectos en la distribucion
primaria y en la distribucién secundaria de recursos.

En el primer caso, los Municipios y Comunas no se habrian beneficiade en ios fondos de
coparticipacion que reciben de la Provincia por el incremento en la recaudacidn de impuestos
nacionales y provinciales coparticipables. Las parficipaciones que percibieron son menores a aguél
procentgje de incremento.

El hecho de que existan Aportes No Reintegrables, paralelos al régimen de Coparticipacién, hace
gue, ademnas de resultar una superposicién de esquemas de transferencias, se altere a veces la
relacién Provincias- Municipios, al contar éstos con recursos adicienales, afectandose la transparencia
fesuitante, derivada de la potencial existencia de faciores de discrecionalidad. —

En lo que refiere a la distribucién secundatia, del analisis de la legislacion vigente y de la evidencia
estadistica surge que, si bien fegaimente privan los criferios devolufivos para fa distribucion, el sistema
tendria un perfil redistributivo respecto de los recursos gue percibieron Municipios y Comunas, cuyas
principales beneficiarias han sido éstas Uitimas, ya gue ostentan en el periocdo los mayores valores de
transferencias per capita y también de sus componentes tomades individualmente. Esta situacion va en
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desmedro del financiamiento de los Municipios, -si bien éstos recibieron las mayores cifras de
transferencias en valores absolutos-, gue son en definitiva, los que poseen mayor poblacidn y por lo
tanto, mayores necesidades a satisfacer.

Si se toma por Gltimo, el Producto Bruto Geografico Provincial como parametro de medicion, se
observa que fueron los Municipios de primera categoria quienes ejercieron la mayor presidn tributaria
en el periodo, 'porque son los que tienen mayor capacidad para hacerlo y para compensar de aTguna
manera la baja participacion por habitante que poseen en lag fransferencias que reciben.
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APENDICE METODOLOGICO

-El Sector Piblico Municipal analizado en el presente trabajo no esta conformado por la totalidad
de los Municipios v Comunas existentes en el periodo 19911994 en la Provincia, por no estar
disponibles los datos correspondientes a la Ejecucion Presupuestaria de Erogaciones y Recursos
para todos ellos y para todos los afios del perfodo considerado.

Por lo tanto, se tomaron solamente aguellos para los cuales fue posible contar con informacion
completa.
Los Municipios y Comunas faltantes son los siguientes:

-Municipios de 2da. Categoria: Puerto Gral. San Martin y Capitan Bermudez.

-Comunas: Monfes de Oca, Berabevi, Bigand, Villada, Hugentobler, FPueblo Marini, Saguier,
Cepeda, La Vanguardia, Pavén Arriba, Rueda, Colonia Cristophersen, Melincué, San Eduardo,
Santa Isabel, Berna, E] Araza, Los Laureles, Serodino, Candioti, Cavour, Cululd, Felicia, Hipatia,
Humboldt, Huizangd, Las Tunas, Providencia, Pujato Norte, Rivadavia, Fozo Borrado, General
Lagos, Pifiero, Pueblo Ester, Pueblo Uranga, Curupayti, La Lucila, Las Avispas, Las Palmeras,
Monigotes, Santurce, Suardi, Villa Trinidad, Arocena, Campo Piaggic, Estacidn Bernarde de
Yrigoyen, Loma Aita, Escalada, Naré, Fuentes, Luis Palacios, Ricardone, Cafiada Rosquin, Fortin
Olmos, La Gallareta, Golondrina, San Francisco, Florencia, Guadalupe Norte, Santa Maria Cenfro,
Gato Colorado, Montefiore, Huanqueros, Carlos Pellegrini, San Martin de las Escobas, Cayasts, San
Antonio Obligado, Esteban Rams, Santa Margarita, Aguara, Colonia Rosa, La Clara, Soledad,
Barrancas, Gaboto, Angeloni, Esther, Santa Maria Norte, Toba, Chabas, Presidente Roca, La
Chispa, Villa Minetli, Videla, Casas, Traill, Gregoria P. de Denis, Timbles.

- i izacion utili g. indice elaborado por el sistema mixto { 50% del indice
de Precios Mayorista Nivel General y 50% del indice de Precios Minaristas), base 1980 = 100,
promedios anuales, Ellos son:

Prom.1994/1891 = 12678
Pram. 1994/1992 = 1,0681
Prom. 1894/ 1993 = 1 0241
Prom. 1994/ 1894 = 1,0000

La elaboracién de los mismos fue realizada sobre ia base de informacién suministrada por la
Direccion General de Ingresos POblicos y Politica Fiscal del Ministerio de Hacienda y Finanzas de la
Provincia de Santa Fe.

- A todos los efectos del presente trabajo se consideran Transferencias Totales a la suma de la
Coparticipacién mas los Aportes No Reintegrables percibidos por los Municipios v Comunas
santafesinos,
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ANEXO |

Régimen de Coparticipacién Provincial

Distribucion primaria.
l.a Provincia afecta los siguientes recursos para conformar la masa coparticipable:

-Impuesto sobre los Ingresos Brutos e Impuestos Nacicnales (Ley Provincial N° 9.595/85) 8%
para Municipalidades, 3% para Comunas sobre el remanente vy el 3% para Municipalidades de 1ra.
Categorfa sobre el remanente anterior.

-Impuesto Inmokbiliario { Art. 107 de la Constifucion Provincial y Ley Provineial N° 10.989/93) 50%
a Municipios y Comunas y 50% a Rentas Generales de la Provincia.

Para el Impueste Inmobiliarioc en mora { Ley Provincial N® 10.472/90), los Municipios y Comunas
estan facuitados para proceder a su cobro, obleniendo el 50% del producide y ef otro 50% para
Rentas Generales de la Provincia.

Patente Unica scbre Vehiculos ( Ley Provincial N° 10.399/89) 90% del producido para
Municipios y Comunas y et 10% restante a Rentas Generales de la Provincia.

Para la Patente en mora { Ley Provincial N* 11.105/93} el 100% del producido se destina a
fMunicipios y Comunas, gque estan facultados para el cobro.

Distribucién secundaria,

Seglin las disposiciones legales mencionadas anteriormente, los recursos se distribuyen entre
Municipios y Comunas de la siguiente forma;

-Ingresos Brutos e Impuestos Nacionales:
Entre municipalidades:
* 40% en proporcion directa a la poblacion.
* 30% en funcidn de los recursos genuinos.
* 30% por partes iguales.
Entre comunas:
* 80% en proporcién directa a la poblacion.
* 20% por partes iguales.
Entre Municipalidades de 1ra. Categoria:
* 40% en proparcidn directa de la poblacion.
* 30% en funcidn de los recursos genuinos.
* 30% por partes iguales.
~impueste Inmaobiliario:
Entre municipalidades y comunas:
* 80% en forma directamente preporcional a la emision en cada jurisdiccion.
* 20% en proporcion directa a la poblacién de cada jurisdiccion.
-Patente Unica sobre Vehiculos:
Entre municipalidades y comunas:
* 890% en proporcidn directa a la emisidon en cada jurisdiccion.

En sinfesis:
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IMPUESTO

NORMA

DIST.PRIM.

BISTRIBUCION

BASE Prov,

Munic.

SECUNDARIA

Ing.Brutos e Imp.Nac.

Ley Prov. N° 9595/85 Resto

13,4372%

LEntre Municipalidades:
40% pablacion

30% recursos genuinos
30% partes iguales

LENntre Comunas
80% poblacién
20% partes iguales

FEntre  Municip.1ra
0% poblacidn

B30% recursos genuings
30% partes iquales_

categorig

T
L

Impuesta Inmobilario

i mora

Const.Prov., art. 107 50%
ey Prov.N® 10.989/93

Ley Prov.10.472/90 50%

50%

50%

LEntre Municip.y Comunas
80% emision del impuesto
20% poblacion

Municip.y Comunas que
cobren

Patente Automotor

n mora

ey Prov.N® 10.399/88  [10%

Ley Prov. 11.105/93

90%

100%

Hznfre Municip.y Comunas:
80% emisién del impuesto

Hunicip.y  Comunas  gue
cobren

los!
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ANEXG I

Distribucién Secundaria: parametros de distribucién

Parametros - Ing.Britos e Inmobiliario  Patente U-
Imp. Nacion. nica Vehic.

FProporcion a la poblacion

- Enfre Municipios 0,40

- Entre Comunas 0,80

- Ertre Municipios y Comunas 0,20

- Entre Municipios de 1ra. Categ. 0,40

Parles iguales

- Entre Municipios 0,30

- Entre Comunas 0,20

- Entre Municipios ¥y Comunas

- Entre Municipios de 1ra. Categ. 0,30

Recursos Genuinos

- Entre Municipios 0,30
- Entre Comunas

- Entre Municipios y Comunas

- Entre Municipios de 1ra. Categ. 0,30

Emision
- Entre Municipios

- Entre Comunas
- Entre Municipios y Comunas 0,80 0,90

- Entre Municipios de 1ra. Categ.
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Hacienda y Finanzas, (-« in General deNivel General. Varios afios, Santa Fe.

Ingresos Publicos y Poli: .- cal
1996



R

Msaestrfa en Finanzas Piblice: i

1996

STIGLITZ, Joseph
1988

ZARZA MENSAQU E, Albeeri
1984 '

PROVINCIA DE SANTA Tk

Catastro e Informacion T

wvinelales v Municipales: UN.LE, C.EN, Lillang Adela Peralfa 41

. Servicio de‘informe sobre superficie y valuaciones de terrenos y edificios
3 en zonas urbanas, suburbanas y rurales, por distrito”. Varios
afios, Santa Fe.

“l.a economia del sector plblico”, Antoni Bosch, Barcelona.

"Recursos financieros municipales” en El Municipio, Ciudad
Argentina, Mendoza.




CUADRO N® 1

SECTOR PUSLICO MUNIQIRAL EN LA PROVINCIA DE SANTA FB
PERIODO 1591-1994. En pesoz constantes de 1334.

RELCUR wmm“mmmememm
aftos PORLACION EF % DB LAS
TOTALES PER CAPITA TOTALES PER CAPITA ERQGACICNES
1991 2.623.282 498,852,328 130 326.210.330 291 21%
1882 Z2.853.573 586.287.812 221 361.702.221 212 21%
1233 2.681.278 €66.678.778 243 678247 .455 233 22%
13384] 2.707.932 717.597.614 2635 712.363.201 263 23%
CUYADRO N° 2
SECTOR PUBRLICO MUNICIPAL CLASIPLCADG BN (CATEGORIAS DE MUNICIRICS
PERIONDO 1891-19%4. En pescs constantes de 1334.
ANGS MUNICIPIOS ¥
[COMUNAS TOTALES PER CAPITA ROPIOS DER CAPITA TOILLES PER CADITA TOTALES PER CAPITA
1991 Municipios de 1lra.| 247.528.718 137 1%29.092.964 103 267.954.429 213 114.161.534 91
Municipios de 2da.| 181.031.226 175 75.393.884 82 170,947,912 187 73.307.588 87
Comunas 20,232,882 281 22.197.98%3 72 B7.207.2587 134 51.419,724 iid
1992 Municipios de 1ra.| 277.470.6535 248 146.161.502 115 258.5658.370 2903 124.02%.55% 28
Municipios de 2da.| 204.362.517 213 88.238.082 103 204.701.641 220 96.320.7E0 103
Comunas 104.4354.600 232 40.560.220 90 23.341.%38 213 54.472.384 121
1993 |Munieipios de 1ra.|321.666.274 251 170.303.94¢6 133 327.653.424 255 133.343.832 104
Municipios Ge 2da.| 222,251,131 235 1311.983.078 113 234.104.143 247 38,349,507 105
Comunas 122 .761.372 <72 45,222,584 182 116.489,. 5884 253 §2.210,432 138
1334 [Municipios de 1ra.| 334.655.047 253 184.372.364 1a3 332.732.3878 237 13€.381.536 106
Municipios de 2d4a.] 252.108.6186 262 126.664.362 132 255.000.03% 265 1195.217.225 1is
Comunas 130,832,351 283 46.233,.743 102 124.330.184 276 £8.113.510 150

FUENTE: Elaboracidén propia

Gobernacién vy por el Imstituto Provimcial de Estadistica y Censos.

pobre la base de datos suministrades por la Direccién General de Agescramiento Presupuestaric, Bubsecretaris de Municipies y Comun




CUADRO N° 3

COMPOSICION DE LOS RECURSOS MUNISIPALES ¥ COMUNALES. Bn peorcentaje de ice Recursce Totales.

PERIODC 1399L-1934.

DE JURISEICCEPNR
afios BRODE DF CAFIT
TRIBUTARICS BUTARICH MIRNIS
133 41,70 5.7¢ 2,89 4,55
1552 42,87 5,62 o] 65,02
1933 44,08 5..%8 .,5% 9,37
18384 44,63 EPRy ) 1,57 20,27

CTGADRC N° 4

COMPOSICION DE 105 RECHRZ0S DOR JATEGORZAS DE MUNICIPIOS. En porcentaje de Ics Recurzes Iobales,
PERIDSC 1391-1994

o R i
s MUNICIPIOS Y Ck 2RRESA 22 o i S
ZCMUNAS Tasas y Cenkrip.delDel Ejero. ro Aobas Cepare. Bjere. Reemd. QVias. def§ Ctros | Aportes portes . Adel.a JSupersvitf Otres
Dayachcs Mejeras IFeo Tzibub. JTributarioslic Tribut.Phel Ejersd Anter. Fde Prést. otd Rer. [¥e Reilnt. deintes. §Val .Phk.] Prov.
Fidc

1985 PMunicipics de 1ra. 39, 1% 2.5¢ 4,35 5,81 2,72 E,93 g,00 .08 2,00 i 3 4.7¢ 5,00 2.0 g.89 3.00
unieipios de Ida. 3222 3,82 5,22 4,22 G, 24 i,35 .08 L) i.02 1,92 < 2,55 9,00 8.0% 2,46 0,09
: 6,13 2,33 538 158 3,03 0,58 5,23 5,42 1,56 5,1 ki 8,58 2,00 8,61 3,51 3,04
[TOTALES 3£,32 233 553 2,95 §,5¢ 3,089 .63 =y S,E8 2,10 (58 2.28 8,88 1,24 2,04

1992 Wmﬁwnwmwnm 41,62 0,29 4,78 £, 5% 1.e7 2,21 8,88 .01 9,24 .52 .09 6.69 2,%¢ 8,80 2,61
Munizipios 32,392 4. 5¢ 4,81 3,32 G a8 i.68 G, 13 9,23 S92 2,93 2.08 2,35 .63 2,00 2,73 9,335
Cenunag 25,22 £.33 L,.82 2,13 2,04 £, 58 9.23 .28 2,33 5.28 .98 8.49 2,86 1.2
ITCTALES 25,68 5,83 4. 7€ 4,40 8.8% L,81 g0 2,13 0:49 2,21 1,28 S.18 2,02 D34
1992 PMunicipics de ixa. 9,54 £,33 3,42 5,23 2,43 9,20 5,01 2,00 5,58 .09 $.09 2,96 ¢,090 3,49 0.69
punicipics de Zda. g§,12 %.25 5,77 G.28 G,92 $.22 2,27 1,12 £,15 52 9.7% G.G0 2,28 %L, 05 9,21
Comuncs 7,55 2,33 2:83 2,99 2, 0,83 £,28 2,58 2L 3:.33 24 2:9C 8,582 4:582 £.39
TOTATRS 3.65 5,43 £.82 2.7% 2,05 2.28 o, 5.55 3.782 133 2,51 0.0% 2,38 3,85 .13
1994 PMunicipica &2 ira. 2.82 L,46 707 2,88 1,45 0,00 G, oL 2,00 .02 .13 0,00 9.2% 6,09 2,78 &89
Musicipics de 24a. 4.55 4,24 Fik8 0,23 i.08 .08 G, 88 i.6% 5,61 i,82 G,38 0,00 c,t0 0,92 4,81
s, 13 S,43 2,84 o, 2,45 5,35 227 143 iz, 5% 2,82 1.64 2,031 4,56 2.42
2.33 £.55 5,44 2.57 1.3i4 s.i8 0,54 0,83 5,88 i,42 G 43 2.82 C, 40

FUBNTE: Elaboracifa sokre la bese de datos suminietrades por la Direccidn fenewal de Asesoramiento Fresup io, Hub etaria de Municipios y Comunas de 1la Gchernzeidn.




CUADRC N° 5

COMPOSICION RELATIVA DE LAS EROGRCIONES DE MUNICIPIOS Y COMUNAS. Periodo 123L-1294.

EAT o oS ST
afios o 2}
A Tantrareci S n.ﬂ., Bmortiz. JAmortiz. hdei.a Otras sin
Transf. 1£1 Trabajes Deuda Aiustes roveed. § ormalizax
mx..w._kloh 01ﬂmuﬁ = nital Drb1 _nh
1523 G, 2,93 5,08 C,s8 4,12 ¢ .Ce S, 7% 0,12 2,88 .0 3,79
2da. £7.79 1%.2 T.2L 4,98 C.00 1,42 c,8¢ 0,12 1,58 2,04 2,45
33,2 2£.4%¢ ¢.:x0 .83 2.82 Z,83 5,85 5,18 ¢.82 2,78 G, 8% £,5 0.35
30 26,73 .32 £,.73 2.82 ] S48 £,83 £ 42 5,88 G,GL 2.:3
1882 ira. 47 29,45 g,01 2,17 g,0d i,81 C,432 3,00 &,12 G,C0 .50 o,0¢ 4,18
) 2da, £2 19,88 C.4% ) 5,54 g,00 3,03 .47 2,08 £,a8 2,38 8,87 .00 3,04
32 26,53 .21 €,23 .88 3,27 8,58 2,27 S.4% 1,356 £.8¢C £,%¢ £,51
TOTALES 48 25,47 g.12 7,82 2,03 2,03 2,45 ] £.:8 ia B2 4,82 c.c0 2,39
; 1993 icipiocs de ira. 47,43 23,38 g,88 7,5¢ 5,00 .03 0.25 .00 C,C% 8.02 0. 0a .08 1,45
; Municipios de 2da. 51,46 12,27 3,8 8,29 4,69 2,1 8.22 ¢,03 4,31 3,08 .08 .ot 1,487
Comunas 36,531 23,83 4,33 £,:4 Z.88 2.48 $.38 £.13 $.55 2:36 .80 £.24 I, 48
TOTALES 45,95 24,22 £,18 £,85 2,91 3,64 C.25 0,03 G, 21 L,51 £, 03 .23 1,10
1994 i de ira. 45,88 28, L 2,08 &,s50 5,43 £.5% ¢,78 7,9 .23 G,41 ¢.08 Q.08 3,8%
2da. 49,42 I8, 77 4,38 5,80 <.,42 1,54 2,37 .09 .28 2,62 ,.Ge .00 L.08
35,8 23,32 C,44 5,50 2,85 Z,20 [ 5] 8,28 £.32 2,77 o,01 2,82 S,14
4E, 50 23,93 .21 7.52 8.38 1,51 5,82 .48 Q.25 L 63 g 82 2.03
CUADRO N°® 6
EVOLUCION ANUAL Df RECTRS0S ¥ EROGACIONES DE MUNICIPIGS Y COMUMAS. Perfiodo :1291-1994. En pesos constantes de 13294,
afos MUNICIPIOS Y SErTan ERQGACIONES
COMUNAS RECURSSS VARIAC. TRANSFERENC. VARIAL. TOTALES VARIRC. TOTALES YARIATZ,
FRCRI0S 3 IRTALES, % % 5
1925 |Municipios de 287,954,428
; Municipios de 170.947.913
Comunas 87.387.827
ITOTALES 3
nicipios de lra. 13% % 2% ZEB8.832.870 -3%
nicipios de Zda. e 21% 27% 204,781,842 0%
Comuna 25% 5% 15% $8.3431.78% 13%
ITCTALES 20% ek i1 3 565.722.228% i%
1933 Ppunicipios de Lra, 7 2% 16% 327.653.424 27
Municipios de 2da. # 14% 3% 9% 234.10¢.168 ig%
H Comunas 45.222.384 i4% id4% LB% (583 884 18%
! ITCTALES i3 7% 14% L267.456 2i%
: 192¢ pMunicipios de ira. 8% 136.981.63¢ 2% 4% .73%.878 %
puniciplos de 2da. L3% 1:15.217.285 i1 13% 55.00¢.8032 °%
Comunas 46.233,741 2 68.313,51¢ 3% % i24.830.124 I1%
[TOTRALES 2% 335,332,371 1% 8% 752.563,20% 5%

PUENTE: Rlaboracién scbre la bage de dstos suministrsdos por la Direccidn Geperal de Asesoramiento Prasupwestaria, Subsecretaria de Municipies y Comunms de la Gobarpacidn.




CUADRO N° 7

DETERMINACICY DEL GRADC DE AUTONCMIA FINANCIERR DE MUNICIPICS Y COMUNAS.

Perfodc 1991-1994.

afics MUNICIPIOS Y RECURSCS TOTA- RECURSQS PRO- RECURSOS PRO- TRANSFERENCILAS/ TRANSFERENCIAS/ TRANSPERENCILS/
COMUNAS LES/EROCGAC. PIGS/ERQGRS. PIQS/RECURSOS ERCCACICHNES RECURS0OS RECURSCS
TOTRALES TCTALES TOTALES TOTALES TOTRLES PROPICS
1991 |Municipics de 1ra. c,92 G, 48 G,52 0.43 C,46 G,88
runicipios de 2da. o, 594 0,44 ¢,47 G,47 G,50 i,C8
Comunas 1,03 0,37 0,36 g,52 0,587 1,60
TCTALES 0,585 0,45 0,47 0,47 G,48 1,04
1992 |Municipios de ixra. 1,07 C,87 g,E3 ¢,48 G,4% ¢,82
Municipios de 2da. 1,00 0,48 0,48 0,47 G, 47 ¢,98
Comunas 1,06 c,41 0,3¢ C,55 Q.52 1,34
TCTALES 1,0C4 G, 51 G,4¢ 0,49 0,47 0,96
1993 {Municipios de 1xa. C,88 G,82 0,53 0,41 0,42 0,79
Municipios de 2da. 6,85 G, 48 G,50 0,42 0,48 G,a8
comunas 1,88 0,490 0,38 G,53 0,51 1,38
TOTALES 6,98 $,48 G, 42 0,44 C,44 0,26
1994 Municipics de 1ra. 1,01 0,E8 0,38 G,41 G,41 0,74
Muricipics de 2da. 6,29 G,50 G,50 0,43 0,44 Gc,87
Comunas 1,08 8,37 0,38 5,55 £,52 1,47
TOTALES 1,631 G, 50 5,50 0,44 C 44 G, 88
NOTA:

- Los Recurgos Proplos incluyen: Tasas v Derechos, Contribuciones de Mejoras, Recursos Tributarios y No Tributarios del Ejercicic y de Ejex

FUENTE: Elaboracién propia scohre la base de datos suministradeos por la Direceidn General ds Asssoramiento Presupuestario de ia Subsecretaria de
Comunas de la Gobernacidn.

P




CUADRO N° 8

TRANSFPERENCIAS TOTALES A MINICIBIONS ¥ COMUNAS. Composicidn relativa y variacién porcentual anual.Periodse 1991-19%<.

% %
afos —ﬁHanHMHOm ¥ [TRANSFER. (OZARTICIZ. VARIACION APORTIES NO VARIACICM
COMUNAS TOTALES BNUAL REINTEGRAB. ANUAL
1981 Municipios de lra. 100% 98% 2%
Municipios de 24a. 1ccE 26% 4%
Comunas 1CC% 91% 9%
TCTALES 10C% S6% £%
1992 pMunicipios da lra. 1oes 59% 0% 1% ~47%
Municipios de 2da. -100% 94% 18% 6% gi%
comunas 100% 90% 5 itk 19%
TOTALES IC0% SE% 11% 2% 24%
1993 ¥unicipios de 1ra. 106% 35% 2% i% 23%
Municipios de 2ds. 100% 91% -1% 9% E5%
Comunag 108% 77% -2% 23% 159%
TOTALES i0LE 51% 3% 9% o9z2%
1994 Muricipios de ira. ioey 98% 1% 2% o1%
Municipics de 2da. 100% BE% 4% 15% 80%
Comunas 186% T6% 8% 24% 6%
TOTALES 16C% g8% 3% 12% 45%
CUADRO N° 8
TRANSFERENCIAS TER CAPITA A MOUNICIPIOS Y COMUNAS.Periodo 1991-1994.
Jo 2001 N0 1992 jo 1592 a
MUNICIPICE coP. AZ.NQ T0T. COoF. AP.NG iIot. CoR. AZ.NO TOT. coz. AR NG TOT.
¥ CONUMNAS PER REINT. ZER BER REINT. PER DER REINT. TER PER REINT. PER
n.bu Mmd mmu ﬁbﬂ Dbu m.gu E nﬁ.u mma DWU bﬂ. Dku Umw “md Dmﬂ
FROMEDIC PROV. o0 4 94 99 5 104 151 2 1.0 166 g 109
Municipios de lxa. 89 2 91 96 i S8 1032 3 1cs 102 1 163
Municipios de 2d8a. g4 3 87 97 5 103 5 10 103 93 16 163
Comunas 154 ig 134 1G¢e 12 121 ic¢e 32 13g icé 31 137
CUADRD N° 10
TRANSFERENCIAS A MUNICIPIOS Y COMUNAS. En porcentadje de 1os Recursos Totzles. Perisds 159%1-1594.
ANg A9 Alc 19200 230 5293 20 1294
MUNICIRICS CORART . AR.NQ COFART, AR .NC COFART. AF.NO COPART . AP N0
Y COMUNAS REINT. REINT. REINT. REINT.
% % & & % 1 % %
PROMEDIC FROV. 47 2 45 2 40 4 39 3
Municipiocs de ixa. 45 i 44 1 41 1 4C 1
Municipios de 2da. 43 2 44 3 40 4 37 7
Comunas s2 s 47 E} 39 i2 39 i3

FUENTE: Elahoracidn propia scbre la kase de datos suministrados por la Direcelidn General de Asesoramiente Presupuestario de la Subsecretarfa de Municipios y Comunas

al Inatitute Provincial de Estedfstica y Csersasg.




CUADRO

¥° 12

CUADRGC N° 11

PROVINCIA DE SABNTA FBE

COMPARACION ENTRE LA EVCLUCION DE LA RECAUDACION PROVINCIAL DE IM-

PUESTCE COPARRTICIPABLES

¥ COMUNAS

N°® INDICES BASE

L391=100

afics

PARTICIPACION DE

RECAUDACION IMPUESTOS
DROVINCIAL A MUNICIPIOS
e Ol A
1.391 100 109
1.932 117 108
1.933 125 i1z
1.994 14¢ 219

FUENTE: Elaboracién propla scbre la bage de datos suministrados por lz Adminis-~

PROVINCIA DE SAWIA TE

VARIACICN DE LOS FONDCS DE TRANSFERENCIAZS PERCIBIDAS POR MUNICIPICS Y COMUNAS.
PERIODG 1821-31393¢. En pesos constantes de 13%4.

¥ LA PARTICIPACION DE IMPUESTCS A MUNICIPIGS

tracidfn Provincial de Impuestos y Contaduria General de la Provincia.

INCIDENCIA DE LOS APORTHEHS NO REINTEGRABLES.

HEH o 33 ANQ 2293 §o 2394
MUNICIPIOS COP. COP . +AP. DIFER. cor. COP.+AD. DIFER. CoP. COP. +AP. DIFER. cCP. COP. +AP. DIFER.

v COMUNAS PER NC REINT. % DER ¥C REINT. % PER NC REINT. % PER NG REINT. %

WL T JOE R i P MY SAFWEN WAAER: OV 52 W Y
PROMEDIC PRCVINCIAL 50 34 4,44 29 104 5 05 101 110 8,9 108 103 3,60
Municipios de ira. 83 21 2,25 96 37 1,04 103 104 5,97 102 15 c,398
Municipios de 2da. B4 87 3,87 27 143 5,19 25 105 13,53 92 153 10,75
Comunas 104 114 2,62 109 123 11,01 106 13g 30,12 1085 137 23,25

FUENTE: Elaboracidn propia

scbre la base de datos suministrados por el Institute Provineial de Estadistica y Censos y per la Direccién General
miento Prasupuseiarie, Subsecrebaria de Municipies y Comunas, Gobernacidn de la Provincis.

de Amesort



CUADRO N° 13

PRCVINCIA DE SANTA FE

DISTRIBUCICN POR CATEGORIAS DE MUNICIPICS Y COMUNAS DE LAS TRANSFERENCIAS TOTALEES
PERIGDC 189351-193%4.

RS 2353 No 2882 P IECEE) L]
MUNICLPIOS cce. | ar.xo TRANSFER . cop. | Ap.NC TRANSFER. cor. | AP.NC TRANSFER . CCP. § AP.NG TRANSFER.
¥ COMUNAS REINT. EeziLEs | REINT. ToralEE ] REINT. ToraLEs | REINT. TCZALES
. BART. § PART. § PART. pER | parT. | pamt. | pARmT. PER § PART. § PART. | FART. § -PER | PART. { PART. § PART. PER
3 E3 Ed GEPITR % % & by % & & SRDITE 3 3 1 CAPLTE
TOTALES PROVINCIALES 300 ig 108 24 108 i8 160 104 1035 100 109 130 108 108 100 102
Municipios de ixa. 47 26 47 £ 47 i 45 37 49 7 45 104 48 2 43 103
Municiplios de 2da. EE] g EE] 87 34 48 35 163 33 a7 34 105 34 48 3% 18
Comunas 25 44 2% 114 ] 43 22 221 28 86 21 138 12 48 22 137

FUENTE: Elaboracién prople scbre lz base de dates suministrades por el Institute Provincial de

Estadistica y Censos y por la Direccldén General de Asescramic
Subgacrataria de Munilcipios y Comunas, Gobernacifn de la Provincia.




CUADRO N* 14

ZVOLUCION ANUAL DI RECURS0S ¥ EZROGACIONES FER CAPINA BE MUNICIPIOS ¥ COMUNAS, Ferliodo L991-1934. En pesog constantes de 1994.

aftos MURICIPIOS ¥ SROZI3S E3 ToenTES
COMUNAS PER ¥ DIFER.MUNIC, PER % RIFER.MENIC. PER ¥ DIFER.NUNIC.
ey JEECAC V] g B el <§ SRbem 2l
1891 Municipios de ixa i02 100 187 100 Zi3 100
' Municiplos de 2ds 52 80 i7e 23 LBY 58
jcomunas 7z 79 Z91 L0z 124 9
TOTALES 30 150 Z0L
189z PMunigipios Ge lxa i i2% 100 z.8 LA¥ 100 202 -4% o0
Municipios de 2da 108 ZB% : 82z iig Z5% <0l ' <%0 18% iga
Comunas 30 26% 78 232 i5% 108 2L 12% 107
i0g Z2% Z21 16% 212 5%
~983 123 15% pRaie) ZBL 15% 100 255 25% 190
LiB 12% g9 225 7% 54 247 12% 27
Comaunsg 102 14% 77 %72 17% i08 258 ig8% i1
222 i2% 2439 13% 253 ig%
1994 Ix 142 1% 100 259 3% 200 257 1% 100
X 2ds 132 iz 92 Z62 L2% 10L 265 7% is3
|Comunag =32 2% 72 288 a% iia 278 ki 07
[TOTALES 132 B% 2565 2% AE3 4%

; CUADRO N* 1B

EVOLUCION DE RECURSCS DE MUNIUIPIOS Y COMUNAS UOMO PORUENTAJE DEL F.B.G. Pexrfofio 188i-1994.

Mo ONSRFRINT
A%03 MUMIQIRIOS ¥ RECURSOS REZCURSCS COPART. APORTES NQ TOERLES
SOMRRE TOTALES ZEQ=a08 ETNTECRAR
1991 [Munieciplios Se lra 1,50 0,78 Q9,58 o,82 2,69
Musiicipics de 2da 0,88 0,45 0,47 g,02 0,48
[Comunas 2,58 0,20 9,28 0,03 9,31
[TOTALES 3.02 ) i, 42 0,06 1,49
19392 §:o] lrz L,64 0,88 d,72 2,0% 0,73
zda 1,20 0,52 0,53 0,04 0,87
8,82 0,24 2,22 8,063 0,22
3,46 1,68 i, 54 8. 08 I,52
i iza 1,78 0,94 Q,73 g, 0,74
288 L, 23 9,52 0,50 2,45 2,58
9,88 0,25 0,26 g,08 9,34
3,68 i,8% 1,42 0,14 3,63
1994 PMunicipics de lra 1,72 8,95 9,58 a,062 2,70
Municipiog de 2ds i,2¢ g,85 0,48 9,09 Q9,57
Conunas 2,87 0,24 0,27 0,08 9,35
(=QEALES 3,69 1,84 i, 43 9,18 I,62

FUENTE: Elsboracifn propia sohre la base de datoed suminietrados por la Pireccifn General de Asescramiento Dresupusatario da la Subsgcrateria de Municipios v
¥y Comunas ée la @Gohernmacifn y per el Imstituko Provincial de BEstadistica y Censos,




