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INTRODUCCION.

La ley 24.309, declarativa de la necesidad de reforma constitucional, mencionaba entre los temas
habilitados por el Congreso Nacional para su debate abierto, el Fortalecimiento del Régimen Federal, que
contemplaba la distribucion de competencias entre la Nacién y las Provincias en materia de gastos y
recursos.

La reforma dio entonces rango constitucional al Régimen de Coparticipacién Federal de
Impuestos, a través del inc.2 del articulo 75, cuando refiriéndose a las atribuciones del Congreso
Nacional para imponer contribuciones, establece: “... Ambas contribuciones son coparticipables, excepto
las que tengan asignacion especifica a fravés del sistema de ley convenio sobre la base de acuerdos entre.
el Gobierno Federal y las Provincias.”

Para la distribucién de los fondos, la Constitucién no impone coeficientes, pero se instituyen en
ella criterios objetivos de reparto. De esta manera establece que los recursos coparticipables deberan
distribuirse en relacitén directa a las competencias"servicios y funciones; que la distribucién’ deberd ser
equitativa y solidaria; y dar prioridad a un grado eqmvalente de desarrollo, calidad de vida e igualdad de
oportumdades en todo el territorio nacional. '

1 Ademas, el nuevo texto constitucional ha concedido la autonomfa a la Ciudad de Buenos Aires
(articulo 129 CN.), en virtud de lo cual surge la necesidad de estudiar las relaciones que existen, o

~ pudieran originarse, con el resto de las jurisdicciones.

S b f D / Ao
El presente :formae pretende investigar, dentro del amplio espectro que brinda el estudio del
federalismo fiscal, aspectos de competencia fiscal entre la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y
la Provincia de Buenos Aires dada la proximidad geografica, y que conjuntamente representan mas del
60% del PBG nacional.

Sin embargo, dado el extenso alcance de la hacienda piiblica, es necesario acotarla a
dimensiones manejables tanto en el tratamiento teérico como en el empirico.

De esta manera, dentro de la competencia fiscal, el trabajo se centrard en aspectos tributarios,,
con especial énfasis sobre los correspondientes al Convenio Multilateral en lo que incumbe a las
jurisdicciones antes mencionadas.

En particular, el principal objetivo consiste en tratar de hilvanar cuestiones que parecieran no
tener relacion mutua, pero que conforman un sistema carente de correspondencia fiscal y que resulta
capaz de distorsionar la asignacion de los recursos, no solo fiscales sino econdémicos.

El presente trabajo se estructura en dos partes. La primera, consistente en dos capitulos, intenta
introducir al lector en el marco tanto econdémico como fegal en el cual tedricamente se sitlan las
relaciones fiscales interjurisdiccionales. En la segunda parie del trabajo, a través de la experiencia de esas
relaciones fiscales entre la Capital Federal y la Provincia de Buenos Aires, se intenta detectar problemas
atinentes a [a competencia tributaria, tanto generados en las relaciones verticales como horizontales entre

" gobiernos. Finalmente, se expone una sintesis a través de fa cual se recogen las conclusiones obtenidas en

el transcurso del trabajo.
PRIMERA PARTE
MARCO DE LAS RELACIONES FISCALES INTERJURISDICCIONALES
I.- BREVE INTRODUCCION AL FEDERALISMO FISCAL
El reconocimiento constitucional de los regimenes de coparticipacion a partir de la reforma del
‘94, establece un cambio significativo en la historia juridica de las relaciones federales de la Republica

Argentina, aunque en los hechos sélo represente el reconocimiento de una situacién ya instalada en el
pals.
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Suelen encontrarse, dentro de los gobiernos de organizacién federal, dos tipos de criterios de
coordinacion fiscal intergubernamental: separacion de fuentes y coparticipacion.

Separacion de fuentes, se refiere a que cada nivel de gobierno tenga sus propias fuentes de
ingreso, las cuales no estarian disponibles para los demds niveles. Este fue el modelo elegido por la
asamblea constituyente de 1853, el cual quedé plasmado en la Constitucién Nacional, asignandole al
Gobierno Federal, con exclusividad, los recursos aduaneros v, sélo en circunsiancias muy excepcionales,
la posibilidad de fijar por tiempo determinado contribuciones directas. Por su parte, permanecian en
manos de lag provincias aquellas cuya base imponible la constitufan los bienes raices urbanos y rurales'.

Alternatlvamente puede plantearse otrd tipo de organizacién consistente en separar Ias
responsabilidades de recaudacién de la de determinacién de los niveles de servicios - pubhcos
Coparticipacién de impuestos. La recaudacién de la mayor parte de los ingresos phiblicos estarfa a cargo
del nivel superior de gobierno, y a través de un programa de transferencias intergubernamentales, se
proveerian fos fondos necesarios a los gobiernos subnacionalesz.

Sin embargo, este esquema puede tender a impedir la efectiva toma de decisiones, es decir ia
vinculacion clara entre el gasto y la tributacion, dbstaculizando la posibilidad de los agentes de evaluar
los costos y beneficios de los proyectos piblicos. Ademés algunos autores sefialan que la concentracién
. Ede la distribuci6n de los fondos [levaria a la centralizacién de las funciones de gasto. Sin autoridad fiscal
““independiente para obtener ingresos, los niveles de gobierno descentralizados llegarian a ser tan
dependientes del gobierno central que finalmente perderfan sus poderes. De forma que Ia fisiologfa del
sistema degenerarfa en uno de descoricentracién de funciones, en lugar de aquel de descentralizacién de
decisiones congruente con el espiritu del federalismo.

La teoria normativa del federalismo fiscal postula que el presupuesto de fondo, para contemplar
las cuestiones de “distribucién del ingreso” y de “nivel de empleo”, se asigne de manera mds o menos
uniforme dentro de un acuerdo interjurisdiccional, explicito o no, mientras que cada una de las
comunidades individualmente financie sus gastos gravando segin el “criterio del beneficio”. Es decir,
ante la existencia de movilidad de los agentes, s6lo le seria posible a los niveles inferiores de gobierno
atender la rama de “asignacion”, debido a que la fijacién de impuestos no basados en el criterio del
beneficio por estos niveles, provocaria grandes reasignaciones interjurisdiccionales de base imponible.

Sin embargo, Richard Musgrave® sefiala: “... La diferenciacién resultante en los niveles fiscales
puede interferir inevitablemente la asignacién més eficiente de recursos y la localizacion de industtias en
el conjunto de la regitn; pero este es el precio de la divisi6én politica, ya sea a nivel intranacional o
internacjonal.”

Habitualmente se tiene conocimiento del tipo de ineficiencias que los tributos introducen en un
sistema cerrado, la cufia que el impuesto interpone entre el precio pagado y la renta recibida de los bienes
o servicios gravados.

1 Esto parece guardar cierta relacién con la division sugerida por la teorfa normativa fundada en la
movilidad de las bases, la cual establece que el gobierno central debiera financiar sus gastos con
impuestos sobre la renta; los gobiernos provinciales con impuestos sobre el consumo o sobre las ventas, y
los gobiernos locales mediante gravamenes al valor de fa propiedad, o con impuestos-precio en caso de
gravar bases méviles. No obstante, podria esgrimirse que en aquel entonces la divisién de fuentes no
seguia un criterio de eficiencia en la asignacién interjurisdiccional, sino que su fin era delimitar las
responsabilidades de recaudacion entre las mismas de manera que logren atender sus gastos.

2 Si bien la Separacion de Fuentes fue el sistema elegido por los constituyentes de 1853, por diversas
razones, que econdmicamente podrian estar justificadas por la existencia de economias de escala en la
recaudacion, o economias externas de la prestacion de los servicios, el Gobjerno Nacional ha centralizado
un gran porcentaje de los recursos del sector piiblico nacional consolidado, a la vez que delegé en los
Gobiernos Provinciales mayores responsabilidades de gasto. De esta forma se engendrd un modo de
federalismo que requiere de transferencias intergubernamentales de recursos, hasta el punto de haber sido
reconocido en la Constitucion Nacional a partir de la reforma de 1994.

3 “The Theory of Public Finance”, tomado de Wallace Qates, “Federalismo Fiscal”, Instituto de Estudios
de Administracion Local, Madrid, 1977.
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En un sistema caracterizado por cierta descentralizacién fiscal, hay que afrontar no sélo estos
problemas, sino también los efectos de los impuestos sobre el flujo interjurisdiccional de mercancias y de
factores de produccion. De manera que no s6lo interesan los efectos que los programas presupuestarios
tienen sobre los patrones de produccién y consumo dentro de la jurisdiccién, sino también las
implicancias de estos para los movimientos de bienes y personas entre [as mismas.

Ante la falta de un determinado consense nacional, la competencia fiscal se torna en la practica
en una pugna interjurisdiccional, y ésta puede manifestarse tanto del lado de los gastos, ¢omo de los
ingresos pilblicos. :

La primera constituye una corriente dé estudio relativamente nueva, la cual surge de
~ observaciones empiricas del comportamiento de los gobiernos de comunidades similares, entre los que se
ha encontrado cierto grado de emulacién por el lado del gasto. ‘

Por su parte, la competencia tributaria signiﬁca que, dada la existencia de cierta movilidad
interjurisdiccional, la base imponible de una dgterminada comunidad depende tanto de la alicuota
impositiva que enfrenten los agentes en esa localidad, como de las allcuotas que soportacian los mismos
en jurisdicciones con un grado similar de prestamdn de servicios. Bajo estas condiciones, aquella que fije
una alfcuota ayor, perdera parte de la correspondiente base imponible, y producto bruto, debido a la
;{nigrac:idn de recursos reales hacia jurisdicciones de menor carga tributaria. '

Sin embargo, se ha sefialado que el verdadero propésito del federalismo fiscal “... es permitir que
grupos diferentes, viviendo en estados distintos, expresen sus variadas preferencms por los servicios
publicos; y esto lleva inevitablemente a diferencias en los niveles de tributacién y de servicios

15
piiblicos...”

Por tanto, la armonizacion fiscal no implicaria la uniformidad perfecta de alicuotas y de formas
de impuestos entre las distintas jurisdicciones, sino que las alicuotas a las que se gravan localmente las
unidades econémicas no debieran variar de forma muy amplia entre las mismas, 2 no ser que las
disparidades fueran compensadas con diferencias en los beneficios que esas unidades obtuvieran de los
servicios ptiblicos.

Asi, en un marco de federalismo fiscal, cualquiera fuera el modo particular elegido, habra
distorsiones si todas las comunidades adoptan formas ampliamente diversas de tributacién. Cada
individuo o empresa tendria en este caso un incentivo para asentarse en aquella que le brindara mejor
tratamiento fiscal, lo que obstaculizarfa el camino para alcanzar aquella solucién en la que los agentes se
situaran de acuerdo con sus preferencias respecto del nivel de servicios pablicos deseados, y en la que los
factores de produccién se emplearan en el uso y lugar mas eficiente. Dado que los patrones de
localizacién de los individuos y de otros factores de produccién podrian estar determinados por ventajas
pecuniarias conseguidas mediante el arbitraje fiscal, la mala asignacién de los recursos constituye un
buen argumento para la armonizacion fiscal.

IL- EL ACTUAL CONVENIO MULTILATERAL

La extensién de la actividad econémica moderna, expandiéndose mas alld de los mercados
locales, plantea ciertos problemas acerca de las potestades tributarias de los estados. De esta manera, y
dada la gran importancia que reviste la recaudacién del Impuesto sobre los Ingresos Brutos desde su
creacion, sobre el total de los recursos provinciales, el Convenio Multilateral constituye el eje principal
de las relaciones fiscales entre las Provincias.

En el afio 1948, la Provincia de Buenos Aires creé el Impuesto a las Actividades Lucrativas,
antecedente inmediato del actual impuesto Sobre los Ingresos Brutos, el cual recaia sobre el ejercicio
habitual de las actividades hicrativas ejercidas en el ambito de su jurisdiccion; siendo la base imponible,

4 Case A.C,, Hines J.R y Rosen H.S. (1989): “Copycatting: Fiscal Policies of State and their Neighbors”,
National Bureau of Economics Research, Working Paper N° 3032,

5 Musgrave, “The Theory of Public Finance”, tomado de Wallace Oates, “Federalismo Fiscal”, Instituto
de Estudios de Administracién Local, Madrid, 1977.
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la totalidad de ingresos recibidos como retribucion a la actividad desplegada. Asf, cuando al afio siguiente
la Municjpalidad de la Ciudad de Buenos Aires instaura el mismo tributo, se plantean casos de doble
imposicion, ya que dada aquella definicién de Ja base imponible, ambos fiscos pretendian gravar la
totalidad de los ingresos sin considerar la situacién que se producia cuando las actividades eran llevadas a
cabo en ambas jurisdicciones. :

_ El primer antecedente del Convenio Multilateral, fo constituye el Convenio Bilateral entre la
Provincia y la Ciudad de Buenos Aires en el afio 1953 (abierto a la adhesion de las demds provincias),
tendiente a evitar este tipo de superposicién impositiva, la cual resultaba de gravedad dada la estrecha
conexién econdmica entre ambas jurisdicciones. A lo largo de los afios, éste sufrié distintas
modificaciones a la vez que nuevas provincias pasaban a formar parte del mismo. Asi, en el afio 1977 se
arribé al Convenio Multilateral que rige en la actualidad, el cual al jgual que su antecesor, justifica su
existencia en el predominio que aquel impuesto ejerce sobre el total de los recursos propios de las
provincias (la incidencia de este tributo en el total de recaudacién propia ronda el 60% y 50% en la
Ciudad y la Provincia de Buenos Aires respectivamente). '

Si bien este tipo de inconvenientes- pudo ser resuelto a través del expediente tradicional
caracterfstico especialmente del plano internacibnal, el cual dispone Ia exencién en uno dé los fiscos para
que todo el gravamen sea cobrado por el otro, 3ste, solo resolveria “el problema de los contribuyentes, y
no el de las jurisdicciones.™ De allf, que se buscara un procedimiento que sostuviera que la base

*  imponible fuera uniforme para todas ellas, mantuviera inc6lume sus potestades tributarias, y asegurara
" que la realizacién de actividades interjurisdiccionales no resultara mas gravosa que aquella misma

ejercida dentro de los limites de uria sola jurisdiccion.

En primer lugar, e Convenio define su ambito de aplicacién, el cual comprende:

“..Las actividades... que se ejercen por un mismo contribuyente en una, varias o todas sus
elapas en dos o mds jurisdicciones, pero cuyos ingresos brutos, por provenir de un proceso tinico,
econdmicamente inseparable, deben atribuirse conjuntamente a fodas elias, ya sea que las actividades
las eferza el contribuyente por si o por lterceras personas ... Asi s¢ encuentran comprendidos en él los
casos en que se configure alguna de las siguientes situaciones:

a) que la industrializacién tenga lugar en una o varias Jurisdicciones y la «:'omerciah’zaciénE en
olra u otras, ya sea parcial o totalmente;

b} que todas las etapas de la industrializacion o comercializacidn se gfectiien en una o varias
Jurisdicciones y la direccién y administracién se eferza en olra u otras;

¢) que el asiento principal de lds actividades esté en una Jurisdiceion y se efecttien ventas o
COMpPras en ofra u ofras;

d) que el asiento principal de las actividades esté en una Jurisdiccion y se efectiien operaciones
0 prestaciones de servicios con respecio a . personas, bienes o cosas radicados o utilizados
economicamente en otra u otras jurisdicciones.

Cuando se hayan realizado gastos de cualquier natwraleza, aunque no sean computables a los
efectos del articulo 3° pero vinculados con las actividades que efecttie el contribuyente en mds de una
. Jurisdiccion, tales actividades estardn comprendidas en las disposiciones de este convenio, cualguiera
sea el medio utilizado para formalizar la operacion que origina el ingreso (correspondencia, telégrafo,
teletipo, teléfono, etc).”

De esta manera, el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, sélo requeriria del auxilio del Convenio
en aquellos casos particulares que pueden dar lugar a maltiple imposicién, ya que concebido el impuesto
bajo el principio de territorialidad, aquellas actividades ejercidas dentro del ambito de la jurisdiccién no
requeririan de acuerdos entre los fiscos.

El dltimo pérrafo del articulo citado fue una de las modificaciones que se incorporaron en el
plenario de Salta de 1977, el cual, junto a la parte final del inc. b) del articulo segundo, fueron agregados

& Enrique Bulit Goiii, “Convenio Multilateral. Distribucién Jurisdiccional del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos (Provincias y Capital Federal). Régimen general y Casos Especiales., ed. Depalma 1992.
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para evitar el problema que deriva de las operaciones concertadas a través de medios de comunicacién a
distancia enfre jurisdicciones sin desplazamiento de las personas intervinientes {también ilamadas
“operaciones por correspondencia”, o “entre ausentes”), tema que serd tratado con mayor profundidad
mds adelante.

En segundo lugar, el Convenio ha establecido dos tipos de regimenes para distribuir los ingresos
brutos totales, generados en las actividades desan‘olladas de manera econémlcamente inseparable entre
jurisdicciones por un mismo sujeto.

Un régimen general el cual, para establecer esta suma, es decir el volumen de actividad llevada a
cabo en cada jurisdiccion, se vale de dos parémetros como estimadores del mismo: los ingresos y los
gastos por jurisdiceidn en proporcion de los i ingresos y gastos totales realizados por el sujeto.

Y una serie de regimenes especiales a evaluar, en los cuales la aplicacion del régimen general
fue considerada inequitativa o demasiado engorrosa, que consisten en la distribucién de a base imponible
en proporcmnes fijas. i

En tercer lugar, se establece que atn cu%ndo no se verifique la superposicién impositiva, se
aplica el mecanismo de asignacién de base imponible adoptado por el Convenio. Es decir, aunque la

. attividad se encuentre eximida en alguno de los fiscos; aquellos que la graven no podran hacerlo sobre un
L]

monto mayor al de los ingresos brutos totales del que les es atribuido por el Convenio, debido a que la
funcion de éste es distribuir la base imponible total entre los fiscos, sin considerar si los mismos ejercen o
no sus potestades tributarias y el modo en que lo hicieren.

Régimen General:

“Art, 2.- Salvo lo previsto para los casos especiales, los ingresos brutos totales del
contribuyente originados por las actividades objeto del presente Convenio, se distribuirdn entre todas las
Jurisdicciones en la siguiente forma: a) El cincuenta por ciento en proporcicn a los gastos efectivamente
soportados en cada jurisdiccion. b) El cincuenia por ciento restante en proporcién a los ingresas brutos
provenientes de cada jurisdiccién’. En los casos de operaciones realizadas por intermedio de sucursales,
agencias u otros establecimientos permanentes similares, corredores, comisionistas, mandatarios,
viajantes o consignatorios, efc., con o sin relacion de dependencia, a los efectos del presente inciso, los
ingresos proveniente de las operaciones a que hace referencia el iltimo pdrrafo del art. 1, deberdn ser
atribuidos a la jurisdiccion correspondiente al domicilio del adgquiriste de los bienes, obras o servicios”.

Es importante destacar que el legislador originario descarté el pardmetro ingresos escogiendo
s6lo los gastos, por no ofrecer suficientes garantias de equidad® ni apoyo en las comprobaciones
estadisticas con relacion a las actividades desarrolladas en cada jurisdiccién. No obstante, con el fin de
redistribuir parte de la recaudacion del impuesto a aquellas provincias de las cuales provenia el ingreso, y

- que dada la estructura econémica del pais estan representadas por las de menor desarrollo, el coeficiente

de ingresos fue acrecentando su presencia en la distribucién del recurso hasta alcanzar el cincuenta por
ciento actual.

7 A fin de clarificar la metodologia utilizada, se presenta la signiente férmula:

(Ingresos) ; (Gastos) .
+

CUJ = (Ingresos) ™ (G’astos) R, |
] 2 .

donde:

CUJ = Coeficiente Unificade Jurisdiccional.

i = subindice que refiere a una jurisdiccién particular.

R.A.= sublndice que refiere al total del pais.

3 Cabe aclarar que el vocablo “equidad”, debe ser interpretado, en este caso, en el sentido juridico,
coincidente con su etimologia proveniente de! Latin tomada por el derecho romano “dar a cada uno lo
gue le corresponde”, y no en su acepcion econdmica, ya que esta Gitima lo asociaria con un criterio de
reparto redistributivo que se opondria a la intencidn con la que se pronuncié la Comision.
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Por su parte el articulo 3° establece: “Los gastos a que se refiere el articulo 2%, son aquellos que
se originan por el ejercicio de la actividad...”, mientras que profundizando este concepto el articulo 4°
dictamina: “Se entenderd que un gasto es efectivamente soportado por una jurisdiccion, cuando tenga
una relacion directa con la actividad que en la misma se desarrolle (por ef.; de direccion, de
administracién, de fabricacion, eic. ), aun euando la erogacion que él representa se efectide en ofrd. Asi,
los sueldos, jornales, y otras remuneraciones se consideran soportados en la jurisdiccién en la que se
prestan los servicios a que dichos gastos se refieren....”

De esta manera, se interpreta, de ambos articulos, que correspondera asignar a cada jurisdiecion
aquellos gastos que se originen por el ejercicio de la-actividad Y a su vez, de estos, los que hayan sido
efectivamente soportados en ella, y que tengan relacién directa con la actividad que en ella se desarroile. :

En cuanto a la asignacion de los ingresos, sélo sc le ha dedicado el articulo 2 inc b) en {a letra
del Convenio actual, quedando sin respuesta ciertas preguntas acerca de cémo se los evalGa, qué ingresos
son computables, y como se los localiza jurisdiccionalmente a los fines de su cdlculo en el coeficiente.
No obstante, la interpretacién razonable del Cegnvenio como un todo, llevé a que en posteriores
convenciones’ se entendieran estas cuestiones con i‘elativa homogeneidad.

De esta forma, en cuanto al primer interrogante, la doctrina interpreta que los ingresos que seran

. tomados en cuenta como indice de volumen de actividad serdn los mismos que aquellos por los cuales se
fributa, es decir netos de devoluciones, bonificaciohes y descuentos.

Como ingresos computables, siguiendo la terminologia utilizada en la convencién de Cordoba,
se entiende a todos aquelios que no se mencionen en la enumeracion siguiente:

"a) los ingresos derivados de actividades puramente locales...;

b) los ingresos que sean objeto de atribucién directa conforme a algunos de los regimenes
especiales;

¢) los ingresos originados en operaciones de exportacion;
d) los recuperos de incobrables y otras previsiones;

e) los ingresos obtenidos por el desempeiio de la Juncion publica o del trabajo en relacidn dé
dependencia; :

M) los reintegros de capital en operaciones financieras;

8) los ingresos originados en la enajenacién a cualguier titulo de bienes de uso o de inversiones
permarnenies;

) los resultados positivos por exposicion a la inflacion y los resultados por tenencia. 10

Aqui conviene hacer una breve referencia acerca de los ingresos provenientes de exportaciones.
Tanto la Constitucién Nacional como la actual Ley de Coparticipacion Federal de Impuestos, impiden a
los estados provinciales imponer gravimenes sobre estos ingresos. No obstante, las distintas figuras a las
cuales se puede recurrir para liberar al contribuyente de su obligacidn pecuniaria con el fisco, acarrean
una dispar asignacion de Ia base imponible a través del Convenio. Asi, si la figura es la exclusion, dichos
ingresos no se computan para la formaci6n del coeficiente interjurisdiccional, mientras que si se tratara
de una exencién, si se los tendria en cuenta. De esta manera, la falta de homogeneidad en el tratamiento
formal podria traer consigo una distribucién de la base del impuesto que no mantuviera relacién con el
volumen de actividad desarrollada en cada jurisdiccion, que es lo que se pretende estimar mediante los
parametros utilizados.

Este fue el caso planteado en la causa “Swift Armour S.A. de Argentina c. Formosa”, en ¢l cual
se trata la heterogeneidad mencionada, puesto que mientras la Capital Federal eximia del tmpuesto a los
ingresos por exportaciones, el resto de los estados provinciales los excluian, recibiendo por lo tanto, un

9 Como aquella realizada en Cérdoba en 1988.
10 Art. 17 del texto modificatorio aprobado en Cérdoba pero que no rige en la actualidad debido a que
algunas provincias no brindaron el acuerdo de sus camaras,
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coeficiente de asignacién menor al que les cortesponderia con un tratamiento formal homogéneo. Asi, la
Comisién Plenaria, con fecha 14/9/90 decide que, en adelante los ingresos y gastos de exportaciones
deberan ser excluidos para la confeccién del coeficiente de distribucion, resolviendo asi este tipo de
desvios.

Adn queda por tratar un tercer interrogante, cuando se debe considerar que un ingreso es
proveniente de una determinada jurisdiccion.

Interpretdndose mediante el mismo razonamiento seguido en la imputacién de los gastos, se
entiende que ha de tratarse de ingresos provenientes del ejercicio de la actividad con cardcter
interjurisdiccional, y que los mismos resulten de actividad cutnplida en aquella jurisdiccién a la cual se [e
pretende afribuir, presentando causalidad directa. Pero estas pautas no bastan, pues surge ahora una nueva
cuestion: cuéndo un ingreso proviene de una actividad cumphda en una jurisdiccién. Para resolverlo,
diversos autores'' recurren a la noci6n de devengam;ento ...el momento y el lugar en que se cunipla la
actividad que origina para el sufeto el derecho a la percepcidn del ingreso, serd indicative de la
Jurisdiccidn a la cual el ingreso debe ser atribuidlo.”, pero cierta interpretacién de este concepto puede
llevar también 2 que la distribucion de la base no %uarde relacion con el volumen de actividad desplegada
(tema sobre el que se profundizard més adelante). ’

En cuanto a los Regimenes Especiales, dado el enfoque del trabajo, no serén analizados, en la

medlda que no presentan relevancia para la obtencion de las conclusiones.

SEGUNDA PARTE
LA COMPETENCIA TRIBUTARIA ENTRE LA CAPITAL FEDERAL Y LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Hasta aqui, se ha resumido el marco tedrico y legal en el cual se encuentra inmersa la
competencia tributaria entre la hoy auténoma Ciudad de Buenos Aires y la Provincia. A continuacién se
desarrollaré el andlisis de las relaciones fiscales entre ambas jurisdicciones en el contexto de transicion

hacia un nuevo régimen de coparticipacién federal, y las implicancias practicas de la aplicacién del
Convenio Multilateral. :

o s ~ . L)
En principio podrian sefialarse cuatro problemas fundamentales en la mencionada competencia:

» La Ciudad de Buenos Aires se ve beneficiada por la prestacién de gran parte de sus servicios
piblicos con financiamiento del Gobierno Federal.

» Las sucesivas prérrogas a la aplicacion total del Pacto Federal para el Empleo la Produccion
y el Crecimiento, generan una mayor asimetria en el tratamiento fiscal en el Impuesto sobre
los Ingresos Brutos ocasionado por modificaciones en las alfcuotas, y diferencias en el
crenograma de otorgamiento de exenciones.

» El uso generalizado del criterio de “lugar de concertacién” para la asignacién
interjurisdiccional de las transacciones, implica una desviacién de base hacia la sede
administrativa del contribuyente, que puede no guardar relacién con el lugar donde
efectivamente se realizan las actividades.

+ La aplicacion del Convenio Multilateral, combinado con la imposibilidad de una
fiscalizacion efectiva en cuanto a la asignacién de base imponible interjurisdiccional,

generarfa una disminucion de los costos de movilizar las bases imponibles, a través del
fraude fiscal.

11 Como ser Enrique Bulit Goiii y Mario Enrique Althabe.

12 “._.El Fraude Fiscal es la forma més grave de todas, configura un delito penal: falsificacién de valores
fiscales, comprobantes falsos, contrabando, etc...” , extraido de “Evasién Tributaria. Heterodoxia o nueva
Ortodoxia”, Carlos M. Tacchi, Boletin de la DGI, marzo de 1994.
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Si bien estos problemas revisten gran importancia dentro de la competencia fiscal, determinadas
salvedades permiten agrupar estos puntos de conflicto en dos diferentes estadios.

Debe sefialarse que si bien los efectos del primer punto mencionado resultan, como se mostrard
mds adelante, atin de gran magnitud, la evaluacién histérica de este proceso muestra signos de correccidn
a través de los afios.

A su vez, el hecho de definir el actual proceso de armonizacién fiscal propuesto por ¢l Pacto
como de transicion, hacen que estos dos puntos puedan caracterizarse como de solucién en el corto plazo.

Sin embargo, los problemas acarreados por el Convenio, han demostrado no solo ser inherentes
a su aplicacién, sino que su permanencia a través de los afios y la falta de soluciones de interpretacion
general, hacen que se: los entienda como estructurales de Jas relaciones interjurisdiccionales en lo que
respecta al Impuesto sobre los Ingresos Brutos. :

L.~ EL TRATAMIENTO DIFERENCIAL A LA CIUPAD DE BUENOS AIRES POR PARTE DEL GOBIERNO

NACIONAL. )

]

En la Ciudad de Buenos Aires la Justicia, y la Seguridad se encuentran financiados por el

;Gobiemo Federal, ya que a través del Presupuesto Nacional se financia tanto la atencién judicial a los
[ .. . « . - 4 .
€asos de jurisdiccidn federal, como aquellos incunibentes a fa Ciudad, a la vez que la seguridad dentro de

esta Gltima se encuentra a cargo de la Policta Federal Argentina, y la reclusién carcelaria se sustenta a
través del Servicio Penitenciario Federal.

Sin duda, ello implica una menor necesidad de gasto prblico soportado con financiamiento
propio. Esta situacién resulta en una menor necesidad de recursos; lo que redundaria o bien en la
aplicacién de menores alicuotas impositivas, o bien en upa prestacién de servicios pablicos superior a la
que estarian dispuestos a afrontar con financiamiento de fondos propios.

Esto puede ser corroborado a través del simple andlisis de las cuentas publicas de la Ciudad y de
la Nacién. Esta fue la metodologia desarrollada por Petrei (1979) en un estudio de las relaciones fiscales
entre el Gobiemo Central y las Provincias, en el cual incluye un capftulo particular acerca de la Capital
Federal”. En aquel entonces, también eran suministrados en esta jurisdiccion, directamente por e
Gobierno Nacional los servicios de educacion primaria y secundaria. La conclusién a la que se arribé en
aquel trabajo, fue que la presién tributaria ejercida por la Capital Federal deberfa incrementarse un 54%
en caso de tener que financiar con recursos propios, los mismos servicios con iguales costos (y por tanto
similar calidad) que el promedio de las Provincias. ’

Sin embargo, las relaciones entre la Naci6n, las Provincias, y la Ciudad de Buenos Aires se han
modificado con el transcurso del tiempo, pero aun gran parte de los servicios publicos recibidos por los
residentes de la Capital Federal son costeados por el conjunto de los ciudadanos del pals. Actualmente, si
bien la educacién primaria y secundaria son soportadas por las respectivas jurisdicciones subnacionales,
como se dijo, tanto los servicios de Justicia, Seguridad, y Reclusion en esta jurisdiccién particular,
contintan siendo prestados a través del Presupuesto Nacional.

De esta forma se infenta cuantificar el monto de esta “transferencia implicita”" para el afio 1997,
con el fin de establecer Ia influencia de este comportamiento del Gobierno Central en la competencia
tributaria objeto de este estudio.

Al respecto se desarrollan dos estimaciones, una que actualiza a 1997 las cifras de un trabajo
realizado por la entonces Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires para el afio 1994, y otra que se
basa en un supuesto de similitud de estructura presupuestaria con la Provincia de Buenos Aires.

13 Petrei, A. H.; “Relaciones Fiscales Nacion Provincias: El Gasto Gubernamental.” Estudios (Cérdoba),
Afio II, N° 12, Enero-Diciembre 1979. Fundacién Mediterrénea.

14 Utilizando la terminologia de Cavalle, D, F., Moitero H. E., Olivieri D. A., “Distribucion de Recursos
Fiscales Nacionales entre Provincias y Municipalidades. Una evaluacion sobre la equidad de los criterios
de reparto.”, Estudios (Cérdoba), Afio 1, N°}, Enero Febrero 1978. Fundacién Mediterrinea.
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A continuacién se describirdn las metodologias seguidas para la determinacion del monto que
representan los servicios piblicos prestados por el Gobierno Nacional a través del anélisis del
presupuesto de gastos de la Nacién.

Estimacion en base al Presupuesto Nacional.

Para establecer la suma correspondiente a la Justicia Federal que se prestar exclusivamente a los
residentes de la Ciudad de Buenos Aires en el afio 1997, se procedi6 a restar del Presupuesto Nacional de
dicha funcién el monto correspondiente a la Corte Suprema de Justicia, y del Ministerio Phblico,
est;maudo como imputable a la Capital Federal el 80% del resto de los gastos del Poder Judicial de la
Nacién."

CUADRON 1

ADMINISTRACION NACIONAL
PRESUPUESTO DE GASTOS 1997

FINALIDAD Y FUNCION :
PODER JUDICIAL i
LISTADO DE PROGRAMAS Y CATEGORIAS EQUIV&LENTES”
DENOMINACION UNIDAD EIECUTORA ESTRUCTURA 1994 ESTRUCTURA 1997 CREDITO
- . EN% EN% : EN S
Actividades Comunes - . 171 1.94 12.989.457
Administracion de Justicia en Primera y | Juzgados ¥ Camaras 63.28 74.19 496.555.998
Segunda Instancia Nacionales ) .
Administracién de Justicia Penal Oral Camara Nacional de Césacién 11.62 13.20 88.353.886
Penal
Admmlstmc:én de Justicia en Uitlma Corte Suprema de Justicia 2.39 10.67 71.395.704
Instancia
Remodelacion Edilicia ) Corte Suprema de Justicia 12.01 0.00 0
Total Justicia sin Corte Suprema y 160.00 100.00 597.899.341
Mrio. Piblico.
Total Justicid 100.00 785.200.000
I
Asiguable a Ia Civdad de Buenos 68,91 |. 478.319.473
Aires (80%) : :

Fuente: Proyecto de ley de Presupuesto General de Gastos y Céleulo de Recursos de la Administracién Nacional 1997 y Tramite
Parlamentario 1994,

Se llega asi, a que aproximadamente el 60% del gasto en la Justicia Federal seria aprovechado
exclusivamente por los residentes de la Ciudad, suma que ascendetia a poco menos de $480 millones.

Por su parte, en la estimacion del gasto de la Policia Federal destinado a la seguridad de la
Ciudad de Buenos Aires, se tomé el presupuesto de los servicios de Seguridad a las Personas y Bienes.

15 esta metodologia se extrajo de un trabajo realizado por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, “Estudio de las Relaciones Financieras entre La Nacién y La MCBA”, julio de 1995; arribando,
para el afio 1994, a un resultado de $445 millones. '
16 Para los datos de 1997 se carece de la desagregacion planteada en el presente cuadro, de manera que
para sustraer ka suma correspondiente a la Corte Suprema de Justicia de 1a Naci6n se tomé la estructura
del afio 1994, en cuyo mensaje se encuentra la mencionada clasificacién, se le resté el gasto en
remodelacién edilicia presupuestado en 1994 (bajo el supuesto de la conclusion de la obra), y se la aplico
al total de Justicia del afio analizado. '
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ADMINISTRACION NACIONAL
PRESUPUESTO DE GASTOS 1997

FINALIDAD Y FUNCION
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SERVICIOS DE DEFENSA ¥ SEGURIDAD"

FuNciON CREBITO EN § ESTRUCTURA EN %
Defensa 1.952.600.000 4.54
Seguridad 1.202.500.000 2.80
Sistema Penal 136.000.000 0.32
Total Finalidad 3.291.100.000 7.66

Fuente: Proyecto de ley de Presupuesto General de Gastos y Célculo de Recursos

de la Administracién MNacional 1997

FUNCION SEGURIDAD
PROGRAMA CREDITO EN§ ESTRUCTURA EN %%

Gendarmerfa Nacional 293.200.;000 24.38
Prefectura Naval - ' 199.500:000 16.59
Policia Federal 532.700.000 44.29
Otros rubros ' 177.100.000 14.74
Total Funcién : £.202.500.000 100.00
Asigaable a Ia Ciudad de Buenos Aires 426.160.000 3544
(80%) -

Fuente: Proyecto de ley de Presupuesto General de Gastos y Célculo de Recurses
de la Administracién Nacional 1997

De esta forma continuando con el supuesto de cue el 80% de los gastos pueden ser imputados
como de beneficio exclusivamente de los residentes de la Ciudad de Buenos Alres, se asignan $426
millones que representan poco més de la tercera parte de la Funcién Seguridad.

Para establecer la correspondencia de los gastos del servicio de reclusién, se dispone de
informacién acerca del nimero de reclusos y de unidades pertenecientes al Servicio Penitenciario
Federal, : L i

i ' S

Existen 29 unidades federales en todo el territorio nacional en las gue se encuentran recluidas

aproximadamente seis mil personas. ‘

En la Ciudad de Buenos Aires se encuentran establecidas cinco unidades dependientes del
sistema penal federal' que hospedan al 62% de los reclusos®, por Io que extrapolando este porcentaje
sobre el crédito asignado a la Funcién Sistema Penal en el Presupuesto Nacional del 1997 se estima, bajo
el supuesto de inexistencia de motivos para la centralizacién de la funcion, un gasto asignable a esta
Jurisdiccién de aproximadamente $84 millones. '

Mediante esta metodologia, puede arribarse entonces a una transferencia implicita del gobiernio
Nacional hacia la Jurisdiccion bajo consideracion de poco menos de $990 millones.

I7 Como puede apreciarse, la apertura de Finalidad y Funcién no permite discriminar, dentro de la
Funci6n Seguridad, el monto destinado a Policia Federal, de manera que le fue aplicada la estructura del
afio 1996.

18 Bstructura de 1996. ‘

19 Unidad I ¥ 16 de Caseros, Unidad 2 de Devoto, y Hospitales Psiquistricos Borda y Moyano.

20 Informacién suministrada por el Departamento de R.R.P.P. del Sistema Penitenciario Federal.
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TABLA RESUMEN
FunCION 5 %o
Justicia 478.319.473 48,39
Seguridad 426.160.000 43,12
Reclusién 83.866.667 8,49
Total - 988.346.140 100,00

Fuente elaboracidn propia en base al Presupuesto Nacional 1997
Estimacion en base a la Traslacién de Estructura. -

: i

Alternativamente se practico otro método de estimacion, el cual consiste en trasladar el

porcentaje que representan estas dos funciones en el Presupuesto de la Provincia de Buenos Aires hacia el

de la Capital Federal, lo que lleva implicito el supuesto de cierta similitud en la estructura presupuestaria
de ambas jurisdicciones®'. ' :

¥

- A raiz de las clasificaciones presupuestélrias por finalidad y funcion del afio 1997, puede
extraerse la siguiente desagregacion funcionai explgesta a continuacion: ‘

. CUADRO N° 3
' TOTAL DE GASTOS PRESUPUESTADOS EN AMBAS JURISDICCIONES

CLASIFICACIGN FUNCIONAL RESUMIDA
SECTOR PUBLICO CONSOLIDADG 1997
EN TERMINGS PER CAPITA®. :

Ciudad de Buenos Aires Provincia de Buenos Aires |  Estructura
Funcitn Créditoen$ | Estructura | Gasto Equis- | Créditoen $ | Estructura | h trasladar®
parado
=]00%

Administracion Gub. sin Justicia 150,1 14,97% 12,87% 1255 1891%
Justicia . 4.3 0,48% 0,41% 28,1 423% | 4,95%
Seguridad con Scio, Penitenciario 0,0 0,00% 0,00% 67,7 16,21% 11,93%
Salud - - - 270,1 26,94% 23.16% 62,9 9,48% | |
Educacién y Cult. sin Ciencia. 304,5 30,37% 26,11% 195,2 29,42% '
Técnica, : ‘
Desarrolio de [a Economia 195,2 19,47% 16,74% 73,1 15,02%
Bienestar social ' 34,0 3,39% 2.92% 76,0 11,46%
Otros 440 4,39% 3,77% 35,0 527% | -
Total 1002,7 100,00% 85,97% 663,6 100,00% 16,87%
Justicia 49.4 4,95% 4,23%
Seguridad 1190 11,93% 10,21%
Total a trastadar 1684 16,87% 14,44%
Gasto actual en justicia -4.8 -0,48% -0,41%
Gasto Adicional Requerido 163,6 16,40% 14,03%
Gasto Total Equiparado 1166,4 116,32% 100,60%

Fuente; Presupuesto de Gastos y Calculo de Recursos de la Pcia de Bs. As y iz Ciudad de BS. AS. 1997,

21 Si bien es cierto que podrfa haberse realizado la estimacién, trasladando el gasto per capita en
Seguridad y Justicia, la gran disparidad que se observa en esta variable dentro del resto de las funciones,
indica que esta metodologia no reflejaria la idiosincrasia del gaste ptblico total de las jurisdicciones. Sin
embargo, de manera ilustrativa, se menciona que mediante esta forma, se arribarfa a un resultado
significativamente menor, de alrededor de los § 286 millones.

22 La poblacién de las respectivas jurisdicciones para 1997 se extrajo de INDEC, "Proyecciones de
Poblacién por Provincia segin Sexo y Grupos de Edad™ arrojando un total de 2.985.428 habitantes para
la Cindad de Bs.As., v 13.634.681 para ia Provincia de Buenos Aires.

23 Para sumar los gastos de Justicia y Seguridad de la Pcia. de Bs. As. a la Ciudad de Buenos Aires en
forma de estructura, debe obtenerse el porcentaje que estos representan sobre un total que los excluya.
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_ Aplicando los porcentajes resaltados:de la ultima columna sobre el presupuesto total de la
Ciudad de Buenos Aires, se obtienen las sumas por funcién que los residentes de la mencionada
jurisdiccion debieran financiar con sus propios ingresos, las que ascenderfan a mds de $502 millones en
total, desagregandose $147 millones, y $335 millones para e! financiamiento de la Justicia y la Seguridad
respectivamente dentro de la Ciudad. Dado que durante el afio 1997, el Gobiemo de la Ciudad de Buenos
Adires tiene previsto asignar més de $14 millones a la creacion del Tribunal Superior de Justicia, el
Consejo de la Magistratura, el Ministerio Piblico y otros tribunales inferiores, la suma que se estima
como transferencia implicita ascenderia a los $488 millones.

Sin embargo, dada la centralizacién de la recaudacion actualmente existente en la Argentina, que
origina transferencias explicitas desde el Gobierno Central a las Jurisdicciones subnacionales, resta aln
establecer cual serfa el esfuerzo que deberian realizar los ciudadanos mediante la contribucion propia con
el fin de establecer la correspondencia fiscal necesaria entre las jurisdicciones.

'CUADRO N° 4

CIYDAD DE BUENOS AIRES .
CALCULO DE RECURSOS DEL ANO 1997 g
CLASIFICACION POR RUBROS g
) ' Crédito erl Estructura Estructura
. Rubre 3 ) de Recursos Corregida
-~ TOTAL CON TRANSFERENCIAS IMPLICITAS. 3,981,972,340 100.00%
' TOTAL DE RECURSOS 2,993,626,200 190.00% 75.18%
1 INGRESOS FRIBUTARIOS 2,443,200,000 SL6t% 61.36%
Coparticipacion - 157,000,000 5.24% 3.94%
Tngresos Tributarios Municipates 2,286,200,000 76.371% 57.41%
Premios y Concursos Deportivos 2,500,000 0.08% 0.06%
- Inmuebles . 433,300,000 14.47% 10.88%
Vehiculos ‘ ) 279,160,000 2.32% 1.01%
Consuma de Energla Eléctrica 45,000,000 1.50% 1.13%
Impuesto sobre los ingresos Brutos 1,470,100,060 49.11% 36.92%
Olros . ’ 56,200,000 1.88% 1.4F%
2 INGRESOS NO TRIBUTARIOS 216,147,290 7.22% %
MUNICIPALES - 171,984,710 5.75% 432%
Tasas 5,790,000 0.19% 0.15%
Derechos 106,906,000 3.57% 2.68%
Concesiones 5,000,000 0.17% 0.13% : I
Multas ' 26,500,000 0.85% 067% :
Organismos Descentralizados $,294.710 0.28% 0.21%
Owros No Tributarios 19,500,600 0.65% 0.49%
NACIONALES 44,162,580 £.48% 1.1 %
Fonde Educativo 510,300 0.02% 0.01%
Transferencias Cies de la Administracion Nacionat 22,§77,180 0.56%
Ley N*23.377 Prom. Innov. Tecnolégica 1,900,000 0.06% 0.05%
Ingresos por prestaciones & la tercera edad 1,230,000 0.04% 0.03%
Drecreto 1772/92 BINGO. 18,345,100 0.61% 0.46%
3 VTA DE BS Y SS DE ADM PUBLICAS 48,066,264 L6iva 1.21%
Vi de Servicios 45,144,170 L51% 1L13%
Organismos Descentralizados 2,522 000 0.10% C.07%
4 RENTAS DE LA PROPIEDAD 12,000,000 ) 0.30%
5 RECURSOS PROPIOS DE CAPITAL 3,000,000 0.08%
Ni idad de Fi inmi 271,212,650 6.31%

Fuente: Elaboracién propia en base at Presupuesto de la Ciudad de Buenos Aires 1997,

Visto que los servicios que presta La Nacion en la Ciudad constituyen gastos corrientes, el
esfuerzo para afrontarlos debe calcularse sobre recursos corrientes, a fin de mantener las cuentas piblicas
en un equilibrio sustentable en el largo plazo. A su vez, los Ingresos no Tributarios (Tasas, Derechos,
Concesiones, etc.) estan relacionados con la prestacién directa de un determinado servicio y por tanto no
deberfan utilizarse para afrontar ftems generales del presupuesto u otros servicios carentes de
excludabilidad en el consumo. Por estas razones, el aumento de Jos ingresos fiscales de la jurisdiccién en
cuestion, debe producirse a raiz del incremento en los Ingresos Tributarios.

Los Resultados.
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De las estimaciones realizadas, €l incremento necesario en fa recaudacion tributaria resultante de

una mayor correspondencia fiscal se presenta a continnacién:

TABLA DE RESULTADOS
Metodologia Monto Estimado Incremento de Incremento
end Ingresos Tributarios | Ingresos Brutos

en % en %
Estimacién reatizada segiin la metodologia del 988,346,140 43.23 67.23
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos )
Aiires, en base al presupuesto de Nacion, [a cual -
resta Corte Suprema, y estima el 80% asignable a . ) : .
dicha Ciudad. _ ’ ) i f
En base al supuesto de estructura shmilar de gasto 488,493,460 2137 . 3323
entre Ja Ciudad Auténoma y la Provincia de ‘
Buenos Aires. .

A su vez, se incluye en ia tabla una columna que representa el aumento en la recaudacién del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos que debiera peoducirse para cubrir la brecha estimada si el resto de

.los impuestos mantuvieran una recaudacién constante. Esta inclusion se justifica en el hecho de que,
 slendo el impuesto que mayor presencia tiene en el total de los Ingresos Tributarios de origen propio (dos

tercios del Presupuesto corregido), se constituye en el que menor esfuerzo relativo requerirfa para sanear
las cuentas, en el caso de imposibilidad de variar todos los tributos en la misma proporcion.

Sin duda que el beneficio del que se estdn apropiando los residentes de la Ciudad de Buenos
Alres no es despreciable, ya que suftirfan una presidn tributaria que en la estimacién mas favorable a
dicha jurisdiccion resultarfa aproximadamente un quinto menor de la que afrontarfan en un contexto de
mayor correspondencia fiscal.

Relacién con la Coparticipacién Federal

Hasta este estadio del trabajo se han realizado las estimaciones de las transferencias implicitas a
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires de manera independiente de lo que se transfiere por los recursos de
coparticipacion y otros de recaudacion nacional.

El supuesto que se encuentra implicito en este esquema, es que cada jurisdiccién se encuentra
recibiendo por Coparticipacién lo que le corresponde seglin algin criterio objetivo de reparto, y que el
mistno no incluye dentro de sus indicadores de distribucién las mencionadas transferencias implicitas.

Sin embargo, y sin querer profundizar en el andlisis del actual sistema de distribucion de
recursos de recaudacion nacional, conviene hacer mencién a que el mismo no explicita los indicadores a
través de los cuales se realiza la actual asignacién de los fondos. De esta forma, a fin de evaluar si
aquellas transferencias implicitas han sido contempladas dentre de indicadores implicitos de distribucidn,
y dado que el objetivo del presente trabajo no incluye la elaboracion de un sistema alternativo de
coparticipacion de recursos, se elbord una estimacién en base a los indicadores contemplados en la ley
20.221/73.

Para ello, se contd con un trabajo de la Direccién Provincial de Politica Tributatia de la
Provincia de Buenos Aires, el cual en base datos censales™, estima los coeficientes de distribucion
secundaria en base a los indicadores objetivos incluidos en la ley de coparticipacién de 1973,

* Anvario Estadfstico de la Repiiblica Argentina. INDEC, 1995.
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CUADRON" 5

REPUBLICA ARGENTINA
DISTRIBUCION SECUNDARIA
INDICADORES DE LA LEY 20.221

65% 25% 10% Indicador
Jurigdiccidn Pobiacion Brecha de Drispersion de Total
' Presarrollo Poblacidn
Buenos Aires 38.60% 0.800% 0.00% 25.09%
Catamarca 0.80% 2.57% 7.70% 1.93%
Chaco 2.60% 9.50% 2.80% 4.35%
Chubut 1.10% . 1.30% 8.60% 190% | - ;
Cérdoba 8.50% 5.14% © 0.00% 6.81% :
Cotrientes 2.40% 6.88% 230% 351%
Entre Rios 3.10% 6.40% 0.00% 3.62%
Formosd 1.20% : 4.67% 520% 2.47%
" Jujuy 1.60% _ $.39% 1.80% 2.57%
LaPampa 0.30% 0.61% 8.40% 1.36%
LaRioja 0.70% 1.31% 7.80% - 1.69%
GACBA 9.10% 0.00% 0.00% 5.92%
| ;Mendoza 4.30% 6.50% 1.50% . 4.61%
i1\ Misiones 2.40% 8.42% 0.00% 3.67%
" Neuquén ' 1.20% 2.02% 6.40% 1.92%
Rio Negro 1.60% 2.13% 7.80% 2.35%
Salta 2.70% 7.74% 5.20%. 4.21%
San Juan 1.60% 3.05% 4.90% 229%
San Luis 0.90% 1.81% 6.80% 1.72%
Santa Cruz 0.50% 0.71% 9.40% 1.44%
Santa Fé : 8.60% 7.14% 0.00% 7.38%
Sgo. del Estero 2.10% ©8.02% 5.80% 3.95%
Tierra del Fuego 0.20% 0.45% 7.20% 0.96%
Tucumén =~ - 3.50% 8.50% 0.00% 4.40%

Fuente: D.P.P.T., enbase a datos del Anuario estadistico de la Repablica Argentina. INDEC,
1995.

. , i

Por otra parte, se estimé la recaudacién correspondiente a las Provincias para 1997% a fin de

aproximar lo que corresponderia que recibieran tanto la Ciudad de Buenos Aires, como la Provincia de

Buenos Aires, de los recursos de recaudacién nacional, en base a criterios objetivos de reparto, y de esta

manera evaluar en qué medida se encuentran ambas Jjurisdicciones beneficiadas o perjudicadas por la
asignacidn actual de estos recursos.

CUADRO N° 6
DISTRIBUCION SECUNDARIA DE FONDOS DE RECAUDACION NACIONAL
INDICADOGRES DE LA LEY 20.221 VS ACTUAL

Recursus de Ia Jurisdiccion (1997) MCBA Peiz. Bs. As.
Coparticipacion segin eriterios Ley 20,221 3 939,633,732 | § 3,985,699,128
-Recursos de origen Nacional Actual 3 (204,842,920 8 (3,574,562,000)
-Transferencias Implicitas estimadas 1997 $ (988,346,140)| $ -

Resuitado $ (253,555,327} § 415,137,128

Resultado per cipita 3. (85} $ 39

Ingresos Tributarios Propios 5 2,286,000000 % 3,975,506,000
Resultado en % de los Ing. Trib. Propios -11.99% 16.34%

Fuente: Mensaje del Proyecto de Presupuesto de 1a CBA 1997, Presupuesto general de la Poia de Bs. As., 1997.

* Dicha estimaci6n se basa en la extrapolacién de la recaudacion a agosto de 1997 extraida de las
planillas de la D.G.1., a la cual se le aplica la actualizacién del ¢oeficiente de distribucién primaria
extraido de “Distribucion de Fondos de Recaudacién Nacional”, publicado en los anales de las 30°
Jornadas de Finanzas Pablicas, EUDECOR, septiembre de 1997, los cuales resultan: para el caso de
impuestos coparticipables, 47,99% ; y para los impuestos con asignaciones especificas el 34,69%.
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Puede apreciarse en el cuadro precedénte que la Ciudad de Buenos Aires se veria beneficiada
por la distribucién actual de recursos en méas de un 11% de los Recursos Tributarios Municipales, lo que
no resultaria despremable en términos de correspondencia fiscal, ya que la Provincia se encontraria
perjudicada en la distribucién actual respecto a la correspondiente por los indicadores objetivos en
aproximadamente un 10% de sus recursos tributarios propios. :

Implicancias

La competencia tributaria tiende a la eficiencia en la prestacién de servicios publicos entre
jurisdicciones, pero siempre que se cumplan determinadas condiciones, entre las que se encuentra una
efectiva correspondencia fiscal. Sin embargo, al estar parte de los servicios publicos prestados en la
Ciudad financiados no con base tributaria propia, sino de todo el pafs a través de impuestos de
recaudacién nacional, dicha correspondencia fiscal disminuye, y por tanto el nivel de gasto piiblico puede
resultar superior al que los contribuyentes elegirian afrontando totalmente la responsabilidad del mismeo.

Weingast, Shepsle y Johnsen (1981)% iepresentaron este tipo de problemas a través de un
modelo, el cual puede ser utilizado, con una simple adecuacién a la prestacién de servicios publicos®,
para clarificar las consecuencias de la falta de corrgspondencia.

En este tipo de modelos, los ciudadanos a través de sus representantes politicos deciden el nivel
de provision de determinados bienes publicos de manera de maximizar el bienestar de los habitantes de la
Jurisdiccién. De esta forma podifa representarse una supuesta funcién que relacionara la provisién del
servicio pablico tanto con el beneficio que éste representa para los habitantes de la Jjurisdiccién, como asi
también con el costo social en el que debiera incurrirse para proveerlo, quedando esta funcién expresada
de la siguiente mapera;

W(x)= B(x)—-C(x)
donde:

X, representa la provisién del bien pablico, la cual puede constituirse de una ponderacién de

cantidad (pudiéndose expresar como niumere de habitantes alcanzados satisfactoriamente por Id
prestacién) y calidad del mismao; ’

Bix), el beneﬂcio de la poblacién obtenido por el consumo del bien o servicio pablico, el cual

, 2p
presenta una relacién positiva pero decreciente con respecto al mismo ( B’ = f—i >0,y B"= %—— <0

C(x), el costo que afrontan los ciudadanos por consumirlo, el cual se supone constante por

. a . d¢C
unidad de producto (C'=-"" >0, y(C"="—=10).
P ( P b P )

Frente a esta configuracidn de los servicios publicos, la ciudadania de la jurisdiccidn en cuestion
obtendré su mayor bienestar para aquella provisién de los mismos en la cual se verifique la igualdad de
los beneficios marginales a los costos marginales®.

26 B. R. Weingast, K. A. Shepsle y Ch. Johnsen (1981): The Political Economy of Benefits and Costs: A
neoclassical approach to distributive politics, Journal of Political Economy, 1981, vol. 89, N° 4.
27 El modelo original se refiere a proyectos piiblicos.

28 Condicion de Maximizacién de Primer Orden: @ = EAE - —OE =
2 2 2
Condicién de Maximizacion de Segundo Orden: i u g8 ¢ <0

&2 &2 éﬁz
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Sin embargo, el problema se plantea cuando, ante la existencia de cierto grado de ilusion fiscal,
la percepcion de los costos que conileva la prestacién de los servicios ptiblicos difiere del costo social
real en que debe incurrirse; o sj el financiamiento de los bienes piblicos es soportado en parte por otras
jurisdicciones. Este es el caso expuesto en el presente capitulo, donde se concluyd que el costo de los
bienes piiblicos en general afrontado por la Ciudad de Buenos Aires resulta por lo menos un 11% inferior
de lo que socialmente cuesta su provisioén. De esta forma, bajo los supuestos de curvatura de las funciones

de beneficios y costos expuestos precedentemente, el méximo bienestar se alcanza para una prestacién
mayor®.

B’ C',c"

x(C}) x(c) x

Por otra parte, de las estimaciones realizadas mediante la diversas metodologias utilizadas en
este capitulo, podrian extraerse algunas conclusiones adicionales.

Al estimar el gasto en Seguridad y Justicia suponiendo la misma participacién en el presupuesto
de la Ciudad Auténoma que aquella incurrida por la Provincia de Buenos Aires, se obtiene que, dado que
en promedio, el Gasto por habitante es el doble del incurrido por la Provincia, también se duplicara en
estos servicios al trasladar la estructura. '

En los dltimos afios se ha venido desarrollando en la Argentina un cierto comportamiento de
descentralizacién del Gasto Nacional que llevé a que fa participacion del mismo en la Capital Federal
resulte menor que antafio. Sin embargo, como ya se sefialara, la prestacion de Seguridad, Justicia, y
Reclusién contintian siendo totalmente financiados por el Gobierno Nacional, de manera que en el

29 Siendo z (representado por 11,09%), el porcentaje de incremento de recursos locales necesario para

cubrir la prestacién de los servicios (z=--1), con C costo total de los bienes ptblicos, v ¢ el costo
¢

. I
que pagan realmente los ciudadanos; ¢ = C, de manera que ¢' = ——C" < C'y por lo tanto,

1
(1+z) (l+z)

x(e) > x(C)
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modelo utilizade, dado que la correspondencia fiscal resulta menor actualmente en estos servicios que el
promedio, debiera esperarse que el gasto en ellos superara el estimado a través de la analogfa de
estructura, y es éste el resultado que se obtiene en las estimaciones alternativas. De manera que podria
sefialarse que el comportamiento evidenciado por los habitantes de la jurisdiccién se correlaciona con el
indicado por la teoria econdmica, sefialando que la falta de correspondencia en estas funciones, no sélo
redundan en un beneficio més del 10% en Ja presién tributaria que los contribuyentes de la jurisdiccién
enfrentan en la actualidad, sino que podria estarse incurriendo en un sobrefinanciamiento de las mismas
dentro del presupuesto.

Esta falta de correspondencia, generarfa un ixicentivo pecuniario de origen fiscal, que en algunos
casos podria ser capaz de desvirtuar la eleccion eficiente de localizacién de los agentes y recursos
econdmicos (esta problematica se abordara més adelante). Asi, Cavallo, Montero y Olivieri expresaban
en 1978: “..El sistema actual de distribucion real de recursos fiscales nacionales, lejos de morigerar las
fuertes tendencias hacia la concentracién en el drea metropolitana, actia como un mecanismo adicional
que favorece el mantenimiento de las actuales condiciones.”, A la misma conclusién arribaria Petrei un
afio més tarde: “... Bl total de gastos per capita dél gobierno central en las provincias estd fuertemente

" correlacionado con el producto bruto per capita a nivel provincial en 1970. Estos resultados indicarfan

que ¢l gobierno central ha coniribuido a la concen'tracién de las actividades econdmicas en las dreas mas

_ desarroliadas del pais y ha tendido a reforzar los mayores gastos per cdpita de las provincias
: relativamente mds desarrolladas.™' Es decir, las transferencias otorgadas a la Capital Federal redundarian

en una mala asignacién de los recursos, y por tanto de bases imponibles, lo que generarfa que el resto de
las jurisdicciones, para poder brindar el mismo nivel de servicios, se vean obligadas a incrementar sus
alfcuotas, generdndose entonces un circulo vicioso de concentracion econdémica. ;

Sin embargo, como firera sefialado con anterioridad, el nivel de estas transferencias desde el
Gobiemo Nacional ha menguado con el correr de los afios, de manera que aunque a la fecha de
confeccidn del presente trabajo, no se hayan eliminado por completo, se espera que el otorgamiento de
autonomia a la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires sea también acompafiado, en el corto plazo,
con la asignacion de las responsabilidades relacionadas a la obtencién de una mayor correspondencia
fiscal.

IV.- PRORROGAS DEL PACTO FISCAL Y ASIMETRIAS ,

El 12 de agosto del ‘93 fue suscrito el Pacto Federal para el Empleo, la Produccién y el
Crecimiento entre el Gobierno Nacional y las Provincias. La mayoria de las medidas acordadas en éi son
de tinte impositivo, con el propdsito de aumentar la eficiencia del sistema tributario en todos los niveles
de gobierno.

Entre otras medidas, se acuerda la eliminacion de impuestos distorsivos para la economia,
disminucién del costo impositivo y previsional sobre el trabajo, la adecuacién de las normas sobre
retenciones y pagos a cuenta del VA para lograr que la tasa efectiva no supere el 18%, el fortalecimiento
y armonizacién horizontal en materia de valuaciones y tasas de los impuestos locales sobre la propiedad
inmueble y automotor, el mejoramiento de las estructuras de fiscalizacion de las administraciones locales
y aplicacion de medidas de control coordinadas en todas las jurisdicciones.

Asf, puede vislumbrarse que el objetivo del Pacto no s6lo pretendia alcanzar la insercion de la
economia argentina en la globalizacién del comercio internacional a través de la eliminacidn de aquellos
impuestos considerados distorsivos, sino la supresién de una posible mala asignacién interjurisdiccional
de recursos, provocada por incentivos fiscales a través de la competencia tributaria. Claramente, al

_eliminar ef Impuesto sobre los Ingresos Brutos y Sellos, y armonizar horizontalmente las valuaciones y

las tasas de los impuestos a los autormotores y a la propiedad, quedarian también anuladas las
posibilidades de ejercer comportamientos del tipo mencionado por parte de los fiscos subnacionales, .

30 Cavallo, D. F., Montero H. E., Olivieri D. A., “Distribucion de Recursos Fiscales Nacionales entre
Provincias y Municipalidades. Una evaluacion sobre la equidad de los criterios de reparto.”, Estudios
(Cérdoba), Afio I, N°1, Enero Febrero 1978. Fundacidén Mediterranea, pag. 30.
31 Petrei, A. H.; “Relaciones Fiscales Nacién Provincias: El Gasto Gubernamental.” Estudios (Cérdoba),
Afio II, N° 12, Enero-Diciembre 1979. Fundacion Mediterranea, pags 156-159.
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claro que a costa de una muy fuerte restriccién de su autonomia. De esta manera, si bien el objetivo del
trabajo se encuentra enfocado en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, conviene recordar que tanto en la
teoria econdmica como en el mandato constitucional, se entiende que Ia imposicién sobre los inmuebles
es potestad de estos niveles subnacionales de gobierno, de forma que aquellos objetives de armonizacion
establecidos en el pacto podrian calificarse como excesivos, ent este caso.

En el caso del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, las jurisdicciones debian pauotar un
cronograma de exenciones que culminaria en la eliminacién total del tributo a mediados del "95. Sin
embargo, las prdrrogas a la aplicacion del Pacto, generaron que la culminacién del cronograma de
exenciones quedara truncado. A su vez, al ser éstos distintos entre provincias, tanfo en cuanto a Ja
secuencia de aplicacion de las mismas, como en el orden en que las actividades serfan eximidas, se arrib6
a una situacion en la que existen, para ciertas actividades, tratamientos fiscales muy diferentes entre
jurisdicciones, lo cual, sin duda se contradice con el objetivo de aquel pacto y promueve una reasignacion
de base imponible en cuyo argumento los residuos fiscales adquieren mayor importancia.

Exenciones #

-Las exenciones previstas para el afio ‘94 {aﬁo de puesta en marcha de las politicas mencionadas

_€n el Pacto Fiscal) en la Municipalidad de ia Ciudad de Buenos Aires podrian clasificarse en dos grupos
; principales: aquellas generales que abarcan a todos los tributos, y exenciones especificas regladas para
cada uno de ellos, siendo de particular interés en este capitulo, las dictadas para el Impuesto sobre los

Ingresos Brutos..

A su vez, respecto de estas ultimas, desde principios de la década del ‘80 se mantiene una
estructura similar entre Provincias, lo cual se corresponde con aquella situacién histérica en la que la
Secretarfa de Hacienda de la Nacion sugerfa las pautas para el dictado de las normas locales. Sin
embargo, a esta estructura tradicional deben incorporarse las modificaciones necesarias a partir del ‘94,
para la adecuacion de las normas al Pacto.?

En cuanto a las jurisdicciones objeto del presente trabajo, se observa un disimil tratamiento de
{as actividades sujetas a exencion por aquella Ley Convenio.

Mientras en la MCBA el Dec. del PEN 92/94 incorporé dentro del articulo 94 de la Ordenanzai
Fiscat fa exencién de las actividades de produccion primaria y minera, produccidn industrial, y
construccion dentro del periodo ‘94, la Provincia de Buenos Aires opté por el otorgamiento de ias
mismas mediante un “cronograma de exenciones” el cual constaba de cuatro etapas y cuya culminacidn
estaba prevista para mediados del afio ‘93, encontrandose actuaimente postergada hasta el 31/12/98 sélo
fa dltima de ellas™.

De esta manera, si bien podria concluirse que el cumplimiento de las directivas del Pacto en
estas jurisdicciones es relativamente alto, existen diferencias entre ellas que podrian generar incentivos a
la reasignacidn de las bases imponibles.

32 En la MCBA estas exenciones flieron incorporadas al ordepamiento fiscal local por el Dec. del PEN
92/94, incorporada como un inciso del art. 94 de la Ordenanza Fiscal.

33 Etapa que inclufa las siguientes actividades: Industria manufacturera de bebidas y tabacos; fabricacion
de pinturas; Laboratorios de especialidades medicinales y farmacénticas; Fabricaciéon de productos de
limpieza; Refinerias de petréleo; Construccién .de aparatos y equipos de radio, television y
comunicaciones; Construccién de aparatos eléctricos de uso doméstico; Fabricacion de automotores,
autopartes, motocicletas y bicicletas; Fabricacion de hielo, Fabricacion de joyas; Fabricacién de
instrumentos musicales; e Industrializacion de materia prima, propiedad de terceros. Ademas, el
cronograma culmina con una disposicidn de cardcter residual, la cual incluye todas las actividades no
enumeradas expresamente en cada una de Jas etapas pero que se encuentran incluidas en el Pacto.
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Por otra parte, el otorgamiento de exencién, no opera de pleno derecho, sino que se lo ha
condicionado al cumplxmlento de ciertos requisitos por parte del contnbuyente Por ejemplo en la
Provincia de Buenos Aires™

» Que no registren deudas por el Impuesto Inmobiliario, a los Automotores, de Sellos e
Ingresos Brutos, o bien que se hallen acogidos a planes de regularizacion.

+ Que el establecimiento industrial esté radicado en Jurisdiccién de la Provincia de Buenos
Aires. En caso de radicar su sede en Capital Federal, sélo regiré la exencién en el supuesto
gue se haya consagrado igual beneficio en dicha jurisdiceidn.

« Que estén alcanzados por la desgravacion previsional a que hace referencia el Pacto,

Sin duda, las diferencias en la forma de incorporarse a la Ley Convenio no sélo encueniran su
explicacidn en la jerarquia o caracteristicas politicas de cada una de estas jurisdicciones al momento de la
firma del Pacto, sino en las disimiles estructuras relativas de recaudacidn, puesto que las actividades
mencionadas en aquel podrian caracterizarse de mayor interés fiscal para la Provincia que para la Ciudad
de Buenos Aires. Pero, aunque justificadas, no debe dejarse de remarcar que estas diferencias en ‘el

. -tratamiento podrfan coustituir argumentos de consideracién en las decisiones de asignacién de recursos
: 'por parte de los contribuyentes. :

- A continuacion se enumeran, de forma comparativa, los articulos relativos a exenciones en el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos. Cabe resaltar que la estructura de la normativa de la Ciudad acerca
de las exenciones genera que algunas actividades mencionadas explicitamente como exentas del pago de
este impuesto en la reglamentacion de la Provincia, no lo estén en el capitulo del correspondiente tributo
en la MCBA por encontrarse dentro de las exenciones penerales mencionadas mas arriba. Estas
situaciones serdn sefialadas mediante notas de pie de pagina especiales.

CUADRON® 7

IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS

MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES Y PROVINCIA DE BUENOS AIRES
EXENCIONES AL PAGO DEL TRIBUTO

CUADRO COMPARATIVO :
CIUDAD DE BUENGS AIRES PROVINCIA DE BUENOS AIRES
Art. 94.- Estén exentos del pago de este gravamen: El ait. 155 det Céodige Fiscal de la Provincia exime del pago
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos a: -

b.- Las Bolsas de comercio autorizadas a cotizar titulos c} Las Bolsas de comercio autorizadas a cotizar titulos
valores, Bolsa de Cereales y los Mercados de Valores v valores y tos mercados de valores. -
Mercado de Cereales que funcionen en su dmbito.

2.- Toda operacion sobre titulos, letras, bonos, obligaciones d) Toda operacién sobre titulos, letras, bonos, obligaciones
¥ demiés papeles emitidos y que se emitan en el futuro por ¥ demds papeles emitidos y que se emitan en el futuro por
Ia Nacién, las Provincias y las Municipalidades, como asf la Nacién, las Provincias y las Municipalidades, como asi
también las rentas producidas por las mismos o los ajustes también las rentas producidas por las mismos o los ajustes
de estabilizacién o correccién monetaria. Toda operacién de estabilizacitn o correccidn monetaria. Toda operacién
sobre acciones y Ia operacién sobre dividendos y sobre obligaciones negociables emitidas de conformidad
revaliios. Las actividades desarrolladas por los agentes de 2 lo dispuesto por las leyes 23.576¢ y 23.962, y sus
bolsa ¥ por tode tipo de intermediarios en relacién con modificatorias, la  percepcidn de intereses v
tales operaciones no se encuentran alcanzados por la actualizaciones devengadas y el valor de venta en caso de
presente exencidn. Toda operacién sobre obligaciones transferencia, Acldrase que las actividades desarroiladas
negociables emitidas de conformidad a lo dispuesto por la por los agentes de bolsa y por todo tipe de intermediario
ley 23.576, la percepcién de intereses y actualizaciones en relacidn con tales operaciones no se encuentram
devengadas y el valor de venta en caso de transferencia. alcanzadas por la presente exencion.

34 En MCBA, también para acceder a la exenci6n es requisito la solicitud en la Direccién General de
Rentas, debiendo acreditar previamente en forma fehaciente el cumplimiento de sus obligaciones frente al
tributo.
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3.- La edicidn de libros, diarios, periédicos y revistas en
todo su proceso de creacidn, ya sea que la actividad Ia
reatice el propio editor ¢ terceros por cuenta de éste. Igual
tratamiento fiene la distribucion y venta de los impresos
citados. Estdin comprendidos en esta exencién los
ingresos provenientes de la locacidn de espacios
publicitarios en tales medios (avisos, edictos, solicitadas,
etc.)

e) La edicidn de Hbros, diartos, periédicos y revistas en todo
su proceso de creacion, ya sea que la actividad la realice
el propio editor o terceros por cuenta de éste. Jgual
tratamiento tiene la distribucion y venta de los imipresos
citados. Estin comprendidos en esta exencion los
ingresos provenientes de la locacién de espacios
publicitarios en fales medios (avises, edictos, solicitadas,
etc.}

4- Los establecimientos educacionales  privados
incorporades a los planes de ensefianza oficial, y
reconocidos como tales por 1as respectivas jurisdicciones.

j} Los  establecimientos  educacionales  privados
incorporados a los planes de ensefianza oficial y
reconocidos como talgs por las respectivas jurisdicciones.

5.- La representacion de diarios periédicos y revistas del

interior def pals.

6.- Los ingresos de los socios o accionistas de cooperativas
de trabajo, provenientes de los servicios prestados en las
mismas. Esta exencion no alcanza a los ingresos
provenientes de prestaciones o locaciones de obras o
servicios por cuenta de terceros adn cuando dichos
terceros sean socios o accionistas o tengan lnvers:ones
que no integren el capital societario

g} Los ingresos de los socios o accionistas de cooperativas
de trabajo, provenientes de los servicios prestados en las
mismas. Esta exencién no alcanza a los ingresos
provenientes de prestaciones ¢ locaciones de obras o
servicios por cuenta de terceros adn cuando dichos
terceros sean socios o accionistas o fengan inversiones
que no integren el capital socictario

i

p} Las cooperativas de trabajo.

7 Las operaciones realizadas por las fundaciones, lag
asociaciones, entidades o comisiones de beneficencia, de
bien pidblico, asistencia social, de educacién ¢
inslruccion, cientificas, artisticas, culturales y deportivas,
stempre que fos ingresos obtenidos sean destinados
exclusivamente al objeto previsto en. sus estatutos
sociales, acta de constitucién o documento similar y en
ninglin caso se disiribuya directa o indirectamente entre
los socios. En estos casos se debe contar con personerfa
Jjuridica’o ¢} reconocimiento o autorizacidn por avtoridad
competente segiin corresponda.

h) Las operaciones realizadas por las fundactones, lag
asociaciones, entidades o comisiones de beneficencia, de
bien piblico, asistencia social, de educacién e
insteuccion, cientificas, artfsticas, culturales y deportivas,
instituciones  religiosas y  asociaciones  obreras
reconocidas por la autoridad competente, siempre que los
ingresos obtenidos sean destinados exclusivamente al

~ objeto previsto en sus estatutos sociales, acta de
constitucién o documento similar y no se distribuya suma
alguna de sus productos entre asocindos o socios. Esta
disposicitin no serd de aplicacion en los casos en que {as
entidades sefialadas desarrollen * la  actividad de
comercializacién de combustibles lfquidos y/o gas
natural, que estard gravada de acuerdo a lo que establezca
la ley impositiva y la ley provincial de adhesion a la ley
nacional 23.966.

8.- Los intereses y o actualizaciones de depdsitos en caja de
ahorro, a plazo fijo y en cuenta corriente.

i} Los intereses de depdsitos en caja de ahorro, cuenta
corriente y a plazo fijo. :

9.- El ejercicio de profesiones liberales universitarias no
orgamizado en forma de empresa.

it) Los ingresos de profesiones liberales, correspondientes a '
cesiones o participaciones que les efectiien otros
profesionales cuando estos (ltimos computen la totalidad
de los ingresos como materia gravada. Esta disposicién
no serd de aplicacién en caso de cesiones o
participaciones efectuadas por empresas o sociedades
inscriptas en el Registro Publico de Comercio o en Ia
Direccidn de Personas Jurfdicas.

10.- Los ingresos correspondientes al propietario por el
alquiler de hasta cinco unidades de vivienda, salve que
aquel sea una sociedad o emipresa.

n} Los ingresos provenientes de la locacion de viviendas
comprendidos en el régimen de la ley 21.771 y mientras
le sea de aplicacién 1a exencion respecto del impuesto a

I1.- Los ingresos provenientes de las ventas de inmuebles
en los siguientes casos:

a) Ventas efectnadas después de los dos afios de su
escrituracién en los ingresos correspondientes al
enajenante, excepio aquellas realizadas por una
empresa o sociedad...

b} Ventas efectuadas por sucesiones.

c) Ventas de oOnica vivienda efectuadas por el
propietario.

d) Ventas de inmuebles afectadas a Ia actividad como
bienes de uso.

€} Ventas de lotes pertenecientes a subdivisiones de no
més de cinco {5) unidades excepto que se trate de
loteos efectuados por una sociedad o empresa.

fy Transferencia de boletos de compraventa en general,
excepto aquellas realizadas con habitualidad o por
una sociedad o empresa,

fas ganancias.
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12.- Las exportaciones entendiéndose como tales a fas
actividades conmsistentes en la ventza de productos y
mercaderfas con destino directo al exterior del pals
efectvadas por el propio exportador o por terceros, con
sujecién a los mecanismos aplicado por la AN.A.. Esta
exencién no alcanza a las actividades conexas de
transporte, eslinaje, estibaje, depdsito y toda otra de
similar naturaleza.

13.- La locacién de las viviendas acogidas al régimen de las
leyes 21.771 y 23.091, mientras les sea de aplicacion la
exencion del Impuesto a las Ganancias.

14.- Explotacién de automdaviles de alquiler (faxImetros),

15.- Los ingresos provenientes de las ventas de efectuadas a |

los consorcios o cooperativas de exportacion (ley 23.101,
Dec.Nac. 174-85) por las entidades integrantes de los
mismos.

¢

q} Los ingresos provenientes de las ventas efectnadas a los
consorcios o cooperativas de exportacién (promovidos'
por en el inc. g), “in fine” , art. 1°, L. 23.101) por las
entidades integrantes de los mismos. Esta exencitn
alcanzard exclusivamenie a las pequefias y medianas
empresas de capital nacional, por las operaciones de los
bienes y servicios, promocionados segin el art. 8° de la
citada ley y de todos aquellos que determine ef poder
ejecutivo Provincial, cuyo destine sea la exportacion,

16.- Las comistones percibidas por los consorcios Ui.
cooperativas de exportacion {ley 23.101, Dec.Nac. 174-
85) correspondientes a exportaciones por cuenta y orden

}i  de sus asociados o componentes. Las exenciones

‘previstas en los incisos 15 y 16 alcanzarin solamente a [a
exportacion de los bienes y servicios promocionados
segln ef articulo 8§ de la ley 23.101. -

r) Las comisiones percibidas por los consorcios o
cooperativas de exportacién (promovidos por en el inc.
g), “in fine” , art. 1°, L. 23.10i) correspondientes a
operaciones de exportacion realizadas por cuenta y orden
de sus asociados o componentes. Esta exenci6n alcanzari
exclusivamente a las pequefias y medianas empresas de
capital nacional, por las operaciones de los bienes y
servicios, promocionados segin ¢l art. 8 de la citads ley
y de todos aquellos que defermine el poder ejecutivo
Provincial, cuyo destino sea la expostacion.

17.- Honorarios de intcgramés de Directorios, de consejos
de Vigilancia y de otros drganos de similar naturaleza,

18- El transpotte internacional por agua de carga o
pasajeros. Esta exencién no alcanza a las actividades
conexas. )

19.- Las emisoras de radiodifusion y las de televisién.

o) Las emisoras de radiotelefonta y las de television,
excepto las de televisién por cable, codificadas,
satelitales, de circuito cerrado, y de toda otra forma que
haga que sus emisiones puedan ser captadas imicamente '
por sus abonados?

20.- El desempefio de las actividades didacticas y/o
pedagégicas realizadas en forma individwal y directa por
personas fisicas no organizadas como empresa.

21- Los ingresos que perciben por el desempefio de
actividades culturales yfo artisticas, las personas fisicas
que desarrollen tareas en el ambito de la cultura. De es
exencion quedan expresamente excluidas las actividades
de intermediacidn, produccidn, organizacion,
representacion, y demds figuras similares de quienes
realizan las manifestaciones culturales.

22.- Los ingresos de artesancs feriantes comprendidos en la
Ordenanza 46.075 y los dependientes de la Comisién
Nacional de Museos y Lugares Historicos radicados en la
Feria del Cabildo, provenientes de las ventas de sus
propios productos artesanales.

# A través de los arts. 34 de la L. (Bs. As) 11.583 (B.O. (Bs. As.) 20/1/95) y 35 de la L. (Bs. As.) 11.770
(B.O. (Bs. As.) 9/2/96) se suspende para los ejercicios 1995 y 1996, respectivamente, la aplicacién del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos correspondiente a la actividad de emisoras de televisién no
comprendidas en los beneficios de exencidn dispuestos por este inciso.
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23.- Los ingresos provenientes exclusivamente  del
desarrolio de Ias siguieates actividades: a) Produccién
Primaria y Minera. b) Produccién Industrial. «)
Construceion. Esta exencién no alcanzard a fas
actividades  hidvocrburiferas .y sus  servicios
complementarios ast como los supuestos previstos en el
articulo 21 del titulo I capitule XV de las ley 23.966.
Las exencienes dispuestas en los puntos a) y b) teadrdn
vigencia a partir det 1/1/94 1 a del punto ¢) del 1/7/94.
Las exenciones solicitadas por este inciso deberdn ser
solicitadns a la Direccién General de Rentas, debiendo,
los que se presenten para acceder a a liberalidad,
acreditar previanmente en forma fehaciente ¢l -
cunplimiento de sus gbligaciones frente al tributo.

“|° Esta exencion se renueva por perfodos de cinco aflos, pero

art. 27%.- “Estan exentas del pago de los tributos k} Por sus actividades especificas: . .
establecidos en la presente Ordenanza... ... las siguientes 1. Las coopcramias y empresas de servicios .e!.éctnc?s .
entidades siempre que acrediten el cumplimiento de los 2.Las cooperativas que  prestan  servicio  piblico

fines de su creacitn:” telefénico. ' ) o
1,Las Bibliotecas Populares reconocidas por 1a Comisién 3.Las cooperativas, integradas por las Municipatidades
Protectora de Bibliotecas Populares Ley N® 419. ¥ ylfo vecinos, que realicen las actividades de
2. Las instituciones de beneficencia o solidaridad social. " construccion de redes de agua potable o redes cloacates
3.Las asociaciones protectoras de animales. . y/o 1a prestacién del suministro de agua potable o la

prestacién del servicio de mantentmiento de desagiies
cloacales dentro del partido al que pertenecen.
4.Las cooperativas, integradas por las Municipalidades

4.Las entidades culturales o cientificas sin fines de fucro.

queda sin efecto de producirse la modificacién de las ylo vecinos, que mal.‘ce‘“ Eas actividades de
normas bajo las cuales se acuerda o de las condiciones cunstrucci(m de redes. c{e dlsm'bm?:én .de gas natul_'a]. ylo
que le sirven de fundamento. ’ la prestacion del servicio de distribucion del suministro
S de gas natural por redes dentro del partido al cual

pertenecen. -

1} Las cooperativas, integradas por las Municipalidades yfo
vecinos, que tengan por objeto la construccién de
pavimentos dentro del partido al cual pertenecen.

m} Los buhoneroes, fotégrafos y floristas sin local propio y
similares en famto se encuentren registrados en la
respectiva  mwnicipalidad vy abomen. la  sisa
correspondiente. )

art. 24 inc. 1)* El Estado Nacional, las Provincias y las a} Bl Estado Nacional, las Provincias y as Municipalidades,
sus  dependencias, reparticiones  autdrquicas y
descentralizadas. No se encuentran comprendidos en esta
disposicion fos organismos 0 empresas que ejerzan actos
de comercio o industria;

Municipalidades, sus  dependencias, reparticiones
autdrquicas y descentralizadas. Esta no alcanza a las
contribuciones por A. B. L., y Pavimentos y Aceras; a la
vez excluye del beneficio a las empresas y organismos
alcanzados por la ley 22.016 a través del art, 25

Att. 24 inc. 13)* Las Obras y Servicios Sociales que b) La prestacién de servicios piblicos efectuados
funcionan bajo el régimen de la Ley 22.269; las directamente por el Estado Nacional, Los Esiados
Provincias, Municipalidades v las previstas en la ley Provinciales, las Municipalidades, sus dependencias y

17.628. reparticiones autirquicas y descentralizadas, cuando las

: prestaciones efectuadas lo sean en funcién de Estado
como Poder Piablico y siempre que no constituyan actos
de comercio o industria ¢ de naturaleza financiera, salvo
los casos de transporte y comunicaciones a cargo de las
Empresas  Ferrocarriles  Argentinos vy Encotel
respectivamente.

“art. 24 inc. 5)* Las asociaciones mutualistas constituidas de f) Las asociaciones mutualistas constituidas de conformidad
con [a legislacion vigente, con excepcidn de la actividad

conformidad con la legislacion vigente, con excepcién de . N
ue puedan realizar en materia de seguros.

la actividad que puedan realizar en materia de seguros, las
cuales estdn sujetas al Impuesto sobre Ios Ingresos

Brutos.

* Los arts. 24 al 32 de la Ordenanza Fiscal de la MCBA corresponden al capitulo de exenciones
generales. Por otra parte, el art. 28 de la Ordenanza Fiscal de la MCBA, limita las exenciones generales
estableciendo que: “Las exenciones previstas en el articulo 27; en los apartados 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12 del
articulo 24 y en los apartados 4 y 7 del articulo 94 no alcanzan al impuesto sobre los Ingresos Brutos -
salvo en los ingresos por locacién de inmuebles- que pudiera corresponder por el sjercicio de actividades
que encuadrandose dentro de las disposiciones del Titulo II de esta Ordenanza, son extrafias a la
naturaleza y los fines de las entidades beneficiarias de tales exenciones. Tampoco alcanzan a la
Contribucién de A. B. L., Territorial y de Pavimentos y Aceras que graven los inmuebles en los que se
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Fuente: Elaboracién propia en base a: Ordenania Fiscal (T.0Q. 1994) de la Municipalidad de la Ciudad de
Buenes Aires; y Cédigo fiscal de la Provincia de Buenos Aires, ERREPAR.

Cabe aqui sefialar, que el hecho de que las exenciones de! Pacto en la Ciudad de Buenos Aires,
se encueniren incorporadas dentro de las generales, agrega otra diferencia respecto de fos demas fiscos.
Esta consiste en que, mientras el coman de las jurisdicciones no otorga la exencién a los ingresos
generados fuera de la sede, la Capital Federal si lo hace. Asl, esta modalidad de adhesién a la Ley
Convenio, sumada a la existencia de distintos cronogramas de exenciones, generd que las actividades se
encuentren ante un tratamiento fiscal interjurisdiccional diferente.

Pero no es éste el inico modo en que la aphcamén del Pacto Fiscal influye sobre la competencia
tributaria.

Alicuotas

A partir de enero del ‘94 y hasta tanto se gncuentre en vigencia aquel impuesto capaz de sustituir
la recaudacién que rinde el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, atendiendo al espiritu de aquella Ley
Convenio, la Provincia de Buenos Aires modificd la estructura de alfcuotas del impuesto, aumentando
aquellas que se encuentran hacia el final de la cadena de distribucion, con el fin de menguar el impacto de

" las exenciones a las actividades de produccwn sobre la recaudacion, disminuyendo el efecto cascada
" inherente a este tributo particular.

De esta manera, mientras en la Ciudad de Buenos Aires las alcuotas permanecieron invariables,
la Provincia de Buenos Aires realizé grandes modificaciones en los tipos impositivos, las que sumadas a
las exenciones otorgadas, provocaron cambios significativos en la estructura de recaudacion®. Asi, las
correspondientes al comercio minorista, las actividades financieras no bancarias, el transporte, y los
servicios en general enfrentaron un incrementoe del 40%; y las agencias de loterfa, venta minorista de.
tabaco y cigarrillos, agencias de turismo, y de publicidad, sufrieron un aumento superior al 46%. Por otra
parte, también a fin de disminuir la distorsién y aumentar la competitividad de la economia, se redujo la
presién nominal sobre los servicios. financieros, compafiias de capitalizacion y ahorro, y seguros, en
porcentajes similares (ver Cuadro N° 7). Como consecuencia, las diferencias en el tratamiento fiscal entre
jurisdicciones resultaron exacerbadas.

desarrollen total o parcialmente dichas actividades, ni al gravamen de Patentes sobre Vehiculos en
General que recaiga sobre aquellos vehiculos que total o parcialmente se hallen afectados al ejercicio de
las mismas.”

35 Ver “Impuesto sobre los Ingresos Brutos. Cambio estructural, Sustitucién Impositiva y Politicas
Tributarias. El Caso de los Supermercados”. Proyecto PNUD Arg/93/009 Programa de Apoyo a la
Reforma Impositiva; Area: Politica Tributaria y Econémica; Documento de Trabajo N° 8, Diciembre de
1995.
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Codigo ALICUOTAS Codigo ALICUOTAS
Pcin. | MCBA ACTIVIDAD Pz de D, As MCBA  |Ef Pein. | MCBA ACTIVIDAD Poin de Bs, A MCBA
Bs. As 1593 [ 1994 | 1993 | 1994 [|if Bs. As 1993 | 1994 | 1993 | 1994
11600 | 11000 | Ganaderia y agricultura. ool 1.00%| 1.00%| 1.00%[{ 63200 1 63200 [ Hoteles, alojamientos, ... 2350%| 3.50%)] 3.00%) 3,00%
12000 | 12000 | Silvicultura y extraccién Lo0% ] 1.00%} Eo0%| f.o0%|3 63200 | 63201 | Hoteles alojamiento, ... 15,00%/ 12.00%] (1)
13000 | 13000 | Caza ordinaria o 100%] 1.00%} toow| towsfl] 71to0 | 71100 | Transporte terrestre 250%| 3,50%| 3.00%] 3.00%
14000 | 14000 { Pesca. 1.60%] 1.00%} £00%| 100% 71100 | Transporte terr. de larga 1,50%| 1,50%
21000 | 21008 | Explotacion de minas de... | 1.00%] 1Loow| 100%| roowlil 71200 § 71200 | Transporte por agua. 2.50%| 3.50%| 3,00%) 100%
22000 | 22000 { Extraccién de minerales... | 1.00%] 100%] Loo%|. Loosedlf 71300 | 71300 | Transporte aéreo, 250%| 3.50%| 2.00%] 1.00%
23000 | 23000 | Extracci6n de petrdleo y ... | 100%] 100%] tov%| LoowHl 71400 { 71400 | Scios. relacionados conel | 2.50%]| 35wl 3003l 3.00%
24000 | 24000 | Extraccion de piedra, arena,| 1.00%] 1,00%| §00%] L00%H] 71401 | 71401 | Agencias de turismo. 410%]-16.00%} 4.50%| 4,50%
29000 | 29000 | Extracc. Minerales no met. | 1.00%| L00%}| 1.00%] 100%H 71402 1 Garajes y playas de estac. ; 450%( 4.50%
. 10000 { Extrace. Minerales no... oae% | o4snf] 72000 1 72000 | Depdsitos y 2.50%) 3.50%[ 3.00%| 2.00%
31000 | 31000 { [ndustria de alimentacion, | 1.50%] 1s56%] 1s0%} vso%Ml 73000 | 73000 | Comunicaciones. 250%) 3.50%] 3.00%| 3.00%
32000 | 32000 | Textiles, prendas de vestir; | 1.50%] L30%] 1.50%) E350%H 73100 | Telefonnfa celular movil. 430%) 4.50%
33000 | 33000 | [ndustria de la maderay-.. | 159%] L50%| 1sow| esowdllsatoo | 82100 | Instruccién publica. 250%) 3.50%| 3.00%} 3.00%
34000 | 34000 | Papel, productos del papel; | 1.50%] 1L50%| 150%| Lso%p] 82200 | 82200 | [nstitutos de investigacidn. | 2.50%} 3.50% 1.00%] 3,00%
35000 35000 | Petos. derivados del carbdn | 1.50%] 1.50%6| 130%) sowdil 82300 | 82300 | Servicios médicos y odont, | 2.50%) 3.50%| 3,00%| 3.00%
36000 | 35000 | Productos minetales no met | 1.50%] 1.50%] 1.50%} P3o%Ji] 82400 82400 | Asistencia social. 250%) 1.,50%| 3,00%| 3,00%
37000 | 37000 ¢ Industrias metdlicas bésicas | 1.50%] 1.50% l-gﬂ% 130%4 82401 | (3} Explot. de clinicas y... Lo 10%
38000 | 38000 | Productos metalicos; 1.50%| 15o0) 1.50%) 1so%ll s2s00 | 82500 | Aspe. Comerciales, prof. 250%| 3.50%{ 3.00%| 3.00%
39000 | 39000 1 Qtras industrias... 150%] 1,50%] 150%F 1,50%]lf 82000 | 82000 | Otros servicios sociales. 2.50%| 3.50%] 3.00%| 3.00%
140000 | 40000 | Construccion. 250%| 2,50%) 1.50%} 1.50%]yf 83100 | 83f0e | Servicios de computacion. | 2.50%| 3.50%) 3.00%] 3.00%
so0a0 | 50000 | Electricidad, gas y agua. 2.50%| 3,50%] 2.00%| 2.00% |} 83200 | 33200 | Servicios jurfdicos. 250%| 3,50%| 3.00%] 2.00%
&1100 | 611090 Via ﬁ'utaS, |eg’ marinos y 2,50%] 2,50%] 3,00%| 3,00%(f 83300 21300 Servicios de contabilidad. 2,50%] 3.50%] 3,00%] 3,00%
61102 | Vta. min. carne, leche,en |- 1.56%] 1.50% 83304 | Videojuegos. 4.90%1 15,00%
61200 § 61200 | Mayorista alimenios y... 250%) 2.50%| 3.00%] 300%|ll s3¢00 | #3400 | Alquiler de maquinariay ... | 2.59%] 3.50%| 3.00%| 3.00%
120 | 61200 | Mayorista tabacos... 4.10%| 4t0%| 490%] 490%|il 83900 | ®3900 | Servicios prestados alas 2,50%| 3,50%| 3.00%| 200%
61202 | Minorista tabacos... 40| 4ounlil #1901 | 83901 | Empresas de publicidad. 400%| 600%] 4.50%| 4,50%
61300 { 67300 | Textiles, confecciones, ... 2,50 2,50%| 3.00%] 3.00% M 85100 | 84100 | Cine, radio y television... 250%] 3.50%| 300%| 3.00%
61400 | 61400 | Artes graficas, madera, ... 2.50%| 250%) 3.00%] 300%|] 34200 | 8a200 | Bibliotecas, museos, ... 2,50%| 3.50%] 3009 300%
61500 | 61500 | Derivados del petréleo, ... | 250%| 2350%| 3c0%] 3,00%[H 84000 | 84900 | Servicios de esparcimiento. | 2.50%| 3.50%[ 3.00%) 3.00%
@ | Medicamentos may. y min. i| 84501 | 84501 | PBoiles, cabarets, nigth 15,00%| 12.00%) 15,00% 15.00%
61660 1 61600 | Art, para ¢l hogar y mat de | 2.50%| 2,50%| 3.00%] 3.00%H] 34902 Salones, pistas y confiterfas | 3.00%] 800%
61700 | 61700 | Productos metalicos ... 2.50%[ 2.50%| 3,00%) 3.00% 84302 | Canchas de paddle, tenis, ... 4.50%} 4.50%,
61300 | 61300 | Vehiculos, maquinariay .. | 250%| 250%| 300%| oo%fil ssi0e | 8s5t00 | Servicios pers. de los 2.50%] 3,50%| 3,00%| 3.00%
61900 | 61909 | Otros comercios mayoristas | 2.50%| 2.50%| 2,00%| 3.00% ] 5200 | 85200 | Lavanderias y tintorerfas. 2.50%| 3,50%| 2.00%| 3.00%
61901 | 61901 [ Acopiadores de productos | 410%| 4.10%| a50%| 4.50%]if 85300 | 85300 | Servicios pers, directos 2,50%]| 3.50%| 3.00%| 300%
61902 | 61902 | Agencias de loterfa y prode | 4.19%| 6oo%e| as0%| 4sould ssso1 | 5301 | inmobiliarias, remates, ... 800%] go0%| 400%| 4%
61903 Cooperativas 410%| 4.10% 85302 |. Establec. de masajes y ... A50%| 4.50%
62160 | 62190 | Minoristas alimentos y ... | 2.50%] 3.50% 3.00%| 3.00%) 85303 | Alquiler de maq. de video 3.00%] 1.00%
62101 | 61202 | Minorista tabacos, ... 4,10%| 6,00%| 4,50%| 4.90% 85304 | Tarjetas de crédito, compra 4.90%| 4.90%
62200 | 62200 | [ndumentaria.., 250%| 3.50%| 30wl 3ol 9ot | 91001 | Bancos y financieras. S00%) 2.50%] 490%{ 4.90%
62300 | 62300 | Artfeulog para el hogar. | 250%| 3.50%| s00%| s00%]if 91002 | 91002 | Clas. de capitalizacion y ... | 500%| 250%] 450%] 490%
62400 | 62400 | Papelerins, librerias, diarios | 250%| 3.50%| 300%| 300w ik 91003 | 91003 | Prestamos de dinero no ... | 250%| 3,50%] 490%] 4.90%
62500 | 62500 | Farmacias y perfumerias... | 2.50%| 3.50%| 3.00%| 300%d o1004 | 91004 | Empefio, adelantos de ding | 250%| 3.50%] 490%| 430%
62600 § 62600 | Ferreterias, pinturerias... 250%| 3.50%| 300%| 300wl 91005 | 91005 | Ouros servicios financieros | 2.50%) 3,50%| 450%] 4,90%
62700 | 62700 | Ventas de vehiculos... 2.50%| 3.50%) 3.00%| 3.00%|l 91006 | 91005 | Casas de cambio. 500%| 3.50%| 490%| 4.50%
62800 § 62800 | Ramos generales 2.50%] 3.50%| 3.00%| 3,00% 91007 | Clompraventa de oro, plata, 15,00%| 15,00%
62900 | 62900 | Otros comercios minoristas;} 2.50%| 3.50%] 3.00%| 3.00% 910078 | [dem pero de may = petores 3.00%| 3.00%
63000 | Vias directas de los ind. a 3.00%| 3,00% 9008 | Agentes de bolsa. 4.90%) 450%
61001 | Comer. Al cons. de comb. 3.00%) 3.00% 91009 | Interm. en acciones, letras, 4.90%| 4,90%
63100 | 63190 | Restaurantes, bares, ... 250%| 3.50%| 300%| soowfdt 02000 | 92000 | Sepuros. ‘ soo%) 3.s0m| 490 400%
93000 23000 Locacion de bienes Inmiu. 250%] 3,50%] 3.00%| 3.00%

Fuente: Elaboracion propia en base 8 ERREPAR.
(1) En capital Federal pagan cuota fija por un valor que oscila entre los $77 y § 187 por habitacion
(2) La actividad se diferencié a partir del "95.
(3) A partir del afio ‘95 la base queda redactada: ... “Hospitales: Espafiol, Britinico de Buenos Aires,

Italiano, Francés, Sirio-Libanés y Aleman.

36 S6lo se exponen las alfcuotas del periodo en el cual se produce el cambio en la politica tributaria de la
Provincia, ya que las misinas se mantuvieron constantes hasta 1997.
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V.- L0S CRITERIOS DE ASIGNACION DE LOS INGRESOS BRUTOS APLICADOS POR EL CONVENIO
MULTILATERAL

El inciso b) def art 2, del C. M. establece que los ingresos deben atribuirse a las jurisdicciones de
las cuales provienen. La falta de precisién en el enunciado, hace que se puedan realizar interpretaciones
disimiles sobre cual debe considerarse como lugar de origen de los ingresos.

Como fuera sefialado, el propésito perseguido en la inclusidn del pardmetro “ingresos” para la
estimacién del volumen de actividad asignable a cada jurisdiccion, fue el de una redistribucién de base
imponible hacia las provincias de menor desarrollo que de otro modo quedarfa a disposicién de los
estados més avanzados. De esta forma, las provincias productoras recibirian el mayor porcentaje por el
coeficiente de gastos, y las consumidoras por el de ingresos. : -

Generalizacion del criterio de “lugar de concertacién”.
Mario Enrique Althabe®” recurre a la interpretacién del término “ingresos”, sefialando que su

acepcién econdmica, “la generacién de un resulg'ado -aungque no sea exigible- como consecuencia del
proceso econdmico que se ha desarrollado”, sé expresa en un tiempo y correlativamente un lugar

. -preciso, el del devengamiento.

La Comision Arbitral se refirié al tema (fesolucién general 9 dei 31/5/74) en un caso particular
de exportaciones {caso “Indunor ¢/ Pcia. del Chaco™), y en esa oportunidad dictaminé que los ingresos
debian atribuirse al “lugar de concertacion de la operacion”.

Sin embargo, el principio de lugar de concertacién atribuye ingresos mayoritariamente a la
Capital Federal, porque es alli donde se encuentra la sede administrativa de la mayor parte de las
empresas, tanto vendedoras como compradoras. Esto, sin duda contradice la intencién de aquella
Comisién que incluyera los ingresos como parametro redistributivo, lo que llevd a que con posterioridad
y en algunos casos concretos, la Comision rechazara la generalizacién de ese criterio. Descartado este
principio, las opciones se reducirian principalmente a tres: el del domicilio, el cual puede ser a su vez el
del comprador o el del vendedor; el de lugar de entrega y el de la localizacién de los bienes, obras o
servicios. |

En la convencién de Cordoba en 1988, se aprobé por mayoria un texto para reglar la atribucién
jurisdiccional de los ingresos, el cual dispone que se entender4 que los mismos son “...provenientes de la
Jurisdiccion en que vaya a producirse la utilizacion econémica del bien, donde se efectud la entrega del
mismo, o en el domicilio del adquirente, en ese orden y de forma excluyente, siempre que el vendedor
haya ejercido actividad en ella. 38 Sin embargo, considerando que el servicio de transporte no siempre
es prestado por el vendedor, la actividad de éste se extenderd como méximo hasta el lugar de entrega®™,
por lo que siendo los ingresos brutos del vendedor los que se encuentran gravados y atendiendo al
principio de territorialidad, podria entenderse que el lugar de entrega seria la interpretacion general de los
criterios mencionados en la convencién de Cordoba. '

Este parrafo trataria de subsanar la desviacion de base impenible que se produce hacia Capital
Federal como consecuencia de la generalizacién del principio de concertacién en la adjudicacién de los
ingresos. Sin embargo el mismo no tiene vigencia debido a que las jurisdicciones que no estuvieron de
acuerdo, no permitieron alcanzar la unanimidad necesaria para la modificacién del Convenio, por lo que
la ausencia de un principio rector continuard concluyendo en el andlisis caso por caso.

En las operaciones cnire ausentes, la aplicacién del criterio de lugar de devengamiento, ha
suscitado numerosas controversias. Se trata de determinar si los ingresos brutos obtenidos a través de

37 Althabe, “El Impuesto sobre los Ingresos Brutos”, ed. La Ley, 1983.

38 Art 18, acerca de la “Localizacién de los ingresos™.

39 A excepci6n de las operaciones efectuadas a través de comisionistas, viajantes, etc. contempladas en el
tiltimo pérrafo del articulo 2.




'Federalismo Fiscal, Convenio Multilateral, y Competencia Tributaria...
Lic. Pedro Ignacio Velasco

i

operaciones acordadas “por correspondencia® entre personas radicadas en distintas jurisdicciones,
constituyen una base sujeta al Convenio. :

Operaciones entre ausentes

Como puede extraerse de los articulos 1 y 2 del Convenio, los ingre;sos deberdn ser atribuidos a
la jurisdiccidn correspondiente al domicilio del adquirente.

- En el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, el hecho imponible es el ejercicio habitual de la
actividad con propésito de Iucro dentro de la jurisdiccion que lo impone. De maneta que si la misma se
desarrolla en m4s de una jurisdiccion y constituye un proceso Gnico y econémicamente inseparable, todas
las jurisdicciones en que ella se ejerza de manera efectiva tendrdn derecho a aplicar el impuesto, siendo el
sistema distributivo del Convenio Multilateral el que regira la asignacién de la base correspondiente a
cada uno de ellos. Asi, constituyendo la correspondencia sélo una forma de concertar los contratos, no
hace a la esencia de la concertacion ni a las caracteristicas integrales de la actividad del contribuyente. En
consecuencia, este tipo de operaciones entre ausenstes s6lo quedan sometidas al mecanismo de asignacion
del Convenio Multilateral cuando el vendedor realice efectivamente una actividad con sustento territorial
en la jurisdiccién del comprador. i

¢

De esta forma, lo expresado en los articulos 1 y 2 del Convenio, si bien obedecerian a un criterio

: 'redistnbutwo podria encontrarse en controversia con el principio de territorialidad.

VI.- EL CONVENIO Y LA MIGRACION INTER;IURISDICCIONAL DE RECURSOS.

Los puntos anteriores resultan, por si mismos, incentivos de localizacién de personas y factores
de produccién distinta, de la que serfa econémicamente eficiente. Sin embargo, la importancia del
presente capitulo radica en que, a través del convenio aquelflas fricciones que impedirfan, en cierto modo,
la movilidad de Ias bases imponibles en funcién de incentives pecuniarios de tipo fiscal, disminuirian.

Es decir, si a una empresa le resultara econémicamente rentable, antes del pago de impuestos,
ubicarse en una determinada localizacion geogréfica debido a que el costo o calidad de la mano de obra
fueran los convenientes, los costos de transporte se vieran minimizados, la infraestructura fuera la
necesaria, o por tantos otros motivos reales que influyen en la eleccién de radicacién, pero luégo del pagd
de los tributos le fuera mas beneficioso otro emplazamiento, dicha empresa estarfa obteniendo un
beneficie por la eleccidn del asentamiento que serfa igual a la diferencia entre el ahorro ert el pago de
impuestos y el aumento en los costos de operacién por el fraslado.

Sin embargo, una deficiente administracidn del Convenio Multilateral distorsionaria este tipo de
razonamiento costo-beneficio, puesto que le permite al contribuyente ubicarse donde més rentable le sea
antes de impuestos, minimizando los costos operativos y a su vez asignar, en cierta medida, la base
imponible a Ia jurisdiccion que menores impuestos le cobre. Los costos de traslado de base imponible se
ven disminuidos puesto que, lo que en otro contexto hubiese representado la incursién en gastos de
movilizacion real de recursos, se reduce a la tarea administrativa de reasignarlos a través de las
declaraciones juradas.

Con el fin de verificar la existencia de este tipo de comportamientos, se procedid a analizar la
asignacion de base imponible que hacen los contribuyentes a través de sus declaraciones juradas.

Asi se extrajeron las cien declaraciones juradas de mayor interés fiscal a dispesicién del
SICOM™® al momento de elaboracién del trabajo, ordenadas segin el ranking de los mil mayores
contribuyentes de la Provincia del afio ‘94, Se clasificaron en tres grupos, segin el incentive de allcnota
al que se encontraran sujetos. De esta forma, el primer grupo se conforma por los contribuyentes que
enfrentan un tipo impositivo mayor en la Provincia de Buenos Aires, el segundo por aquellos cuyas
alicuotas son iguales en ambas jurisdicciones, y en el tercer grupo, se encuentran aquellos cuya alicuota
fiue mayor en la MCBA que en la Provincia (Ver cuadros al final de la seccién).

40 Sistema de Recaudacién y Control -Grandes Contribuyentes- Convenio Multilateral.
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De la comparacién de estos tres grupos puede observarse que, como fuera de esperar por la
teorfa econémica, la asignacién relativa promedio® segtin el Coeficiente Unificado Jurisdiccional (en
adelante CUJI)} en cada uno de ellos (columnas 4 y 5) responde zl incentive de alicuota. Es decir, en el
primer grupo asignan mayor base a la MCBA (54.8% del total asignado entre las jurisdicciones) que a la
Provincia, mientras que al enfrentar alicuota menor en esta tiltima, la asignacién relativa se invierte
(47.8% contra 52.2% respectivamente).

Debe destacarse que en el caso en el que los incentivos de alicuota son nulos existiria, en esta
primera vista, una asignacion relativa de base sesgada hacia ia Provincia que superaria aquella obtenida
ante incentivos (37.8% y 62.2%). Sin embargo, dado que la diferenciacién de alicuotas del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos se realiza en relacién a los tipos de actividad, la concesién de base presenta
dentro de su argumento cuestiones estructurales o historicas del asentamiento de actividades ecom}micds
o de comportamientos individuales. De esta forma el anélisis de la conducta de los agentes debe ser
filtrado de dichos efectos. :

Determinacion de 1a desviacion de recursos. i

Para lograr esta depuracién se compara Id asignacion relativa promedio segiin CUJ, obtenida en

cada grupo, con un indicador confeccionado en base al Producto Bruto Geogrifico relativo de cada
-, -actividad de la Gran Divisién entre ambas jurisdicciones.

CUADRO N 9

REPUBLICA ARGENTINA

PRODUCTO BRUTO GEOGRAFICO .
ESTRUCTURA Y MONTOS POR GRANDES DIVISIONES ANO 1995

Gran Pcia de Bs. As MCBA Total Pais
Division - :

Agricultura 43.07% | 9,412,106,815 0.00% ) 8.26% 71.853,045.775

Minas y Canteras 2.55% 147,746,167 0.00% 1] 2.19% 5,793,967,342

Ind. Manufacturera 48.79% | 31,947.578,763 17.57% 11,504,795,222 24.75% 65,479,767,909

Electr. Gas y Agua 53.53% 4,730,157,899 11.95% 1,055,957,162 3.34% 8,836,461,609

Construccién 40.72% 3,328,880,283 10.39% 849,387,675 3.09% 8,175,049,812

Comercio 23.89% 9,480,676,699 35.775% 14,187,283,047 15.00% 39,684,707,823 !

Transporte 40.84% 7,552,571,359 26.55% 4,900.911,106 6.99% 18,493,073,846

Est. Financieros 31.37% 17,212,945,706 39.42% 21,630,038,882 20.74% 54,870,722,684

Servicios 28.49% | 11,788,569,985 27.76% 11,486,511,154 15.64% 41,377,922,024
36.14% 95,601,233,676 24.80% 65,623,884,248 1¢0.00% 264,564,718,823

Fuente: Elaboracion Propia en base a “Producto Bruto Geogréfico. Anélisis del Célculo del Ministerio del
Interior”, Proyecto PNUD 93-009, E.S. Apunte de Trabajo Nro 12, Agosto de 1996.

Asi, se realizé una organizacion de las actividades inmersas en cada grupo en relacién a la
clasificacién de Gran Division, y se le otorgd a cada contribuyente una asignacion equivalente a la que se
extrae de la comparacién del PBG de cada jurisdiccion en la Gran Division correspondiente {(columnas 6

y 7

Con el objeto de mantener la metodologia aplicada para fa obtencién del CUJ promedio
descripto anteriormente, también se procedi¢ a la elaboracion de la media de las asignaciones segin el
PBG.

Finalmente para establecer la existencia de algin tipo de desviacién interjurisdiccional de base
imponible, se relaciond el cociente de CUJ promedio entre la MCBA y la Pcia de Bs. As, con el
respectivo cociente de las asignaciones obtenidas seg(n el PBG.

- 41 Elaborado como promedio simple det CUJ de los contribuyentes pertenecientes a cada grupo.
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Asignacio'n Relativa Promedio de la Ciudad de Bs. As.

Asignacio'n Relativa Promedio de la Pcia. de Bs. As.

‘Asignacio'n Relativa Promedio de la Ciudad de Bs. As.]
Asignacio'n Relativa Promedio de la Pcia. de Bs. As.

Segun CUJ

Segun PBG

De esta manera, tomando como indicador correcto de reparto, el Producto Bruto Geogréfico de
las jurisdicciones en cuestion, el CUJ promedio de la Ciudad, no debiera diferir demasiado del 79.3% del
de Ia Pcia. de Bs. As. dentro del primer grupo, del 34% en el segundo, y del 105% en €l tercero™.

Es de destacar que si bien la metodologia utilizada no permite establecer el desvio standard de
las relaciones enunciadas en el parrafo anterior™, el cociente segiin CUJ se aleja significativamente de
aque] obtenido a través del PBG en los dos primeros grupos, y mantiene el gigno enunciado inds arriba en
¢l primer y segundo grupo, por lo que podria mferlrse que la desviacién de base 1mp0mble presenta
relacién con las diferencias de alicuota, i ;

En caso de suponer que la probabilidad de ser fiscalizado y penalizado sea despreciable, se

- . concluye que Jos agentes econdmicos estarian actuando racionalmente; o puede entenderse también que si

los individuos se suponen racionales, el comportamiento mostrado por elfos sefialarfa que la probabilidad
de ser penalizado por una mala asignacion de la base es demasiado baja como para disuadirlo.

En caso que cualquicra de estas dos apreciaciones sea cierta, requieren de medidas correctivas en
los argumentos que influyen en las decisiones de los individuos, ya sea a través de la equlparacmn de
alicuotas, o mediante un aumento en la probabilidad de penalizacion.

42 Se observa, que los que en una primera vista parecia una sobreestimacion de la base correspondiente a
la Provincia en el segundo grupo, luego de la depuracién surge como un exceso de asignacién hacia la
Ciudad de Buenos Aires. Este resultado podrfa estar reflejando el efecto de la interpretacion legal de
lugar de concertacién sefialado en el capitulo anterior, aunque resulta muy dificil de comprobar a través
de la informacion disponible.

43 Debido a que la relacion de asignacién en ambos casos se obtiene del cociente de dos observaciones.




‘Federalismo Fiscal, Convenio Multilateral, y Competencia Tribwtaria...
Lic. Pedro Ignacio Velasco

CUADRO N 10

IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS

CIUDAD DE BS. AS. Y PCIA. BS. AS.

ASIGNACION RELATIVA PE BASE IMPONIBLE EN EL ARO 95

CONTRIBUYENTES PERTENECIENTES AL SICOM .
ORDENADOS SEGUN RANKING DE LOS MAYORES MIL ‘94 DE LA PCIA. DE BS. AS.
PRIMER GRUFPO

7300001 I 30% | 3.5% 16.7% 0484 | 0516 | 0.494 0.506
6210013 2 3.0% 1.5% 16.7% 0.292 0.708 0.401 0.599
7300001 7 3.0% 3.5% 16.7% 0.709 0.291 0.494 0.506
6290013 17 3.0% 3.5% 16.7% 0.719 0.281 . 0.401 0.599
8390010 19 3.0% 3.5% 16.7% 0.639 0.361 0.494 0.506
6210013 20 3.0% 3.5% 16,7% 0.549 - 0.451 0.401 0.599
8530020 21 3.0% 3.5% 169% 0.847 0.153 0.494 | 03506
5000003 2 3.0% 3.5% 16.7% 0.615 0.385 0.182 0.818
6230008 26 3.0% 3.5% 1657 0.518 0.482 0401 | 03599
.. 8530104 31 4.9% 6.0% 22.4% 0.562 0.438 0493 | 0506
7110003 32 3.0% 3.5% 16.7% 0.176 0.824 0.394 1 0606 -
7200001 36 3.0% 3.5% 16.7% 0.022 0.978 0494 | 0506
7110003 59 3.0% . 315% 16.7% 0.233 0.767 0394 | 0606
8530020 61 3.0% 3.5% 16.7% 0.557 0.443 0.494 0.506
7140001 71 3.0% 3.5% 16.7% 0.631 0.369 0394 | 0606
6210013 84 3.0% 3.5% 16.7% 0.200 0.801 0.401 0.599
8390010 87 3.0% 3.5% 16.7% 0.555 0.445 0494 | 0506
7300061 90 3.0% 3.5% 16.7% 0.689 0.311 0494 | 0506
6290014 95 3.0% 3.5% 16.7% 0.692 0.308 0.401 0.599
6290009 1H 3.0% 3.5% 16.7% 0.480 0.520 0.401 0.599
6236006 114  3.0% 3.5% 16.7% 0.748 0.252 0.40t 0.599
8390010 121 3.0% 3.5% 16.7% 0.883 0.117 0.494 0.506
6210001 124 3.0% 3.5% 16.7% 0.931 0.069 0.401 . 0.599
8390010 134 3.0% 3.5% 16.7% 0.302 0.698 0494 | 0.506
7110002 142 1.5% 3.5% 133.3% 0.097 0.903 0394 |, 0606
6270002 147 30% | 35% 16.7% 0.596 0.404 0.401 i 0.599
8390010 157 3.0% 3.5% 16.7% 0.839 0.161" 0.494 |° 0.506
8530101 159 4.9% 6.0% 22.4% 0.837 0.163 0494 | 0506
390010 164 3.0% 3.5% 16.7% 0.517 0.483 0.494 {. 0506
8230003 168 3.0% 3.5% 16.7% 0.821 0.179 0494 {1 0506
8290001 169 3.0% 3.5% 16.7% 0.854 0.146 0494 {: 0506
8390010 (91 3.0% 3.5% 16.7% 0.173 0.827 0494 {: 0506
8390003 203 3.0% 3.5% 16.7% 0.036 0.964 0494 | 0506
7110003 206 3.0% 3.5% 16.7% 0.814 0.186 0.394 0.606
Promedios (ponderacion simple) 0548 0.452 0.442 0.558
Cociente MCBA/Pcia Bs. As 1211 0.793

Fuente: Elaboracion Propia en base a Declaraciones Juradas 1995 SICOM.
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CUADRO N® 11

SEGUNDO GRUrQ
3500021
2300001 .
3100027 Il 1.5% 1.5% 0.0% 0.118 0.882 0.265 0.735
3500013 18 1.5% 1.5% 0.0% - 0477 0.523 0.263 0.735
3500021 24 1.5% 1.5% 0.0%" 0229 0.771 0.265 0.735
3500013 25 1.5% 1.5% 0.0% 0.094 0.906 0.265 0.735
3100025 30 1.5% 1.5% 0.0% 0.640 0.360 0.265 0.735
3900001 4 1.5% 1.5% 0.0% 0.322 0.678 0.265 0.735
3100025 43 1.5% 1.5% 0.0% 0.760 0.240 0,265 0.735
3800028 44 i.5% 1.5% 0.0% 0.282 0.718 0.265 0.735
1160001 45 1.0% 1.0% 0.0% 0.209 0.791 4.000 1.000
- 3100028 51 1.5% 1.5% 0.5% 0.377 0.623 0.265 0.735
3500023 35 i.5% 1.5% 0.0% 0.086 0914 0.265 0.735
- 3500012 58 i.5% 1.5% 0.0% 0.367 0.633 0.265 0.735
3100020 62 1.5% 1.5% 0.0%% 0.328 0.672 0.265 0.735
3500012 65 1.5% 1.5% 0.0% 0.781 0219 0.265 0.735
3600004 66 1.5% 1.5% 0.0% 0.324 0.676 0.265 0.735
3100023 69 1.5% 1.5% 0.0% 0.421 0.579 0.265 0.735
3500023 74 1.5% 1.5% 0.0% 0.148 0.§52 0.265 0.735
© 3500020 75 1.5% 1.5% 0.0% 0.489 0.511 (0.265 0.735
3600002 78 1.5% 1.5% 0.0% 0.150 0.850 0.265 0.735
3500020 80 1.5% 1.5% 0.0% 0.178 0.822 0.265 0.735
3100028 83 1.5% 1.5% 0.0% 0.392 0.608 0.265 0.735
3500001 86 1.5% 1.5% 0.0% 0.305 0.695 0.265 0.735
3100020 93 1.5% £.5% 0.0% 0.630 0.370 0.265 0.735
3900025 98 1.5% 1.5% 0.0% 0.159 0.841 0.265 0.735
3900025 100 1.5% 1.5% 0.0% 0.206 0.794 0.265 0.735
3500003 105 1.5% 1.5% 0.0% 0.200 0.800 0.265 0.735
3800012 115 1.5% 1.5% 0.0% 0.266 0.734 0.265 0.735
3500012 118 1.5% 1.5% 0.0% 0.564 0.436 0.265 0.735
3800025 127 1.5% 1.5% 0.0% 0.784 0.216 0.265 0.735
3800018 128 i.5% 1.5% 0.0% 0.329 0.671 0.265 0.735
3800001 133 1.5% 1.5% 0.0% 0.141 0.859 0.265 0.735
3500010 137 1.5% 1.5% 0.0% 0.137 0.863 0.265 0.735
3800010 140 C1.5% 1.5% 0.0% 0.517 0.433 0.265 0.735
3500012 144 [.5% 1.5% 0.0% 0.465 0.535 0.265 0.735
3500013 155 1.5% 1.5% 0.0% 0.308 0.692 0.265 0.735
3500012 | - 170 5% 1.5% 0.0% 0.382 0.618 0.265 0.735
3100023 171 1.5% 1.5% 0.0% 0.480 0.520 0.265 0.735
3100028 182 153% 1.5% 0.0% 0.755 0245 0.265 0.735
3500013 187 1.5% 1.5% 0.0% 0.300 0.700 0.265 0.735
3500020 190 13% 1.5% 0.0% 0.606 0.394 0.265 0.735
3800010 193 1.5% 1.5% 0.0% 0.020 0.980 0.265 0.735
3200005 199 [.5% 1.5% 0.6% 0.334 0.666 0.265 0.735
3500020 202 1.5% 1.5% 0.0% 0.586 0414 0.265 0.735
3500020 204 1.5% 1.5% 0.0% 0.453 0.547 0.265 0.735
3500012 207 1.5% 1.5% 0.0% 0.759 0.241 0.265 0.735
0.378 0.622 0.254 0.746
Promedios (ponderacién simple}
0.608 0.340
Cociente MCBA/Pcia Bs. As

Fuente: Elaboracién Propia en base a Declaraciones Juradas 1995 SICOM.
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CUADRO N° 12

TERCER GRUPQ
P
)
T‘JI!
61900] 0 8 3.0% 2.5% -16.7% 0.003 0.997 0.599 0.401
. 6190010 12 3.0% 2.5% -16.7% 0.725 0275 0.182 0.8i8
6190010 13 3.0% 2.5% -16.1% 0.121 0.879 0.182 0.818
6150003 28 3.0% 2.5% -16.7% 0.725 0275 0.599 0.401
6120010 38 3.0% 25% -16.7% 0.536 0.464 0.599 0.401
6120012 47 3.0% 2.5% -16.7% 0223 0.717 0.599 0.401
6180006 53 3.0% 2.5% -16.7% 0.846 0.154 0.599 0.401
6190002 60 3.0% 2.5% -16.7% 0.733 0.267 0.599 0.401
6190010 64 3.0% 2.5% -16 % 0.398 0.602 0.599 0.401
6190006 145 3.0% 2.5% -16 7% 0329 0.671 0.599 0.401
91002901 146 4.9% 3.5% -28.6% 0.506 0.494 0.599 4.401
6120010 152 3.0% 2.5% -1 é.?% 0.579 0.421 0.599 - 4.401
6150003 162 3.0% 2.5% -16.7% 0.818 0.182 0.599 (0.401
6110005 163 3.0% 2.5% -16.7% 0.453 0.547 0.599 0.401
6150003 173 3.0% 2.5% -16.7% 0771 0.229 0.599 0.401
6590010 188 3.0% 2.5% -16.7% 0.061 0.939 0.182 0818
6190010 139 3.0% 2.5% -16.7% 0.435 0.565 0.599 - 0.401
6150004 197 3.0% 2.5% -16.7% 0.166 0.834 0.182 0.818
6150001 | 198 3.0% 2.5% -16.7% 0.652 0.348 0.599 0.401
. . 0478 0.522 0.512 0.488
Promedics (ponderacién sintple) ]
. : 0.915 1.048
Cociente Ciudad de Bs. As./ Pcia Bs. As '

Fuente: Elaboracién Propia en base a Declaraciones Juradas 1995 SICOM ‘ |

Coeficientes de Ingresos y Gastos

Si bien es cierto que el aliciente a efectuar este tipo de maniobras surge de las grandes
diferencias en el trato fiscal interjurisdiccional, existe una posibilidad de llevarla a cabo, que nace en el
seno de la metodologia de asignacion de base planteada en el Convenio.

En el régimen general, la misma se determma a través de la ponderacion 1gualltar1a de las
proporciones de ingresos y gastos realizados en cada jurisdiccion.

Es decir, se establece la proporcion de los ingresos que el contribuyente, perteneciente al
régimen, obtiene en la circunscripcion respecto del total nacional, determinando de esta forma un
coeficiente de ingresos para cada una de ellas. Mediante el mismo procedimiento, se arriba a cada
correspondiente coeficiente de gastos. A través del promedio simple de estos para cada fisco, se llega al
CUJ el cual, aplicado sobre los ingresos imponibles nacionales, determina la asignacién de base para cada
fisco.

Sobre este monto resultante recae fa correspondiente alicuota, determinandose de esta manera el
impuesto que el contribuyente debera pagar en cada jurisdiccién. El total pagado por él, en concepto de
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, surgira de la sumatoria de lo que corresponda a cada jurisdiccion en
la cual realice actividades.

Este total disminuird en la medida que se asigne menor base a las jurisdicciones con mayores
alicuotas.
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"

El hecho es que, dada la misma ponderaci6n al coeficiente de los ingresos que al de los gastos, ¥
siendo los segundos més dificiles de controlar, surge el aliciente a reasignarlos hacia la jurisdiccion que
menor alicuota imponga. '

Se realizaron una serie de ejercicios puntuales a través de los cuales pueden detectarse
diferencias en la relacién de gastos que podrian resultar {lamativas®. -

Laboratorios.

Se escogieron los dos laboratorios de mayor facturacién nacional, los que detentaron en el ‘94
un promedio de ventas al mercado interno de aproximadamente $165 millones. Por su parte, la actividad
se encuentra dentro de la cuarta etapa de exenciones programada en la Provincia (fa cual se encuentra
postergada hasta el 1/1/99), mientras que en la Capital Federal la actividad ya se encuentra eximida desde
el *94%. La totalidad de los laboratorios poseen domicilio fiscal en Capital Federal y sede fabril en
Provincia de Buenos Aires. Es de destacar, sin embarge, que mientras uno de los mencionados
laboratorios (que ocupa la posicién 38 en el ra%king de los Mayores Mil del ‘94) asigna una Base
Imponible a la Provincia del 50% de la Base Imponible de la Reptiblica Argentina, y a Capital Federal el
29%; el otro, confiere el 17,5% y 55,6% respectivamente (por o que su posicién en la Provincia para el

3 :

i Sin embargo, el aspecto m4s llamativo es'que siendo similares los ingresos percibidos en ambas

jurisdicciones por los dos laboratorios y teniendo ambos sede fabril en la Provincia de Buenos Aires, el
Nro 207 asigna un gasto ocho veces niayor a la Capital Federal que a Provincia,

[ Coef. Gastos. MCBA _741% 214

Coef . Gastos. Pcia. Bs. AS.J Nro207 T 91%

mientras que dicha relacién en el otro establecimiento es de un sexto,

( Coef . Gastos. MCBA ) _125% 0.16
Coef . Gastos. Pcia. Bs. As./ p,58 7159% '

por lo que la asignacion relativa del CUJ total, difiere en mas de cinco veces.

( CUJ. MCBA ) (55.6%)

CUJ. Pcia. Bs. As/ Nyo207 _ 17.5% Nro207 _ 318

( CUJ. MCBA ) - (29%) T 058
CUJ. Pcia. Bs. As/ Nyo58 50%/ Nro 58

5438

Alimenticias:

Fueron seleccionadas dos empresas fabricantes de golosinas, ambas mostraron una base
imponible en el *94 de poco menos de $280 millones. También en ambos casos durante ese afio, se asignd
més del 60% de los ingresos brutos imponibles a la Pcia. de Bs. As. y Capital Federal (proporcién que
guarda relacién con el producto bruto geogréafico generado por las mismas). Sin embargo es de destacar

44 Es de destacar que existen actividades que detentan una centralizacién inherente a su desarrollo como
puede ser el caso de las actividades financieras, Tarjetas de Crédito, etc. Es por esta razon que se
escogieron aquellas en las que los gastos deban, necesariamente, presentar sustento territorial.

% Debe recordarse, que las exenciones no operan de pleno derecho, sino que se encuentran condicionadas
a determinados requisitos de cumplimiento fiscal, por lo que no se dispone de informacion acerca desila
exencion les ha sido efectivamente otorgada en la Capital Federal.
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que mientras ambas poseen su sede fiscal y fabril en la Capital Federal, la relacién de CUJ existente entre
ésta y la Provincia es muy dispar, por fo que en el ranking dei ‘94 se diferencian por més de cuarenta
posiciones):

Ademés, a pesar de que los Coeficientes de Ingresos no difieren entre las jurisdicciones para
ambos contribuyentes (alrededor del 20% para la Ciudad de Buenos Aires y 40% para la Provincia), se
presenta una asignacién muy dispar del Coeficiente de Gastos entre las jurisdicciones bajo andlisis.

— =002

( Coef .Gastos. MCBA | 568%
Coef . Gastos. Pcia. Bs. As./) pp,093  63%

( Coef . Gastos. MCBA A _369%
Coef . Gastos. Pcia. Bs. 4s./ ppo51  504%

lo que provoca que la asignacion relativa de CUJ total entre las jurisdicciones se manifieste muy

dispar.

o " Sin embargo, el incentivo para una asignacion fraudulenta en favor de Capital Federal por el

contribuyente Nro 93 podria resultar nulo, puesto que el mismo se encuentra exento en la Provincia a
enero del ‘97, aunque no se pudo determinar su situacion en el ‘95, fecha a la que corresponden los
valores obtenidos.

CULJ. Peia. Bs. As 22.3%) Nroo3 170
( CUJ. MCBA ) | ( 28% ) 060
Nrosl

CUJ. Pcia.Bs. As Nrosi

( CUJ. MCBA ] (37.9%
Nro93 _

2.83

—_

46.3%

I

No obstante, si bien no pueden establecerse conclusiones acerca del comportamiento agregado

de los contribuyentes, y atn de los sectores particulares, mediante el andlisis de casos, queda planteado el

interrogante acerca de esta dispar asignacion interjurisdiccional de los gastos, siendo que Jas mencionadas

empresas realizan una misma actividad, poseen la misma radicacion, y un muy similar nivel de
facturacién. '

VII.- SINTESIS Y CONCLUSIONES.

El reconocimiento constitucional, a partir de 1994, de la necesidad de creacion de regimenes de
coparticipacién, consintié en la letra de la Constitucién Nacional un cambio de modelo de federalismo
que habia venido produciéndose a través de los afios, respecto de aquel que habia sido establecido por la
asamblea de 1853.

Fl Pacto Fiscal de 1993, constituye el més claro ejemplo de esta metamorfosis, ya que su
principal objetivo se constituia en una cierta armonizacién, tanto vertical como horizontal, de la politica
fiscal en pos de determinados objetivos.

Este tipo de convenio es, en parte, el sugerido por la teorfa normativa del federalismo fiscal, ya
que la misma postula la existencia de un presupuesto de fondo para contemplar las cuestiones de
distribucién del ingreso y nivel de empleo, el cual debiera asignarse dentro de un acuerdo
interjurisdiccional, aunque més no sea de forma implicita.

Por su parte, los niveles subnacionales deberian financiar sus gastos con gravémenes aplicados
segan el criterio del beneficio, de modo de no perturbar las decisiones de localizacién de los factores de
produccién que se darian antes del pago de impuestos.
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De esta manera se plantea que en 4mbitos en los que los recursos se asen de mayor movilidad, la
correspondencia fiscal debiera ser mayor, lo cual en este razonamiento, ocurrirfa a medida que se

. desciende en los niveles de gobierno.

Sin embargo, el gobierno central, mentor de estas iniciativas de armonizacién y eliminacién de
tributos, es uno de los principales causantes de la falta de correspondencia fiscal entre los gobiernos
subnacionales. Porque si bien es cierto que con ef objeto de aminorar diferencias entre las bases
imponibles, las transferencias intergubernamentales pueden justificarse, en este esquema no pueden
entenderse las transferencias implicitas otorgadas a la Ciudad de Buenos Aires hasta el momento, las
cuales permitirfan a sus habitantes enfrentar un 11 % menos del costo de prestacidn de los servicios
pablicos en su Jurisdiceion.

Pero ain en el ambito del Pacto Fiscal, existen factores que distorsionan la competencia
tributaria entre los fiscos bajo anélisis.

" En el caso del Impuesto sobre los lggresos Brutos, las jurisdicciones debian pautar un
cronograma de exenciones el cual culminaria con la eliminacién del tributo a mediados de 1995. No
obstante, sobreestimaciones en las proyecciones He nivel de actividad y recaudacion de los impuestos
copartimpables como asi también las sucesivas qultas a la masa coparticipable por parte de la Nacidn,

*‘ocasionaron prérrogas en los plazos para el cumplimiento del pacto, con el consecuente truncamiento en

el cronograma de exenciones, e incluso ampliaciones en los diferenciales de alicuotas entre las
jurisdicciones.

En el 4mbito provincial, el principal ejemplo de coordinacién tributaria lo constituye el
Convenio Multilateral, el cual rige la distribucién interjurisdiccional de la base imponible del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos. Sin embargo, existen ciertos puntos de conflicto en la aplicacién de este
Convenio, que resultan relevantes desde el punto de vista de la competencia tributaria.

En principio, se seffalé que la generalizacién del “criterio de concertacién” en la dsignacién de
fos ingresos, no sélo no se corresponde con la intencién redistributiva con la que estos fueran
incorporados en el coeficiente de asignacién interjurisdiccional, sino que incrementa la concentracion de
Ia base en la Capital Federal. '

f

Por otra parte, se sefiald que la diversidad actual de las realidades fiscales coadyuva a que se den
situaciones en las que se exacerban las posibilidades de evasién en el impuesto, mediante la reasignacion
de la base del tributo por parte de los contribuyentes, a través del fraude fiscal.

Asl pudo establecerse, de una muestra de cien contribuyentes agrupados segin incentivo de
alfcuota, que los agentes actuarian racionalmente, de manera de reducir fa carga del impuesto entre las
jurisdicciones analizadas, otorgando mayor base imponible al fisco en el que menor alicuota enfrentan.
Este comportamiento, si bien racional desde el punto de vista del agente, obliga a los Fiscos a tener un
control exhaustivo y permanente de todos los contribuyentes de Convenio, extremadamente costoso, fo
que sefiala la necesidad de armonizar la politica en 16s impuestos de bases moviles a fin de eliminar estos
alicientes. Aunque en este tltimo aspecto, podria vislumbrarse cierta intencion hacia la armonizacién por
parte de la Provincia, la que a partir de 1997, homogeneizé las alicuotas del comercio mayorista y
minorista al nivel existente en la Ciudad de Buenos Aires, continitan existiendo las diferencias en las
exenciones y en el tipo impositivo de las actividades financieras y de servicios, por lo que seria de esperar
la persistencia de este tipo de conductas.
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