CEMA Instituto Universitario
Av, Cordoba 374
1054 Capital Federal

Tel.: 314-2269
Fax: 314-1654

SOBRE LA “REGRESIVIDAD”
DE IMPUESTOS AL CONSUMO
Y LA CONVENIENCIA
DE UN IVA GENERALIZADO
PARA ARGENTINA

Daniel L. Wisecarver
Julio 1979
NE3J



SOBERE LA "REGRESIVIDAD"™ DE .IMPUESTOS AL CONSUMO
Y LA CONVENIENCIA DE UN IVA GENERALIZADO

PARA ARGENTINA

por

Daniel L. Wisecarver

C.E.M.A,

SINTESIS

Se ha hecho casi cierto que la cobertura del IVA en 1a Argen-
tina ser8 extendida a finales del presente afic. A raiz de este
cambio previsto en la politica tributaria, han surgidc varias qgue-
jas y criticas; el objetivo de este trabajo es mostrar que una de
las criticas mids generales en contra de dicha extensidn no es va-
lida. Aunque es ampliamente aceptado denunciar un gravamen al
consumo (tal como seria un IVA generalizado) como un impuesto re-
gresivo, este trabajo demuestra apaliticamente que tal impuesto
es inequivocamente proporcional desde el punto de vista del ciclo
de vida, que es el marco de anédlisis que se considera econdmica-
mente relevante. Después, se sefialan algunos problemas importan-
tes que hay que enfrentar dentro del actual contexto impositivo
argentino, antes de poder juzgar la conveniencia de lograr una
cobertura general para el IVA.



I. Introducci®n

Un tema que ha cobrado actualidad recientemente se refiere a
los posibles cambhios en la cobertura del Impuesto al Valor Agregado
en Argentina (IVA). Es del conocimiento comiin que las autoridades
fiscales estian estudiando activamente el amplio rango de bienes ac-
tualmente exentos de IVA, y se piensa que la lista de exenciones 5&-.
ra reducida significativamente, si no eliminada. Es de interé&s par-
ticular la posibilidad de que los productos agricolas estén entre a-
quellios que pierdan su estatus de exencidn de IVA. Sin sorpresa,
por lo tanto, representantes del sector agriccla estin fuertemente
opuestos a cualquier expansifn de la base de imposicidn del IVA.

Dos de 1los argumentos que se esgrimen en contra de extender el IVA a
la agricultura son:

(1) Afnadir el IVA a otros impuestos a los gque ya esté sujeta la

agricultura, resultaria un peso impositivo injustamente excesi-

vo a este sector,;

(2) Un impuesto al consumo general, incluyendo articulos de pri-

mera necesidad, tal como seria el IVA una vez extendido a pro-

ductos agricolas, es presuntamente regresivo y por lo tanto so-
cialmente no deseable.

Una evaluacidén del primer argumento, aunque de extrema importan-
cia en evaluar todo el sistema tributarlio para dar pautas para una
~genuina reforma impositiva, estd mds alli del alcance de este traba-
jo. En vez de eso nos concentraremos en el segundo problema, de si
un impuesto general al valor agregade, de acuerde al lineamiento del
IVA en Argentina, es inherentemente un imﬁuestu regresivo. Demostra-

remos que la respuesta depende simplemente del concepto mis adecuado
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de la base con 1la cual se comparan los pagos de impuestos de distin-
tas personas: si se acepta como dicha base el ingreso anual (tal co-
mo es actualmente el procedimiento mis cumﬁn],1 un impuesto al con-
sumo es indudablemente regresivo. En cambio, si esta base es con-
slderada, en un enfoque de mis largo plazo, como el flujo vitalicio
de consumo, resulta que un impuestoc al consumo es estrictamente prDF
percional. Por lo tanto, lo que resulta de particular interés es
determinar cu&l de estos puntos de vista es el mis relevante, en
consideraciones de politica impositiva, para evaluar los aspectos de
equidad de cualquier impuesto potencial con base amplia. En contras-
te con la actual posicidn aceptada en el campo de las Finanzas Pi-
blicas, nosotros sostenemcs que la medida m#s apropiada de la capaci-
dad contributiva de cualquier persona esti constituida por las opor-
tunidades de consumo de toda su vida y que, dada esta base, un im-
puesto general al consumo no puede ser condenade como un impueste

regresivo,

. El ingreso anual ha surgido como la medida mds ampliamente acep-
tada de la capacidad contributiva a pesar del gran nfimero de analis-
tas ilustres que se han opuesto activamente a esta base; un elenco
que se extiende tan lejos como para llegar a Hobbes e incluye eco-
nomistas importantes como Mill, Marshall, Pigou, Fisher y Kaldor,

Se recuerda al lector el trato clisico que hace Kaldor de este pro-
blema en su libro, An Expenditure Tax; de hecho, aunque difiriendo
en propdsito, €nfasis y forma de presentacién, muchos de los puntos
analiticos que aparecen en este trabajo tienen antecedentes obvios

y directos en la discusidn de Kaldor.

A través de este trabajo, nos referiremos a uno de los mis cono-
cidos textos en ¢l campo de Finanzas Pfiblicas, el escrito por Mus-
grave y Musgrave, como la autoridad representativa del punto de vis-
ta prevaleciente actualmente en favor de la base del ingreso anual.
Para pasajes particularmente relevantes al problema que considerare-
mos, el lector puede consultar (pero no deberia limitarse a) este _°
libro de texto, p#ginas 12, 99, 210-24, 331-34 y 344, En Argentina
este punto de vista ha aparecido recientemente en el trabajo de Ca-
vallo vy Alfonso, para mencionar solamente un ejemplo.
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El resto del trabajo est& dividide en cuatro secciones. En la
Seccidn I1, se presentan dos ejemplos numéricos, uno ilustrando la
conclusidn tradicional de la necesaria regresividad de un impuesto
al consumo, el otro ilustrando el defecto de este punto de vista y
el caso analitico en favor de una medida de la capacidad contribu-
tiva basada en el flujo vitalicio de consumo. La Seccién ITI con-
sidera en mis detalle medidas alternativas de la capacidad contribu-
tiva -ingreso actual, consumc actual Y riqueza- y da una exposicién
algebraica apovando el enfoque del ciclo de vida. Finalmente, en
la Seccidn IV, consideramos algunas complicaciones potenciales que
pueden ser problemiticas; concluimos gue ninguna de ellas es lo su-
ficientemente poderosa como para forzafnﬂs a modificar nuestra posi-
cion en favor de medidas de capacidad .impositiva basadas en el ciclo
de vida. Habiendo asfi refutade el criterio popular de que un impues-
to general al consumo es regresivo, consideramos entonces en la con-
clusibn, la relevancia de este problema especifico para las opcio-
nes que actualmente enfrentan las autoridades en materia impositiva
de Argentina. Continuamos sugiriendo que hay problemas fundamental-
mente mis serics, que deben ser resueltos satisfactoriamente, antes
de que ﬁueda ser hecha una decisitn racional con respecto al papel
que 1lVA deberia jugar dentro de 1la estructura impositiva deseada pa-
ra el futuro de Argentina,

Dado que en las secciones siguientes, algunas veces, mnos refe-
riremos a un IVA general en Argentina como si fuera el equivalente
dé un impuesto puro al consumoc, serd Gtil definir al comienzo las

circunstancias bajo las cuales de hecho ocurre tal equivalencia.



4,

Notese primero que hay tres "tipos" amplios de imﬁuestn al valor a-
gregado, definidos por la base sobre la cual se aplica el impuestﬁ.2

Primero, bajo el 1lamado tipo producto, todecs los negocios (que pro-

duzcan bienes o servicios) son gravados en la diferencia entre los
Ingresos totales y los gastos totales de bienes y servicios compra-
40s como insumos corrientes de otras firmas tambidn sujetas al im-
puesto. En té€rminos agregados, 1la base imponible resultante viene a
ser la suma de los beneficios, sueldos y salarios, intereses Yy ren-
tas pagados a los individuos, otros impuestos indirectos a CBPresas
y depreciacidn -o sea, la base imponible corresponde directamente al

producto bruto nacional. Segundo, bajo el tipo ingreso, las empre-

sas determinan su base impunible por deducir de los ingresos totales
no sélo las mismas compras de otras firmas sino también las asigna-
ciones para deﬁreciaciﬁn y otros impuestos indirectos. Asi la base
agregada para el impuesto al valor agregado de tipo ingreso es la
suma de los beneficios, sueldos y salarios, y los intereses y rentas
pagadas a los individuns;3 el i1mpuesto entonces corresponde a un im-
puestn proﬁnrciunal en €l ingreso personal. Finalmente, bajo el ti-

- po_consumo, la base imponible estid determinada por deducir todas las

compras de otras firmas ya gravadas, tanto para insumos intermedios

. Ver Harberger (1974) y Musgrave y Musgrave, pidgs. 337-41.

3. Notese que esta definicidn de impuesto al valor agregado del ti-

~po ingreso, presentada por Harberger efectivamente identifica la ba-
se imponible con el ingreso nacienal a costo de factores. Musgrave

y Musgrave, como contraste, identifican esta base cor el ingresc na-
cional a precios de mercado, ya que su definicién de la base imponi-
ble nc permite que otros impuestos indirectos a empresas sean dedu-

cidos.
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como los de inversidn de capital. La base imponible, bajo el tipo
onsumo, corresponde entonces al consumo final de 1a econcmia,

S61o si el impuesto al valor agregado es del tipo consumo se-
rd el IVA equivalente a, por ejemplo, un impuesto proporcional a
las ventas finales de consumo. La versidén existente en Argentina
del impuesto al valor agregadoe, para los sectores no exentos expli-
citamente, queda entre un IVA del tipo de consumo y uno del tipo
producto, ya que no se permite la deduccidn por compras de bienes
de capital completamente en el momento de la adquisicién. En vez
de eso, estas compras son deducibles en Cuotas anuales e iguales en
los cinco siguientes afios fiscales que empiezan con el afio de adqui-
sicibn. Asi, cuando nos referimos a un 1VA general como correspon-
diente a un impuesto al consumo pure, suponemos también implicita-
mente que la extensién del IVA a todos 1os sectores estarid acompa-
fiado de una reforma, permitiendo 1a deduccidén completa e inmediata

: : a4
de los gastos para bienes de inversidm.

I1. ¢Es un Impuesto al Consumo Regresivo o Proporcional?

Se debe por supuesto reconocer que los términos "regresivo" y

4. Ya que las deducciones restantes poT gastos en bienes de capital
estan indexadas, las pérdidas impositivas de la empresas, relativas
& una deduccifn inmediata del gasto, estdn dadas por:

4 | 4 _ 5
0x - K 20 1 -] - TK{ST{1+T) + 1 4(1+r) ]
“{1+1) 5r{1+r)

5 t
donde t es la tasa de IVA, Kel gasto en capital y r la tasa de des-
cuento de la firma. Entonces con t = 18% y r = 10%, la firma paga-
ria, bajo las reglas actuales de IVA aproximadamente 2,7% de los
gastos de capital en impuestos adicionales (en términos de valor pre-
sente) que lo que pagaria bajo un IVA del tipo puro de consumo.

-]
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"proporcional”™ -asi como su complemento "progresive'- son necesaria-
mente relativos en su naturaleza; por lo tanto, antes de que tengan
algin sentido, se debe definir su base (comGn) de comparacidn, Den-
tro del contexto de la politica impositiva, estos tres términos des-
criptivos se reservan para discusiones de aspectos de equidad de un
impuesto o un sistema impositivo, donde "equldad esti vagaméptg defini-
da en té&rminos de la capacidad de las personas para pagar; O su ca-
pacidad contributiva. Tradicionalmente, se distinguen dos clases de
equidad. "Equidad horizontal!" requiere que las personas con la mis-
ma capaclidad para pagar sean forzadas a contribuir con iguales pagos
impositivos. "Equidad vertical," por otra parte, e€s un criterio més
obscuro, ﬁur el cual personas con capacidades contributivas mas gran-
des se encuentran requeridos a pagar '"mas" impuestos que las personas
con capacidades imponibles menores -cuanto mis, queda como un proble-
.ma subjetivo y politico para el cual no hay una resolucidn concreta
0 analitica. En t&rminos porcentuales un impuesto ”ﬁropﬂrciunal“ je-
ria aquel gue extrajera iguales fracciones de la capacidad contribu-
tiva de cada persona; tal impuesto serfa proporciomal (o neutral) en
el senfida de que no alteraria la distribucidn relativa de los contri-
buyentes en sus capacidades de pago. Un impuesto "regresivo'", en con-
traste, es aquel bajo el cual la fraccidn de la capacidad contributi-
va variaria inversamente con las capacidades pre-imponibles para pa-
~gar, empeorando asi la posicidén relativa y post-imponible de las per-
sonas con menores medies., Y por supuesto, un impuesto gque diera 1os
efectos uﬁuestns seria llamado "progresivo."

Un acuerdo entonces, de la medida apropiada de la capacidad con-

tributiva, mds el conocimiento de los pagos impositives correspondien-
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tes por diferentes personas, permite a uno clasificar a cualquier im-
puesto en particular. El punto de vista prevaleciente considera que
la capacidad contributiva esti adecuadamente definida como el ingreso
actual [o anual) de todas las fuentes. Entonces, una de las primeras
v mis obvias conclusiones que se extrae de esta definicidn es que un
impuestoc general al consumo es regresivo, porque la fraccidn del in-
greso actual de una persona (o familia) que estd destinada a pagos
impositivos, decrece a medida que el tamafio del ingreso actual cre-
ce. Este argumento esti basado en la presuncibn de que la fraccidn
del ingresoc actual ahorrado crece a medida que el ingreso crece; por
lo tanto, va que los ahorros no estdn sujetos a un impuesto al consu-
mo, pareceria ser que la prueba de la leccién es muy clara. El rasgo
fundamental de este fendmeno se muestra en el siguiente ejemplo nu-
mérice, en el cual los pesos impositivos relativos (bajc el supuesto
de una tasa de impuesto del 16%) que caen sobre dos personas, A (con
un ingreso de 100) y B (con un ingreso de 1000}, son comparados. A-

qui suponemos que el ingreso de A es suficiente para permitirle satis-

Persona A Persona B
1. Ingreso 100 1000
2. Consumo Bruto 100 580
3. Consumo Neto 86,21 500
4. Pagos Impositivos 13,79 80
5. Ahorros 0 420
6. 4 como porcentaje de 1 13,79% 8%

facer las necesidades de subsistencia -comida, ropa, vivienda- no de-

jadndole ninglin saldo para ser ahorrado. Por otra parte, el ingreso
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de B le permite satisfacer estas mismas necesidades, miZs un consumo
adicional (quizds suntuosc} de 480, y alGn tener un remanente de 2420
para ahorros. Aunque tantc A como B pagan el mismo 16% en su consu-
mo neto, los pagos totales por impuestos como fraccidén del ingreso
actual, son mayores en 72% para el pobre sefior A que para el rico se-
fior B.

Es en base de tal andlisis que los impuestos gemerales en consu-
mo han sido denunciados como regresivos e injustos. Como resultado
-los nfimeros por supuesto-nn sun'enigméticns- algunas autoridades im-
positivas han eximido del impuesto general al consumc las compras de
tales bienes de primera necesidad como alimentos y algunas veces la
vestimenta.s El razonamiento detrfis de esta exencidn es que, ya que
la compra de bienes de primera necesidad constituye una fraccién ma-
yor de los ingrescs de las perscnas pobres, perc una fraccién mener
de los ingresos de las ricas, si estos items no son gravados, la re-
gresividad del impuesto al consuma al menos serd amortiguada, si no
eliminada 0 incluso invertida. En Argentina, parece que al menos
¢ierta versidn de esta linea de razonamiente ha jugado un papel sig-
nificativo en la formulacién del presente impuesto al valor agregado,
ya que virtualmente todos los productes agricolas estidn incluidos en
la lista detallada de bienes que estfn explicitamente exentos del IVA
argentino,

Dejando a un lado, por el momento, 1la cuestién de si eximir co-

mestibles y otros bienes de primera necesidad de la base impositiva

5. Asi, los estados de Massachusetts y Washinpgton, para tomar dos ejem-
plos de los Estados Unidos, actualmente eximen las compras de comesti-
bles del Impuesto a las ventas al por menor.
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de consumo reduciria la supuesta.regresividad de tal impuesto, exa-
minemos la relevancia del término "regresivo" cuando la capacidad
contributiva estd identificada con ingreso actual. Afirmamos que
confiar en ingreso actual en este contexto es innecesariamente mio-
pe y por lo tanto engafioso, al menos en términos de implicaciones pa-
ra la politica impositiva. Considérese el siguiente ejemplo hipoté-
tico de un agricultor y un pescador que son completamente idénticos
-edad, gustos, tamafio de familia, etc.- excepto por sus profesiones
distintas, ambas estando sujetas al arbitrio de la naturaleza. Su-
pongamos que, en una afio dado, el agricultor tiene una cosecha ex-
cepcional, dandole un ingreso neto de 700; él decide consumir 400 y
con un IVA del 16%, paga también 64 en impuesto, dejandole 236 para
ser ahorrados. Los impuestos del agricultor entonces representan
9,1% del ingreso. Por otro lado, supongamos que el pescador ha te-
nido excepcionalmente mala suerte en este afio, y por cualquier serie
de razones, su ingreso neto es solamente 300. Para satisfacer las
necesidades vitales de su familia, debe dedicar también 400 al con-
sumo -y 64 a IVA- lo cual lo hace pedir prestados 164. De alli que el
pescador paga 21,3% del su ingreso en impuestos. Consecuentemente,
en este anho, el IVA seria juzgado como un impuesto altamente regre-
siyo en contra del pescador.

Pero ahora continuamos a un segundo afio, donde las fortunas de
la naturaleza se inyvierte, el ingreso del agricultor cae a 300, el
del pescador sube a 740. Ahora bien, si la tasa de interds de los
ahorros del agricultor en el primer afio (y en el préstamo al pesca-

dor) fue 10%, el consumo total del agricultor incluyendo impuestos
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(en el suﬁuestn de que ho va & vivir después del afio 2) seria 559,6
[= 300 + 236(1,1}71, de los cuales 482,41 reﬁresentarian el consume ne-
to y 77,19 serian los pagus del impuesto de IVA, con uma tasa que Se- -
guiria siendo 16%; IVA por lo tanto representa 25,7% del ingrese del
agricultor en el segundo afio. Por otra parte, de los 740 del pesca-'
dor, 180,4 [= 164(1,1)] deben dedicarse a pagar su préstamn, dejando-
le 559,6 para el consumc de su afie final, 77,19 de los cuales repre-
sentan pagos de IVA; el pescador por lo tanto paga solamente 10,4%
del ingreso de su segunde afio en impuestos. Otra vez IVA se concibe
como un impuestoe altamente regresivo, pero esta vez en contra del a-
~gricultor, en vez de favorecerlo como en el zafio 1.

Ahora bien, la connotacidn inmediata de "regresivo' es que se
llama asi a un impuesto que impone umn peso injusto y éxcesivﬂ sobre
los consumidores relativamente mis pobres -en el pescador en el pri-
mer ano, y en el agricultor en el afio 2. Pero esta connotacidn es
inconsistente con los hechos de nuestro ejemplo; el agricultor y el
?escadar gozaron idéntico consumo neto cada afio, ambos fueron grava-
dos con idénticos ﬁagns impositivos anuales y ambos, a través de su
comportamlento de ahorro, vivieron al alcance de sus medios. Por
lo tanto, ya que IVA de hecho tratbé a los dos comsumidores igualmen-
te durante su vida, no se puede tratar en un sentido real de un im-
puesto regresivo. Necesitamos obviamente una medida de la capacidad
contributiva que describa como impuesto propoercional, aquél que tra-
te igual a iguales. |

Tal definicidn de caﬁacidad cnntrihutita no es dificil de encon-

trar; de hecho dos alternativas aceptables se insinfian inmediatamen-
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te. La ?rimera ¢s el valor presente (o terminal) de los flujos de
ingreso en el ciclo de vida; 1la segunda, es el valor ?resente (o
terminal) de los flujos de consumo neto del ciclo de vida. Asi, el
flujo de ingresos de los dos afios del agricultor tiene un valor ﬁrE+
sente {(a una tasa del 10% de descuento) de 700 + 300/1,1 = 972,73;
su flujo de consumo neto tiene un valor presente de 400 + 482,4/1,1 =
838,55; v el valor presente de sus pagos por impuestos es 64
77,19/1,1 = 134,17, Por lo tanto, el valor presente de 1os impuestos
pagados paT el agricultor, como fraccidn del valor capitalizado de su
ingfes0 durante su vida, es 13,79%; como fraccidén del valor capitali-
zado de su consumo neto, la tasa imponible del ciclo de -vida es 16%,
precisamente la tasa numinél de IVA. Asimismo, el valor presente del
ciclo vital del flujo de ingreso del pescador es 300 + 740/1,1 = 972,73,
el mismo que el del agricultor. Y sus tasas de impuesto en valor pre-
sénte son tambi&n 13,79% (relativa al valor presente del ingreso) y
16% (relativa al valor presente del cansumﬂ).ﬁ Bajo cualquiera de
estas dos medidas de la capacidad contributiva, un IVA, con una tasa
constante a través del tiempo, es estrictamente un impuesto proporcio-
nal.

El ejemplo anterior, obviamente se cred para garantizar que el
agricultor y el pescador fueran precisamente idénticos en té&rminos de
su disposicidn de bienes y servicios durante su vida -con y sin el

IVA. Sin embarge, la conclusifn de que un IVA del tipo consumo es

6. Los correspondientes valores terminales, tanto para el agricultor
ceme para el pescador son 1070 700(1,1) + 300 = 300(1,1) + 740 pa-
ra ingreso, 922,40 para consumo neto y 147,59 para pagos por impues-
tos. Los "valores terminales™ de las tasas impositivas son, corres-
pondientemente, 13,79% y 164%.
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proporcional, no regresive, cuando la capacidad contributiva estj
definida por valores caﬁitalizadns del ciciu de vida, también tiene
cabida cuando se considera el impactn comparative de IVA en dos con-
sumidores sumamente desiguales. Volvamos a las personas A ¥y B cuyas
circunstancias fueron utilizadas al principio de esta seccifn para
demostrar la alegada regresividad de un impuesto al consumo, perc a-
hora consideremos su "ciclo de vida" de dos afics. Con el mismo in-
greso en el afio Z como en el afio 1, A podrd alcanzar un consume neto
de 86,21, mientras que paga impuestos por IVA por la cantidad de 13,79,
B, por otra parte, tendrd disponible para consumo del Gltimo periodo
no séle su ingreso anual de 1000 sinec también los ahorros acumuladoes,
que a una tasa del 10% de interés, llegarfan a ser 462. Asi, los
gastos de B en consume bruto son 1462, donde los pagos del impuesto
al IVA representan 201,66 y el consumo neto resulta ser de 1260,34.
En t&€rminos de valor presente, dada una tasa del 10% de descuen-
to, el relativamente pobre sefior A tiene un ingreso durante su vida
(0 sea su riqueza) de 190,91, de leos cuales el consumo neto y los pa-
~gos de IVA suman 164,58 y 26,33 respectivamente. Asi, IVA represen-
t6 13,79% de su riqueza (bruta) y 16% del valor presente de su consu-
mo neto (riqueza neta). Para el rico sefior B, las magnitudes corres-
pondientes serian riqueza bruta igual A,TQDQ,DQ, riqueza neta de
1645,78 y pagﬂs caﬁitalizadas de IVA de 263,33. E1 valor presente de
las tasas impositivas de B son por lo tanto igual a 13,79% v 16%, re-
lativas a su riqueza bruta y neta. Otra vez, IVA aplicadn a la mis-
ma tasa en ambos periodos, se muestra como un imﬁuestn estrictamente

proporcional. La seccién sigulente demostrari la generalidad alge-
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braica de este resultado.

Ya se ha demostrado que ﬁnr una parte, un IVA del tipc consumo
&s regresivo respecto al ingreso actual, pero por otra parte, este
mismo impuestc es ﬁrﬂpurciﬂnal relativo a la riqueza; la aritmética
es inequiveca en ambos casos. Por lo tanto, estd claro que si el
IVA se considera como un impuesto regresivo o COmMO un imﬁuestn pPTO-
porcional depende finicamente de la base con la cual se comparan 10s
pagos resultantes en impuestos. En otras palabras, el problema cri-
tico para la politica tributaria —npuesta a la pura semantica- es la
determinacifén de la medida econdmicamente mds relevante de capacidad
contributiva. Hemos argumentado que la rigqueza, o sea la disposi-
cién efectiva en el ciclo de vida sobre bienes y servicios, es el
concepto apropiado. Sin embargo, ya que el concepto popularmente a-
ceptado es, por el contrario, ingreso actual de todas las fuentes,
debemos considerar el razonamiento sobre el cual ha sido basado este
gltimo juiclilo,.

Las discusiones de libros de texto de las bases imponibles equi-
tativas tienden a centrarse en dos ﬁﬂsihles magnitudes, ingreso ac-
tual (o anual) y consumo actual. El consenso que ha surgido en fa-
vor del ingresc se ha basado en el supuesto alcance completo de Este,
relativo a consumo. Asf Musgrave presenta un ejemplo hipotético de
aos ﬁersnnas, E y F, cada una con un ingreso anual de 20.000, F con-
sumiendo completamente los 20.000, E consumiendo sb6lo 18.000, y aho-
rrando 2.000. Trivialmente, con una base impnsitiva en el consumo,

E pagaria menos impuestos actuales que F. Pero Musgrave y Musgrave
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argumentan, que tanto E como F deben estar igualmente bien porque E
podria tambié&n haber escogido consumir 20.000. Se concluye por lo
tanto gue, en la bGsqueda de la equidad horizontal, el ingreso ac-
tual de todas las fuentes (incluyende intereses en los ahorros), de-
beria ser tomado como medida de la :apacidad contributiva. Y S1 nues-
tro horizonte fuera solamente un afio, esta conclusidn seria intacha-
ble.

Sin embargo, compliquemos un poco mis el ejemplo de Musgrave al
seguir a E vy ¥ 4 un segundo afic (y por simplicidad, éupanggmos que - es
su filtimo afio), donde los dos continfian recibiendo su ingreso ''gana-
do" de 20.000. F otra vez consumiri 20.000, pero E consumird no so-
1o su ingreso, sino tambil&n los intereses acumulados por sus ahorros,
En este segundo afio, pnr lo tanto, si el consumo fuera la base impo-
nible, E pagaria méds impuestos que F; pero para llevar el argumento
de Musgrave un afio mis adelante, E y F deben todavia estar igualmen-
te bien, porque F pudo también haber ahorrade en el primer aflo y por
lo tanto gozado del mismo consumo que E en el segundo afic. Come ya
hemos visto, este conflicto aparente del tratamiento no equitativo a
-igualeE bajo un impuesto al consumo -la relativa falta de equidad de-
pendiendo finicamente del afio en el cual se considera el gravamen del
impuesto- esti completamente resuelto una vez que hagamos una consi-
deracidén capitalizada del ciclo de vida, tanto de las obligaciones
tributarias como de la capacidad contributiva de cada persona. Un
impuéstﬂ al consumo, a una tasa constante en el tiempo, gravaria a E
y F 1gualmente,

En contraste, el tradicionalmente favorecido impuestc al ingre-
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so total -a una tasa uniforme de t- forzaria a E a pagar mis impues-
tos, ya sea sobre una base anual ¢ una base capitalizada, de lo que
pagaria F. En el afioc 1, ambos pagan impuestos al ingreso de 20.,000t,
pero en el afic 2, mientras que F pagaria ﬁuevamente 20.000t, E -ten-
dria que pagar (20.000 + rS5)t, S representando los ahorros de E en
el primer afio, 2.000 en este ejemplo. Durante su vida, entonces, E
habrad pagade 2.,000rt m&s impuestos que F, aunque las dos personas
son esencialmente iguales. Sin embargo, quienes identifican la ca-
pacidad contributiva con ingreso anual sostendrian que no es (hori-
zontalmente) ineguitativo para E, pagar mis impuestos que F, porque
se piensa que los intereses representan nueve ingreso que deberia
ser debidamente gravacdo.

Este razonamiento sefiala cabalmente una falacia fundamental de
la determinacidn actualmente prevaleciente de la capacidad contribu-
tiva; al dejar de consideray los graviamenes impositivos sobre perio-
dos mayocres a un afio, este enfoque ignora efectivamente el papel del
interés en la relacidn entre riqueza y flujos de ingreso, por un la-
do, v flujos de consumc y ahorro por el otro. En el ejemplo anterior,
si el Sr. E estuviera en su posicibn de equilibrioc, Dptimizandﬂ-su
bienestar subjetive mediante su consumo en el tiempo cuando €1 optd
por ahorrar parte de su ingresoc en el afio 1, entonces el interés ga-
nado sobre esa suma no representa en el afic 2 nuevo ingreso, en el
sentido de expandir 1la capacidad de compra de bienes y servicios de
E durante su vida. Al contrario, los ingresos 1S son absolutamente
necesarios ﬁaTa compensar al sefior E por el consumo de que se privd

en el primer afio; sdlo recibiendo rS puede el sefior E mantener intac-
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tas las oportunidades de consume de su vida hechas posibles por sus
flujos de ingreso.

Quizéds 1la manera mis directa de comprender este hecho es median-
te el adlgebra de un modelo simple de 2 periodos, donde el tiempo pre-
sente es 0 y el futuro 1; los resultados se extienden inmediatamente
a cualquier nfimero de periodes. Supbngase un consumidor con una co-
rriente de ingreso conccida de_YU Y ?1; con acceso a un mercado de
capitales que funciona libremente, la cantidad mixima que podria ser
consumida en el presente es Y, mas lo que pueda ser prestadc con la
prﬂmésa de pagar f1 en el futuro. Dada la tasa de interés del merca-
do, 1o que se podria pedir prestado es Y1/1+r, de manera que el con-

sumo miximo inmediatec estarfa dade por la suma:

YD + Y-IJ—I'I'T - w

D E |
Es decir que cualquier consumidor puede a lo sumo, consumir el valor
presente de su corriente de ingreso, o sea su riqueza en este momen-

to. Asimismo, ahorrando todo su ingreso actual, el consumidor puede

maximizar su consumg futuro a:

YB(J+T) +.Y1 = W1 = W0(1+T} ,

donde W puede ser identificada con la riqueza terminal. El caso ge-
neral e€s que se escogeri una combinacidn de Cy ¥ Cy de consuma, pero
el valor presente de esa combinacién no puede exceder nunca la rigue-
za del consumidor; es decir, las npﬂrtunidades de consumo durante la

vida estdn restringidas por la relacidn

WD = Cd h ijl*r .
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Equivalentemente, el yalor acumulado de las oportunidades de consumo

del cicleo de vida nunca pueden exceder la riqueza terminal;

W, = C0[1+r] + CI \

De esta relacibn, se sigue que el consumo futurc esti determinado por

el i1ngreso futuro, ahorro actual y la tasa de interés:

C1 = W1 - CD{1+T}

YU[1+:] + Y. - CDE1+r)

1
S(1+r) + ¥

Il

]

Si el consumidor escoge no ahorrar 'Cg = YU, como en el caso
del sefior F en el ejemplo anterior- no surge ningfin problema en cuan-
to a la interpretacién de las entradas en concepto de interés. Sin
embargoe cuandeo tienen lugar los ahorros, la relacién anterior clara-
mente demuestra que los pagos de inter8s scbre la suma ahorrada de-
ben ser recibidos con el objeto de que el ahorrante de hecho disfru-
te del consume total prometide por su corriente de ingresc ¥ su acce-
so al mercado de capital. No tiene sentido por 1lo tanto considerar
que r5 represente opertunidades adicionales de consumo, que permitan
al ahorrante estar mejor que qulen no ahorra; va que el sefior E vy el
sefior F tienen riqueza idéntica, no hay modo por el cual el gravamen
sobre las entradas de interés del sefior F sea eguitativa. Esta '"do-

ble tributacidén' de ahorros no s6lo es ineficiente y creadora de des-

incentivos hacia la acumulacién de capital -como es bien sabido y
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completamente aceptado, alin en los anflisis tradiciunales-? pero
tambié&n contradice claramente el criterio de equidad horizontal,

Por supuesto, la imposicién de cualquier impuesto reducird la
disposicién neta de bienes y servicios en la vida del consumidor re-
lativa al total (o nivel bruto) de riqueza que estd implicita en su -
corriente de inpreso. Para ser horizontalmente equitativo, se sigue
que un impuesto debe dar como resultado que las personas con igual
riqueza incurran en reducciones iguales en las oportunidades de con-
sumo de su vida. ‘De una forma mis general, si un impuesto va a ser
distribucionalmente neutral (es decir, proporcional), debe reduclr
las oportunidades de consumo del ciclo de vida proporcionalmente a
través de todos los niveles de riqueza. El modelo simple anterior
indica tres candidatos conceptualmente equivalentes para una base
imponible, que satisfarian el criterio de proporcionalidad.

Primero, un impuesto proporcional (a una tasa t ) podria en
principio ser impuesto sobre 1la riqueza. La dificultad préctica de
este impuesto se refiere al problema de calcular la riqueza COrrec-

tamente -ya S$ea eX ante (WD} 0 exX post (W]). Segundo, un impuesto

proporcional (también a la tasa tw] podria ser aplicado al flujo de

7. Es interesante notar que partidarios del punto de vista de gravar
intereses, no vean inconsistencias en reconocer efectos desincenti-
vadores al gravar el ingreso per interés; mientras que insisten si-
multineamente que el ingreso actual (incluyendc el interés} es el
concepto apropiado para la capacidad contributiva. Asi Musgrave y
Musgrave {pdg. 333, y sig.) arguyen que la critica de la doble tri-
butacidn de ahorros como injusta proviene de una "confusibn entre
equidad y consideraciones de eficiencia.'" Para un anélisis comple-
to de los efectos de eficiencia relativos a los impuestos al consu-
mo e ingreso, ver Schencne; el anilisis de Schenone demuestra la su-
perioridad dindmica ecn el campo de la eficiencia de un impuesto al
consumo.
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1ngresc de cada persona [YU ¥ Y1 én el modelo anterior de dos perfo-
dos), excluyendo los intereses sobre ahorros. Aqui, las dificulta-
des précticas -en términos de asegurar la proporcionalidad- consis-
ten en distinguir entre entradas en concepto de interés para con-
servar ia riqueza (de la clase a que nos referimos anteriormente) y'
cualquier otro ingresn.ﬂ Tercero, se podria imponer un gravamen so-
bre el consumo (un IVA del tipo consume con tasa 1), Este impuesto
no participa de ninguna de las dificultades précticas de las otras
dos alternativas en producir efectivamente un impuesto proporcional
en 1a riqueza de todos los consumidores. Esta afirmacién inmediata-
mente se desprende de las ecuaciones que definen la restriccidn de
la riqueza del consumidor, que fue desarrollada en €l modelo simple
anterior de dos periodos. |
Ese modelo, asi como su generalizacién a cualquier nfimero de
periodos de tiempo, estd basado en la premisa bédsica que la meta
fundamental de la actividad econdmica es el consumo.. El acto de a-
horrar por lo tantc no es mis que un medio por el cual el consumidor
puede alcanzar en el tiempo su patrdén de consumo deseado -si es que
ese patrdn difiere del patrén de las entradas de ingreso- mientras
mantiene su riqueza intacta. BEn otras palabras, los ahorros no son
una meta directa sino residual -la diferencia entre ingreso Yy consu-
mo- que surge cuandoquiera que el nivel de consumo escogido en algfin
pericdo difiere de las entradas de ingreso del mismo periodo.

En general, los ingresos anuales Yn, Y1, Yz,... Yt’ se recibi-

8. Kaldor da una discusidén mis detallada de los problemas -quizis la
imposibilidad- de definir correctamente el 1ngreso comprensivo para
propbésitos de imposicién.
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rdan durante un nlmero de afos T y el censumidor escogeri disfrutar

de un consumo anual CU, Cj, Cz;.*. C en su ciclo de vida com-

£t
pleto de T* afiecs (T* » T}). Como siempre, el flujo de ingreso y la

tasa de interés del mercade determinan la rigueza del consumider y

pectos en el ciclo vital del consumidor estidn definidos y goberna-
dos por:
T

t
Y. /(1+v)t= £ C /(i+x) " .
Ut t=ﬂt

™1 H

Wy =

t

En términos ex post equivalentes, el consumo de teda la vida de cada

persona estari limitado ag

T * T *

TH_t
Woy = E Yt[1+rj

) Ct(]+r)T*_t .

t=0 t=0

Notese que, a este nivel de gemneralizacifn, la peosibilidad de que u-
na parte de Ct (particularmente (.,) preda incluilr regalos o herencias
no esti excluido, pero mis bien estd incluido como "consumo' en ge-
neral. 8in embargo, ahora explicitamente supondremos que todo Ct
se refiere a consumo personal; en la seccidn siguiente considerare-
mos las complicacioncs potencilales de regalos y herencias.

Para mostrar la necesidad algebraica de que un IVA (a la tasa
1) seria un impuesto proporcional relativo a la riqueza, dejemos que

C, represente el consumo bruto de impuestos y C? el consumo neto de

9, Por simplicidad se ha supuesto una r constante; la generalizacidn

para permitir tasas diferenciales de interés en cada periodo de tiem-
po no proporcionard resultados adicionales pero incrementard signifi-
cativamente los costos notacionales. NOHtese también que, en la pri-

mera parte de esta igualdad, nosotros [correctamente) introducimos el
fndice superior en la sumatoria igual a T* y no T. Esto no crea pro-
blemas en la medida que recordemos que Y, = O para todos los t > T.
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impuestos, donde CE =_C¥[]+T]. Ya que el consumo en €l ciclo vital
debe aln satisfacer la restriccidn de riqueza, se¢ desprende que:
T*

Wy = I

T * T #
CE(1+T}T*'t -1 3 c§(1+r)T*‘t . 3 cﬂ(1+r)T*'t
t=0 t=0 =0

Ya que el valor acumulado del total de impuEEtﬂé de IVA, R*, estd

dado Gb?lﬂmﬁﬂtﬁdpﬂr.“fﬁfﬂ
T*
* -
R¥ = 1 L C¥(1+T)T t ,
=0

la tasa impositiva. efectiva en el cicle de vida, relativa al valor

terminal de la riqueza, tendria que ser:

R*
W,

Tir

T
I+I

Aln mias directamente, la tasa de impuesto en el ciclo de vida, rela-

tiva al valor acumulado de consumo neto en el ciclo de vida, Cﬁ,

simplemente t. Ya que estas tasas impositivas del ciclo vital son

€5

independientes del ingreso, c¢onsumo y/0 riqueza, son inequivocamen-
te proporcicnales. De alli que, un IVA del 16% es un impuesto pro-
porcional igual al 16% del consumo neto del ciclo vital, o equiva-
lentemente, un impuesto igual a 0,16/1,16 = 13,79% de la riqueza bru-
ta del impuesto.

La falacia de la clasificacidn tradicional de que un impuesto
al consumo es regresivo deberia ser clara ahora. El argumento es-
tiAndar esti basado en el hecho inmneglable que los ahorros en el pre-
sente escapan los alcances de impuestos al consumo; por lo tanto,
gente con ingresos relativamente bajos, quienes presumiblemente con-

sumen mayores fracciones de sus ingresos que la gente mas rica, pa-
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gan un porcentaje mds grande de sus ingresos corrientes como impues-
tos. El problema con esta conclusibn es que ignora el hecho que los
shorros serén consumidos en algin momento y que en ese punto del
tiempo, no s58lo los ahorros sino los ingresos por los intereses co-
rrespondientes serfn entonces gravados también., El valor presente
de estos impuestos futurcs serd igual a los impuestos pospuestos por
el acto Inicial de ahorrar.

La inica viaz mediante la cual un impuesto al consumo se puede
evitar permanentemente]D a través de ahorros seria el conocimiento
de la futura derogacidn del impuesto. Por 1lo tanto, con el objeto
de que IVA sea un impuesto proporcional, es necesario absoclutamente
que el impuesto sea legalmente establecido como un hecho permanente
en el ambiente fiscal. En la medida que los ahorrantes potencilales
no se les dé& esperanzas de evitar el IVA con pospener el consumo du-
rante un periodo de tiempo suficientemente largo -en la medida gue
IVA se espere que esté vigente por lo menos T* afios- entonces el IVA
seri un impuesto preporcional en la riqueza.

Ya que hemos argumentado que el concepto mﬁs relevante de 1la
capacidad contributiva es el PDﬂET de compra sobre bienes y servi-
cios de una persona en su vida, deberiamos tomar nota de que las dis-
cusiones de los libros de téxtu sobre este problema, también mencio-
nan la rigueza, peroc sflo como de impurtancia secundaria. Pero la
razdén principal para la eliminacién de la riqueza comc un candidato

viable para la capacidad contributiva puede trazarse directamente

10. Ver 1a seccibn siguiente para un tratamiento de unas excepclo-
nes posibles a este punto.
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por "convencidn," de que el cunceptn de riqueza considerado consis-
te sdlo de la riqueza no humana. La riqueza humana, es decir el va-
lor presente {0 terminal) de los salarios por trabajo, estd conven-
cionalmente excluido, va sea ﬁar el pretexto cuasi-moral de que no
se puede comercializar tal riqueza en ninglin mercado o por las difi-
cultades practicas en alcanzar tal medida de rigqueza humana.

De mds estd decir que, aquellos observadores que opten por el
concepte de ingreso corriente de capacidad de pago también admiten
que su eleccifn es imperfecta -perc sigue siend¢ su eleccidn, pese a
todo. Musgrave y Musgrave (phg. 99) dan una declaracidén representa-
tiva de esta posicidn:

"Suponiendo otra vez, que la distribucifn se contempla
en términos de ingreso,ique pericdo debe elegirse? Un
periodo-.anual, un periodo mis extenso o el ingreso del

ciclo vital? Obviamente, las posiciones de ingreso de
corto plazo estin sujetas al impacto de eventos parti-

cularcs y son menos significativas que las posiciones

de ingreso a través del largo plazo. AGn asi, la ad-

ministracién del sistema impositive en base de la vida

total seria apenas factible, y entonces se tienen que

considerar posiciones de més cortc término.™
Las primeras dos frases de este parrafo, aunque reconocen deficien-
cias claras en el ingreso corriente como una medida acertada de la
capacidad contributiva, escrupulosamente evitan hacer cualquier co-
nexidn directa entre flujos de ingreso en la vida total y el stock
correspondiente de riqueza, de quilen paga los impuestos. Y podemos
tomar 1a @ltima frase en su valer nominal sin aceptar necesariamente
la conclusidn final. IEs decir, puede ser imposible disenar y adminis-

trar un sistema impositivo s$i, c¢on el objeto de hacerlo, se requiere

conocimiento completo de la riqueza del contribuyente. Pero si la me-
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ta es crear un impuesto que de hecho demuestre ser proporcicnal,

en términcs econdmicamente relevantes, sobre las oportunidades en
la vida del consumidor, entonces no se requiere el concocimiento de
la riqueza, Més bien, 1la impnsiciﬁn de un imﬁuestn ﬁermanente en
el consumo, efectivamente gravari proporcionalimente, como hemos de-

mostrade, la riqueza de todos los consumidores.

1. Diversidad de tasas de interés

Hasta este punto, todos nuestros ejemplos ilustrativeos y rela-
ciones algebraicas han sidc simplificadas al suponer una tasa de in-
terés Gnica, igual al retornc en los ahorros, la tasa de préstamos
y la tasa de descuento (acumulacibn} relevante para todos los con-
sumidores. (Seria modificada cualquiera de nuestras conclusiones
previas al tomar en cuenta la multiplicidad de tasas de interés que
se encuentran en cualquier economia en cualquier punto del tiempo?
La respuesta es no, pero al alcanzar esta conclusidn debe tenerse
cuidado ﬁara hacer cﬂmparaciones consistentes entre los parﬁmetros
relevantes.

Considérese ﬁrimern un consumidor cualquiera; al principio de
su vida &1 podria concebiblemente, dada su tasa de interés relevan-
te y su flujo de ingreso en perspectiva, calcular su riqueza. Sin
embargo, a través del tiempo ocurririn muchos eventos imprevistos
que lo forzarin a cambiar su estimacidn de riqueza. En particular;
durante algunos afios puede aﬁTnvecharae de oportunidades de inver-
si6n que le produzcan retornos mis grandes que la tasa de descuento

percibida personalmente; sus oportunidades de consumc se incrementa-
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rian de acuerdo a esto. Por otra parte, en algunos aflos, ciertas
inversiones pueden producir menos de lo que prometian, o tendrd que
tomar prestado a tasa de interés que excedan su tasa de descuento,

0 puede sdlo ahorrar a tasas de interés menores a su tasa de descuen-
to; en todos estos casos, la riqueza del consumidor correspondiente-
mente se reduciria. (Asi se ve una de las dificultades pricticas de
designar un impuesto estrictamente proporcional en cualquier rique-

za 0 ingreso ex ante, en el Gltimo caso eximiendo aquellos pagos de

interés necesarios para mantener la riqueza). Con un 1mpuesto sim-
ple al consumo, sin embargo, no surgirian estas dificultades; inde-
pendientemente de la variedad de experiencias en el ciclo vital con
el mercado de capitales, al final de su vida, ningin consumidor ha-
brd podido gastar mds que su riqueza efectiva. Por 1lo tanto, cual-
qulera que sea la tasa de interés (o estructura temporal de las ta-
sas) que se escoge para capitalizar flujos del ciclo vital, la suma
del consumo acumulado del consumidor y sus pagos por impuestos acu-
mulados tendrdn que igualar su riqueza final y el IVA habrid demostra-
do que es por si mismo, un impuesto proporcional en las oportunida-
des de consumo de toda la vida (bruta y neta de impuesto) que el
consumidor de hecho gozd.

5in embargo, al establecer una politica impositiva, los proble-
mas de equidad y efectos en la distribucidn del ingreso y la rique-
za son soclales en naturaleza. Por lo tanto, si la tasa social de
descuento (acumulacién) difiere de la(s) tasa(s) en la(s) que se cuen-
tan los consumidores privados, no puede ser razonable esperar que

un impuesto en consumo seria no-proporcional desde el punto de vis-
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ta social? El més simple de los ejemplos numéricos serviri para de-
mostrar por qué la respuesta correcta ¢s negativa. Considere dos
consumidores mﬁs, el sefior J y el sefior K, cada uno con un ingreso
en el perindﬂ inicial de 1.000. El sefior J tiene un horizonte tem-
poral de solamente el periodo actual, de manera que a cualquier ta-
sa de interé&s, su riqueza (presente y terminal) es simplemente 1.000
que 21 dedica a consumoe actual. Con una IVA del 16%, su tasa de im-
puesto "del ciclo de vida™ relativa a su riqueza bruta es 13,79%;
relativa a su riqueza neta, la tasa correspondiente es por supuesto
16%.

El sefior K, por otra parte, tiene un horizonte temporal que se
extiende tres perindns mas alla del presente, pero no espera recibir
ingreso adicional. Para tomar un caso extremo, supongamos que &1
escoge ahorrar su ingreso completo, que ganari 10% de interés por
ano. En los perfodos 1 y 2, el sefior K gasta solamente sus reci-
bos pnr interés, mientras que en el periodo 3 &1 gasta tanto su in-
terés como sus ghorros iniciales. La siguiente tabla resume la si-

tuacidn de K en su ciclo de vida.

PERIODC DE TIEMPO 0 1 2 3

INGRESO 1000 0 0 0
AHORROS 1000 0 0 -1000
INTERES 0 100 100 100
CONSUMO BRUTQ 0 100 100 1100
CONSUMO NETO 0 86,21 86,21 948,28

TVA 0 13,79 13,79 151,72
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51 la tasa de descuento (acumulacidn) aprn?iada tambi&n es 10%, sa-
bemos que un IVA del 16% gravarf la riqueza bruta del sefior K al
13,79% ¥ su consumc neto durante su vida al 16%; IVA entonces tra-
taria igualmente al sefior J y al sefior K.

Pero supdngase que por cualquiera de una miriada de razones,
la tasa social de descuento es 15%, a pesar del hecho que al ahorran-
te gana 10%. Entonces, el valor final social de las contribuciones
del sefior K a IVA se calcularian como 185,82, y el valor correspon-
diente de su consumo neto en teda la vida como 1161,43; ya que el
primero es 16% del segundo, la tasa de interé&s es inmaterial cuando
la tﬁsa impositiva del ciclo vital se calcula en relacidén a la ri-
queza neta. A una tasa del 15% de interés, 1a riqueza inicial del
sefior K se acumularia a un vaior terminal de 1520,88, y los pagos
de impuestos acumulados representan 12,22% de esta cantidad. Este
resultado puede tomarse para inferir que IVA gravaria menor, en una
base de toda la vida, a los ahorrantes que a los no ahcrrantes, en
relacidén a su riqueza bruta. Por lo tanto, cuando la tasa social
de descuento es mayor que la tasa de interés recibida en los aho-
rros, podria concluirse gue, desde el punto de vista social, el IVA
seria regresivo,

Esta conclusidn es incorrecta, y la falacia se identifica fa-
cilmente. A una tasa de descuento del 15%, el valor social termi-
nal del consumoc netc del sefior K v los pagos de IVA suman 1347,25,
una cantidad menor que (el calculo anterior de) el valor social de
su riqueza terminal por 173,63. Esta anomalia desaparece una vez

que es reconocido que 531 la sociedad cree que la tasa de interés
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verdadera €5 15% y el ahorrante gana solamente 10%, entonces desde
el punto de vista social, las oportunidades de consumo del sefior K
disminuyen anualmente por la diferencia entre estas dos tasas (5%
en nuestro ejemplo) por la cantidad ahorrada. Entonces oportunida-
des de consume de K, de acuerdo a la sociedad, se reducen en 50 en
cada uno de los perfodos 1, 2 y 3; el valor social final de estos
decrementos es exactamente 173,63, y la riqueza terminal total de K,
desde el punte de vista social, es solamente 1347,25. En relacién
a esta magnitud, la tasa de impuesto del ciclo vital de K es como
deberia ser, el mismo 13,79%, Asi IVA continda siendo un impuesto
inherentemente proporcional, independientemente de diferenciaciones

de tasa de interé5.11

La tradicional condenacidén de impuestos al consumo proviene

del hecho que a corto plazo los pagos por impuestDE pueden ser evi-
tados por el ahorro; hemeos demostrado que desde el punto de vista
de las oportunidades de consumo del ciclo vital, tal impuesto es es-
trictamente proﬁorcinnal $1 el impuesto es permanente y si los con-
sumidores eventualmente gastan toda su riqueza., Sin embargo, algu-
nos censumidores pueden escoger no consumir personalmente toda su
riqueza acumulada. iCoémec afectaria ese fendmeno, la proporcionali-

dad de un impuesto al censumo? Hay esencialmente tres maneras por

11, §1i 1a tasa social de descuento es menor que la tasa de interés
pagada sobre los ahorros, todos los argumentos anteriores y sus cidl-
culos correspondientes son exactamente simétricos; y la conclusidn
no se altera, | '



29.

+las cuales el consumidor podria permanentemente (y legalmentc) evi-
tar un Iﬁﬂ del tipo consumo: (1) podria rehusarse a consumir yrde.
hecho destruir parte de su poder de compra acumulado; (2) podria

dar parte de sus ahorros a cnnteﬁparéne#s; (3) podria ahorrar con

el propdsite de dejar una herencia. Elﬂprimer caso es trivial e
irracional; con un IVA del 16%, por cada peso de impuesto asi evi-
tado, este consumidor tendria que destrui{ 5,25 pesos de su propio
consume net¢e. Aunque pareceria raznnablr ignorar este comportamien-
to poco prohable péra prﬂpééitns de evaluacidén impositiva, podria-

mos recurrir alternativamente a la identidad ex post entre riqueza

tfinal y la suma de consumo neto (acumulade) en toda la vida y pagos
de IVA. Por cada peso de IVA evitado, este consumidor habri des-
truido, por su propia insensatez, 6,25 pLSﬂS de riqueza bruta. E-
fectivamente IVA retendria su cualidad de proporcional.

Para el segundo caso, IVA se observarid como un 1mpuesto pfn-
porcional durante el ciclo vital Hajﬂ cualgquiera de_dﬁa puntos de
vista'alternatiﬁns. Primero, aunque,quiLés sea administrativamen-
te intratable, el regalo por si mismo podria ser tratado como consu- .
me disfrutado por el dador, y por lo tanto ser gravado a la misma
tasa de IVA. Segundo, y mads factible en la prédctica, el regalo
puede ser concebido como una disminuciénl/voluntaria de ia riqueza
del dador y como un correspundiente'incrémentu en la riqueza de
qulen lo recihe.. Entonces, cuando los réditos son de hecho consu-
midos,'el IVA seria debidamen;e pagado, de manera que los ahorros

originales del dador no habrén eﬁfapado 11 impuesto v en términos

de las nuevas magnitudes relativas de riqueza, los pagos de IVA en
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el ciclo vital serian prnpurciunales.

La situacidén final, de las herencias, no presenta dificultades
en el terreno puramente conceptual; cuando un consumidor planea de-
jar una herencia, en efecto esté expandiendu su horizonte de consu-
mo (T#) para incluir cierto nimero de afics durante los cuales sus
herederos consumirdn su riqueza, En la medida que el impuesto al
consumo permanezca en vigencia, extraerd una parte proporcional de
la riqueza acumulada, independientemente de la fecha exacta a la
cual el consumo fisico tiene lugar. No obstante, se puede objetar
que, dentro de alguna cohorte en particular, el hecho que las per-
sonas relativamente mls ricas son mas capaces de ahorrar y dejar u-
na herencia, aln reﬁresentaria.una distribucitn no equitativa del
gravamen de IVA dentro de la cchorte. Aunque tal ebjecidn no sopor-
taria un examen rigureso, hay un mé&todo practico que estd inemedia-
tamente a mano, Un IVA puede ser impuesto automiticamente en el le-
gado del fallecido -en efecto, aplicande esta regla, la autoridad
imﬁmsitiva estaria interpretando el acto de dejar una herencia, co-
mo el Gltimo acto de consumo de la persona que murid. Al nismo
tiempo, con el objeto de evitar una doble tributacidén de esta por-
cién de la riqueza del fallecido -y de alli mantener la proporcio-
nalidad del "ciclo de vida" de IVA- los heredercs estarian exentos
de estos pagos de IVA (mediante descuentos, dada la prueba de sus

impuestos pagados) que surgirian del consumo de su herencia.

V. Conclusibn

En este trabajo hemcs argumentado que (a) la riqueza u opor-

tunidades de consumo durante la vida, es la mejor medida de la capa-
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cidad contributiva de un contribuyente, y que (b) dada la riqueza
comc la medida conceﬁtual a#rﬂpiada de la capacidad contributiva,
un impuesto general al consumo es un impuesto inherentemente pro-
porcional, no un impuesto regresivo como contiende el criterio
convencional. Sin embargo, se tiene que enfatizar que este traba-
jo no tiene la intencidn de ser un respaldo incondicional de impues-
tos al consumo, al menos pﬂr dos razones muy generales. Primera,
podria ser que lo que la sociedad (o las autoridades impositivas)
quieran ne¢ sea un impuestﬂ proporcional, sino prﬂgresivn.12 Segun-
do, y mas importante, sirve de muy poco evaluar aisladamente aspec-
tos distribucionales de s8lo un elemento entre el conjunto cempleto
(generalmente interactuante) de herramientas de politica fiscal,
impucstos y gastos plblicos. Para el problema de equidad distribu-
tiva, lo que importa es el impacto del paguete fiscal total, rela-
tivo al impacto deseado.

Asimismo, dentro del contexto actual argentino, alin no estamos
en la posicidn ya sea de respaldar o denunciar una extensidn del IVA
actual a un IVA completamente general del tipo consumo. Tal posi-
cifn definitiva requeriria una investipacidn mucho mis detallada
del medio ambiente total de impuestos/gastos en el cual se fijaris
la extensidn de un IVA, Ademls, el caso argentino es mAs complica-

do que la simple adicidon de un nuevo impuesto al consumo; existe ya

12, En este caso, todos nuestros argumentos respecto a la insufi-
ciencia conceptual del ingreso anual comoc la definicidn de la capa-
cidad contributiva serian por una parte, reafirmades y, por otra par-
te, extendidos, al 1incluir lcs problemas adicionales tan elocuente-
mente examinados por Kaldor hace unos 25 afios. |
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un IVA de cobertura parcial, y el problema es si esta cobertura de-
beria ser extendida a todo el consumo. Hsi; en términos de impac-
tos distribucionales, la pregunta relevante que enfrentan las auto-
ridades impositivas es concerniente no a la regresividad/proporcio-
nalidad de un impuesto al valor agregado del tipo consumo, sino mis
bien si el cambio desde el IVA existente a un IVA de cchertura gene -
ral representaria un cambio regresivo, proporcional o progresivo en
el sistema fiscal total.

En este punto mis especifico y mis inmediatamente relevante, un
anfilisis conceptual puede producir muy poca luz por si solo. Rela-
tivo a un IVA general -que seria estrictamente proporcional- un im-
puesto al consumo que exima.alimentns indudablemente serfa un impues-
to prngresivu; de alli que, si la extensidn del IVA fuera solamente
a incluir alimentos, este cambio seria regresivo. Sin embargo, hay
mucho mis que alimentos que estin exentos del IVA argentino, tanto
legalmente comec mediante la evasib6n. Para tener una idea del orden
de magnitud envuelto, considérese lo siguiente. Las provecciones
presupuestarias para 1977 indicaban que IVA podria obtener 4,2% del
producto bruto nacianal;js con un consumo privado del 063% del pro-

14

ducto brute nacional de 1977, y con una tasa de IVA del 16%, los

que elaboraron el presupuesto en efecto planearcn poder imponer un

13. Ver Cavallo y Alfonso.

14. Este porcentaje estld basado en cifras actuales para consumo to-
tal en 1877 y asume que la participacidn del consumo gubernamental
en el total fue el mismo en 1977 que en 1973, el Gltimc afic para el
cual fue publicado el consumo gubernamental como un item separado
én las cuentas nacionales.
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IVA en el 42% del consumo agregado ﬁrivadu. De hecho, IVA captd

solamente 2,7% del producte bruto nacional en 1977, implicando que
s8lo 27% del consumo privadmzfue efectivamente gravado. Aparente-
mente 36% de aquellos negocios que se programd estar incluidos en

15 No sabe-

la base impositiva del IVA se autodeclararon exentos.
mos si incluir todos los Items no comestibles que no estdn sujetos
actualmente al IVA (ya sea legal o efectivamente) dentro de una ba-
se extendida del IVA, seria por si mismo un cambio regresivo, pro-
porcional o progresivo en el sistema impositivo total. Por lo tan-

to, es imposible predecir en un terreno a priori si extender el IVA

a un impuesto efectivo, completamente general en consumc -tanto en
comestibles como en no comestibles- resultaria ser, netamente, un
cambio regresivo en el sistema impositivo argenting,

Por otra parte, aunque es rvelativamente un impuestc nuevo, y a
pesar de la extracordinaria alta tasa de evasidn, IVA ha demcstrado
ser un generador efectivo de ingresos fiscales. De hecho, empezan-
do en 1975 -el primer afioc en €1 cual la DGI reportd ingresos por
concepto de IVA- IVA ha sido siempfa la fuente finica mAs importante
de ingresos recaudados por la DGI.Tﬁ Bajo esta luz, el incentivo

del gobierno central para expandir la base de IVA es obvia.

15. BEstas cifras probablemente subestiman la cantidad de evasidén, ya
que estimados m&s detallados colccan a la evasidn del IVA en un no-
table 40%.

16. FEn 1977 y 1978 respectivamente, IVA fue el 289% y 29,2% de las
recolecciones totales de la DGI, mientras que el segundo impuesto
en importancia -Impuesto a las Ganancias en 1977, Impuesto a 1la
Transferencia de Combustibles en 1978- fueron sclamente 16,9% y
18,7% de los ingresos totales de la DGI.
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Este incentivo, combinado con el hecho flagrante de la evasién
deberia hacer claro que, en términos prdcticos, el impacto distribu-
tivo de extender la base de IVA es solamente un problema secundario
para las autoridades impositivas argentinas. EIl problema (aparente-
mente) mds desafiante es el descubrimiento e institucién de un meca-
nismo coercitivo mediante el cual la evasidén pueda ser considerable-
mente eliminada. Hasta que ese mecanismo sea (o pueda ser) puesto
efectivamente en prictica, pareceria infructuoso intentar identifi-
car 1lmplicaciones distribucionales del IVA. Con esta reserva en
mente, se espera no obstante que este trabajo habrda servido para el
Iimitado propd6sito de clarificar deliberaciones adicionales respec-
to al papel futuro apropiado del IVA, al haber eliminado una cues-
tidn potencialmente penetrante: la alegada regresividad de los im-
puestos al consumo. Cuando las variables econdmicamente relevantes,
las del ciclo vital, se toman en consideracién, se vuelve claro que
un IVA general del tipo consumo seria estrictamente proporcional vy

por lo tanto un impuesto distribucionalmente neutral.
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