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Radiografia de una politica de derechos humanos:
los Estados Unidos frente a la Argentina, 1950-1955

Por Carlos Escudé
Investigador Principal del CONICET y
Director del Centro de Estudios Internacionalegy d
Educacion para la Globalizacion (CEIEG),
Universidad del CEMA, Buenos Aires.

RESUMEN

La desclasificacion de papeles secretos de losvaschubernamentales de los Estados
Unidos y el Reino Unido permite documentar el ustrumental de la causa de los
derechos civicos y humanos para la consecuciomele ffragmaticos del gobierno
norteamericano. A veces se traté de un instrunaafaresion para alcanzar un objetivo
propio de la politica de ese pais, como la ratifi@adel Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca (TIAR) — alcanzado éste, sibuéa con el cese de la intromision.
Otras veces, la politica de derechos civicos y mamae activaba debido a la presion
interna de algutobbynorteamericano, como el de la prensa y el de tulicsitos.
Cuando finalmente se consiguié seducir a Peraguaa fue abandonada y se llevé a
cabo una discreta campafia de adoctrinamiento deeddsres mas antiperonistas de los
Estados Unidos, para convencerles de la conveaiglecactuar cooperativamente con
la Argentina, como se hacia con otras dictadurastasas. A diferencia del gobierno
britanico, el gobierno norteamericano lamenté elatmmiento de Perén en 1955.

ABSTRACT

The declassification of secret papers from the gowental archives of the United
States and the United Kingdom makes it possibtintaument the instrumental use of
the cause of human and civil rights for the attantrof pragmatic objectives of the
United States government. At times, the rightsgyolvas an instrument to pressure for
a goal such as the ratification of the Inter-Amanidreaty of Reciprocal Assistance
(the Rio Pact) — once reached, the rights policy eeactivated as friendly retribution.
In other occasions, the rights policy was activated to domestic pressure from U.S.
lobbies such as the press and labor. When the dJSittes were finally able to seduce
Perdn, the policy was deactivated and a discreeedtic campaign was launched to
attempt to convince U.S. special interest grouph®ftonvenience of cooperating with
Argentina, as was widely accepted in regard toradieatorships.

NOTA: Las opiniones expresadas en este trabajalelbautor y no necesariamente reflejan las de la
Universidad del CEMA.



Radiografia de una politica de derechos humanos:ddEstados Unidos
frente a la Argentina, 1950-1955

Por Carlos Escudé

El tel6on de fondo histérico 1946-49

El final de la Segunda Guerra Mundial no produjmtarrupcién del boicot
norteamericano contra la Argentina, suscitado paesitralidad durante el conflictcl
boicot tampoco se interrumpi6 con la eleccion dedtma del no tan democrético Coronel
Juan Domingo Perdn. La primera mitad de este sidujzese caracterizé primero por la
cruzada personal contra Perdn del embajador nogtéamo, Spruille Braden, y después
del éxito electoral de Perdn y del ascenso de Braldengo de secretario asistente de
Estado para asuntos latinoamericanos, por la datédirna entre éste y el nuevo
embajador norteamericano, George Messersmith.

Braden arglia que la eleccion de Perén no pod&dayarse verdaderamente

democrética, debido a las severas limitacione®dghia estado sujeta la campafia de la
oposicion: tenia muy escaso acceso a la radigesisgera censurada y sus mitines eran
frecuentemente atacados por vandalos o por la npsiitéda. En su "Memorando sobre la
situacion argentina" de mediados de 1946, deciaxjatia evidencia de conceptos nazi-
fascistas y militaristas en los "arbitrarios dexsajue amenazan las inversiones extranjeras
y que en grado variado ponen bajo control guberntahal comercio, las finanzas, los
partidos politicos e incluso el culto”.

Hasta aqui no es dificil estar de acuerdo. Pealliden adelante, incurria en las
exageraciones necesarias para continuar vendienuiitca de boicot al Departamento
de Estado y la Casa Blanca. Decia:

“(...) Un Estado Corporativo esté por cierto desé@imdose en la Argentina de hoy,
para el peligro cada vez mayor de las republiceimas, el sistema inter-
americano y nuestra propia seguridad. Un bloquiesdle naciones conducido

por un Estado argentino totalitario no solo divalal sistema inter-americano, sino
que a través de su control de recursos estratégicdolivia, Pert , Chile e

incluso el sur de Brasil, probablemente constéuiria peligrosa amenaza a
nuestra seguridad en caso de guérra”.

Este memorando fue presentado al Presidente Trehi2de julio de 1946 y tuvo un
impacto importante en la decision norteamericargodponer la Conferencia de Rio de
Janeiro sobre la defensa hemisférica y en la esi@ele "hechos, no palabras” si es que
iba a firmarse un tratado militar con Argentinatakfecision también implico continuar
con las medidas de discriminacion econdémica c@segais.

" Investigador Principal del CONICET y Director @2#ntro de Estudios Internacionales y de Educacién
para la Globalizacion (CEIEG), Universidad del CEMBAIenos Aires.

! Los trabajos sobre este tema incluyen: C. Esdri#) Bretafia, Estados Unidos y la Declinacion
Argentina, 1942-194%d. de Belgrano, Buenos Aires, 1983; R.C.Newtdhe United States, the
German-Argentines and the Myth of the Fourth Reitispanic American Historical Revie®4 (1),

1984; Joseph S. TulchiArgentina y los Estados Unidos: Historia de una @egianza Buenos Aires:
Planeta, 1990.

2711.35/7-3146, RG 59, DOS, NA



Por otro lado, la opinion de Messersmith sobre Aiga no podria haber sido mas
opuesta a la de Braden. En un memorando al secré¢éaEstado James Byrnes de fines
de 1946, titulado "Colaboracion inter-americana"ggejaba amargamente sobre la
politica de Braden. Messersmith afirmaba que elegob era constitucional y que la
adhesion a principios constitucionales hacia sataras dificil de lo que era para el previo
régimen militar. Atacaba a la prensa norteamerigan&rear una atmosfera hostil hacia
Argentina y enajenar a Peron, alegando que desamjostamente a ese pais como "un
Estado fascista y autoritario, inamistoso hacidJEEy con designios siniestros hacia sus
vecinos". Continuaba :

"Algunos de nuestros diarios editorialistas hablargentina como si
estuviésemos en algun tipo de guerra contra étlaryo si) ella (fuese) un pais
enemigo, y esto en un momento en que estamos Hada&epaz con nuestros
mortales enemigos (que) durante la Ultima guetjanfs infligieron un grave dafio
en vidas y en propiedades, y a quienes ahora aypsieon préstamos y
suministros y alimentos”.

Un aspecto importante del conflicto Braden-Messihsrasidia en si Argentina habia o

no cumplido con sus "obligaciones intramericanalsdamo estaban definidas por las
conferencias de Chapultepec y San Francisco. Bdtda la deportacion de ciertos
extranjeros enemigos, la confiscacion de propied&dniga y la toma de medidas
adecuadas respecto de escuelas y otras institesdeh&je. Messersmith presionaba
fuertemente a Perdn para que cumpliese, a la wealimaba con la misma energia frente a
Su propio gobierno para obtener un desganado reicoento de ese cumplimiento.

En este proceso, un episodio anémalo pero esatkmettero lugar cuando el gobierno
argentino primero arresté ilegalmente y luego 6bbajo vigilancia, a unos cuarenta
extranjeros de nacionalidad enemiga que debia@epba liberacion de los prisioneros
suscito la ira del gobierno norteamericano y Messith se vio forzado a salir en defensa
del gobierno argentinbLa situacién se vio asi extrafiamente invertida,uzogobierno de
EE.UU. que estaba disgustado con los escrupulaksts de un gobierno argentino
cuyas frecuentes violaciones de derechos civiaogara frecuencia criticaba: de repente,
los funcionarios del Departamento de Estado exigliaso de métodos dictatoriales que,
por una vez, Perdn no estaba dispuesto a aplisam& carta de fuerte tenor al secretario
de Estado Byrnes, Messersmith escribia:

"Estariamos cometiendo un grave error si alent&anmaos argentinos a tomar
medidas arbitrarias contra la propiedad y losametes del enemigo para obtener
este objetivo inmediato, y al mismo tiempo corrada el riesgo de crear
precedentes que podrian afectar desfavorablentenit@éreses norteamericanos,
britAnicos y de otros paises extranjeros. (..3dP@mente, estoy completamente
convencido de la buena fe del gobierno argentirestncuestion y no hay dudas
de que en EE.UU., en circunstancias parecidasgtaumbos hecho exactamente lo
mismo que el gobierno de aqui al regresar a lagednmientos constitucionales.
Por cierto me enteré que las medidas arbitrarieseuomaron al principio, que no
son justificables bajo la Constitucidn y las leglesArgentina, fueron estimuladas

3711.35/ 147, RG 59, DOS, NA. Este memo también se enviceak@l George Marshall algo mas tarde,
el 25 de Enero 1947, y yo lo encontré archivadesanfecha.
4 711.35/6-2446, RG 59, DOS, NA p. 10-11 del menmbwade conversacion que acompafia la carta.



por sugerencias de esta Embajada. (...) No haysdiglque las medidas fueron
arbitrarias y representaron una invasion del pjpdizial por parte del Ejecutivo.
Este es el punto de vista que debemos tomar aatesporquédo Ultimo que
debemos hacer es pedirle a otro gobierno que pisateprocedimientos
constitucionales, judiciales y estatutarios, lo poéria facilmente sentar un
indeseable precedente contra los intereses nontieames y otros extranjeros aqui
residentes®.

Messersmith finalmente se impuso, en tanto lasicglas entre Argentina y EE.UU.
fueron oficialmente normalizadas a principios dé71%briendo el camino para la
Conferencia de Rio de Janeiro y su producto, ¢éhdcalnteramericano de Asistencia
Reciproca (TIAR). Braden renuncid y la mision desbésmith en Argentina se declard
"exitosamente terminada”. Sin embargo, como puetgmbarse en las minutas de la
Comision Argentina del Departamento de Estadoolelegno de EE.UU. no olvidé de la
noche a la mafiana las transgresiones del régiemBerdn. En las palabras de la
Comision:

"Como se habra notado, los métodos usados por Bendreminiscentes de los
procedimientos fascistas-falangistas. Su énfasigjpmplo, en su posiciéon de
Primer Trabajador, no difiere de los estridentasdals que caracterizaban a Hitler.
El movimiento sindical estaba sometido a los capsael dictador en todos los
paises nazis (.5).

La minuta continuaba mencionando la oposicion delafederacion de Trabajadores de
América Latina a los sindicatos dominados por Pesdérrondena del gobierno argentino y
la admisién a sus sesiones de delegados sindataletestinos de Argentina. También
negaba a las elecciones de 1946 el caracter ds tiebido a la supresion de la prensa y de
las organizaciones de oposicion.

Tampoco se interrumpié el boicot econémico, autgyelitica del Departamento de
Estado supuestamente ponia fin a todo tratamiéstardinatorio contra Argentina. La
poderosa Administracion para la Cooperacion EcocadifiiCA), que estaba a cargo de la
implementacion del Plan Marshall, se lanz6 desdl@diacion de sus actividades a
obstruir el comercio de exportacion de la Argentioa Europa, intencional y
discriminatoriamente. Este Ultimo episodio del bb&condmico se perpetré a espaldas del
nuevo embajador, James Bruce, que quedd azoraddccfumcionarios secundarios de la
ECA hicieron publicamente declaraciones anti-aigast Ordené entonces una
investigacion del Departamento de Estado sobreliiga de la ECA hacia la Argentina,

en que se documentaron més de treinta casos denifiscion directa contra ese pais.

Aunque el embajador Bruce nada sabia sobre edtiagpaparentemente ilegal (ya que
era contraria a las 6rdenes confidenciales del i@panto de Estado a su Embajada), los
archivos britdnicos demuestran que tanto ellos domeuropeos continentales estaban al
tanto de la mism&Mas an, el presidente Truman no siguié el cordljembajador, de

® 711.35/6-2546, RG 59, DOS, NA.

6 711.35/6-2347, RG 59, DOS, NA. Minuta correspentdi al 23 de junio de 1947 (archivada junto cen la
minutas previas).

7 840.50 Recovery/1-2549, RG 59, DOS, NA.

8 véase Carlos Escudéa Argentina vs. Las Grandes Potencias: El Pre@besafigp Buenos Aires:
Belgrano 1986; Ensayo 1, especialmente pp. 34-45.



despedir al principal culpable del asunto, un D A. Fitzgerald de la ECACabe
preguntarse, pues, si la politica discriminatoedadECA no habia sido aprobada por
circulos mas altos de funcionarios norteamericdaagrencion en 1952 de la posibilidad
de aplicar "sanciones secretas" contra Argentieeetigmbajador de EE.UU. podria
desc%]ocer, sugiere la posibilidad que tal podiieehsido el caso del episodio de la
ECA.

No obstante, a pesar de estas sanciones ya saslegultra-secretas, la afirmacion de
derechos y libertades civicas en Argentina degedeina politica prioritaria para el
Departamento de Estado. Por ejemplo, en un menmtanihdo "Comentarios sobre
nuestras relaciones con Argentina", enviado el &xdeo de 1948 por el encargado de
negociosad interim Guy W. Ray, al Secretario de Estado George MH(simatipico texto
del periodo), la embajada norteamericana pareaelestiendo una apologia del delito. En
el subtitulo "Perdn y su administracion", el enadmescribe:

"Perdn esta lejos de ser el dictador absoluto qodrecuencia se supone que es.
Las libertades civicas y la Constitucién han safgdlpes fuertes. (Sin embargo),
aunque el partido de Perdn tiene una mayoria daataén el Congreso, hay
disenso dentro del partido y el Congreso no pueddescripto como totalmente
sometido a la voluntad del presidente. Perdn itaas respaldo del Ejército,
cuyos lideres estan opuestos al presidente debBaewtral Miguel Miranda y
muchas de sus obras (...). Perdn tiene que engpleaparte de su tiempo como
arbitro y apaciguador dentro de su gabingte."

En éste y otros documentos del periodo 1947-5@rinsipales problemas analizados con
respecto a las relaciones norteamericano-argemiaaseconémicos, en adicion a la
ratificacion del Pacto de Rio de 1947 (el TIAR)s hiolaciones de derechos civicos son
reconocidas pero solo tenian un impacto secunéarias relaciones. El siguiente parrafo
es tipico de la actitud que prevalecia:

"En todas las conferencias y reuniones interanmagdebiéramos enfatizar la
libertad de prensa, la libre empresa y las eleesitibres. Nuestra mejor esperanza
es usar todos los esfuerzos posibles para coradreéron y reclutar el apoyo de
Bramuglia, y posiblemente hasta del Ejército, paerlo. Si jugamos bien
nuestras cartas, podemos fortalecer a Peron parsegiefienda contra los
nacionalistas mas extremistas. Hagamos lo que heyam@cesitaremos paciencia
y tacto, y la tarea sera larga y dificil. La meidtd de la mayor parte de la gente
del actual gobierno es tal que perderiamos nuiéstnpo predicando principios. Si
realmente queremos lograr algo, debemos hacereggeiertas ventajas

9711.35/11-1948, RG 59, DOS, NA. (Bruce a Trumanjd noviembre 1848). Este episodio recibe el
primer y mas exhaustivo tratamiento en C. Escyaléib, 1983. Para un tratamiento del lado britduyi
europeo continental del boicot de la ECA, véageigler ensayo de mi trabajo posterlax,Argentina vs.
las Grandes Potencias, ya citado.

19611.35/6-2352, RG 59, DOS, NA. Memorando de caa@én, 23 de junio 1952. Después que el
gobierno de los EE.UU. habia sido exasperado pmojgaganda anti-norteamericana del régimen denPeré
tuvo lugar una reunién en el Departamento de Egtadoinformar al nuevo embajador sobre algunos
cambios en la politica norteamericana, de quexterias adelante en este texto. Después de haberse
discutido todos los temas de la agenda, el embajadwnecesidad de hacer una pregunta explicEeoto
de si se habia tomado la decision de aplicar "sa@sieconémicas secretas" contra la Argentinsedpuesta
fue "no".

11711.35/1-548, RG 59, DOS, NA, p. 4.



alcanzaran a la Argentina bajo ciertas condicidbste es el tipo de lenguaje que
entienden, y en estas circunstancias estariamamem@nte justificados si
cualquier concesioén o ventaja que otorguemos agarfina se confiere bajo
ciertas condiciones?.

Como se vera mas adelante, esas condiciones mrs&vian a los derechos civicos sino
a la ratificacion del TIAR. Y por otra parte, aueduacia fines de 1948 el clima de las
relaciones norteamericano-argentinas tendia aatetese, esto no se debia tanto al estado
de los derechos civicos en la Argentina como atitud general del régimen de Perdn
hacia EE.UU., que era poco cooperativa y por mooseagresiva. Esta actitud incluia
intervencion en los asuntos internos de otros Bsttinoamericanos; una intensa
propaganda anti norteamericana que, con cada \&emi#siasmo, comenzaba a
diseminar tanto en la Argentina como en el extexitvavés de sus agregados laborales, y
la llamada Tercera Posicion de Peron, es decimpaiitica de neutralismo o ambigtuiedad
frente a la Guerra Fria. En un memorando del Dapemto de Estado en que se presenta
una lista de asuntos a ser discutidos con el &anailgentino, Atilio Bramuglia, de fecha 9
de diciembre de 1948, las acusaciones de intedreacgentina en los asuntos internos de
Estados vecinos es el primer punto. Otros puntostarios incluyen el problema del
comunismo, el TIAR (que Argentina ain no habidicatio) y la Antartida. El quinto

punto se referia a un derecho civico, y alli sea@pin lenguaje muy conservador:

"Los EE.UU. comprenden que las relaciones enipediasa argentina y el
gobierno argentino son una cuestion interna. Ahmitiempo, deseamos sefialar
de una manera amistosa que algunas medidas topw@delgyobierno argentino
gue afectan a la prensa han contribuido a credicjul#tl desfavorable para el
gobierno argentino en este pais, y asi crean ltifdrs en nuestras relaciones
amistosas™’

Los puntos nueve y diez de la lista, por otra padeonvertirian en los afios siguientes en
elementos cada vez mas importantes en una relguse deterioraria. Alli el
memorando afirmaba:

"9. Gran parte de la propaganda oficial argentmaitio inamistosa hacia EE.UU.
Esta propaganda es un irritante constante enlé&saiees norteamericano-
argentinas y se espera que no se considere neassatinuar con ella.

10. Es la opinidn de este gobierno que la "TerBesicion” de la Argentina tiende
a debilitar la unidad hemisférica y la cooperaeimdial contra el comunismo.
Aungue se nos ha dicho que es para consumo doméstitbe mucha publicidad
a través de funcionarios argentinos y sus rep@mesino son enteramente
domésticas™’

Apenas unos dias mas tarde se redact6 otro memo@rduna lista de las quejas mas
importantes que tenia el gobierno norteamericantiael argentino. Aqui la propaganda
anti norteamericana fue elevada al primer puetguisa de los intentos argentinos de
crear un bloque sindicalista latinoamericano subadb al gobierno argentino y de la
propuesta argentinas a otros Estados, invitAndotosiformar un grupo neutral. La falta

12 |bid, p.8.
13711.35/12-948, RG 59, DOS NA.
1 1bid.



de libertad de prensa ocupaba el cuarto lugar lestdatan solo como un factor de
embarazo en las relaciones bilaterales: la curestiparece haber sido considerada de
interés sustantivo, sino relevante sélo debidcamayitables repercusiones en la sociedad
norteamericana a través de la prensa de ese paipuhtos cinco y seis se referian a la
Antartida y a la pretension argentina de sobei@aia plataforma continental y el mar
epicontinental. El punto siete, finalmente, inclufanuevo problema de derechos civicos
hasta entonces no mencionado en estas listaagdran términos igualmente
conservadores. Dice asi:

"La interferencia argentina en la distribucién derespondencia privada ha tenido
desafortunadas repercusiones recientes en lagreda norteamericano-
argentinas. La prensa de EE.UU. le dio a la cuegfién publicidad, haciendo asi
aun menos popular al gobierno argentino en la naatteablico

norteamericano™

Y una lista similar incluida en un despacho devth@ada del 10 de febrero de 1949
muestra casi el mismo orden de asuntos conflicquesen el memorando previo del
Departamento de Estado, con la Unica diferencigudesl punto referido a la
correspondencia habia sido excluido, seguramentgi@da prensa norteamericana ya se
habia aburrido del asuntoEsta actitud permanecié sin alteraciones duramése del
ano.

Puede asumirse sin temor a error, por consiguigagal menos en el nivel del
Departamento de Estado, el impulso "democratizamtiitherador" habia sido
basicamente desactivado una vez que el conflic@ddBr-Messersmith concluyd. Incluyo
la acotacién "al menos en el nivel de Departaméatistado”, porque sigo intrigado
respecto de como y por qué la ECA pudo salirsdacenya en lo que fue una politica
discriminatoria contra Argentina que era presumilglete ilegal, por qué el Dr. D.A.
Fitzgerald no fue despedido y como es que losiixi& supieron todo el tiempo que la
ECA estaba discriminando activamente contra Arganthientras el embajador
norteamericano en Buenos Aires no lo sabia. ¢, Fausantion aprobada pero secreta,
disefiada a los efectos de debilitar a Perdn, uigiede los dias de Hull y Braden? Si lo
fue fracaso rotundamente. Sélo le hizo dafio adertima.

1950: La compra de la ratificacion del TIAR

El pronunciamiento pplicy statemeftsecreto de politica hacia Argentina del
Departamento de Estado del 21 de marzo de 195@dbh los objetivos del gobierno de
EE.UU. frente a ese pais como:

"(1) Obtener la cooperacién argentina en la defdashemisferio occidental; (2)
inducir a Argentina a adoptar politicas que foredm las fuerzas que apuntalan la
paz y un modo de vida democratico; (3) crear y er@rtun clima favorable de
opinién entre los argentinos respecto de EE.UWsypsliticas, y (4) alentar y
ayudar a Argentina a establecer una economia blandeada, como fuerza de
estabilidad hemisférica capaz de cooperar econémaici, interesada en dicha
cooperacion y fértil para el desarrollo de prinzspilemocréaticos®”

15711.35/12-1648, RG 59, DOS NA.
16711.35/2-1049, RG 59, DOS NA.
17 611.35/3-215, RG 59, DOS, NA, Policy Statementeftina, marzo 21 de 1950, p. 1.



Sin embargo, aunque ese objetivo importante, "deitiog”, se usa dos veces en esta
enunciacion secreta de objetivos norteamericanoss@o leer sus péarrafos aclaratorios se
tiene una conciencia cabal de los limites estatieqior la politica norteamericana a esta
causa, que en la realidad era una politica soleehde una retérica para el consumo
propio (ya que era secreta). Por cierto, bajolaitslo "Actitud hacia las instituciones
democréticas”, el documento dice:

"Ningun objetivo en nuestras relaciones con Argengis mas dificil de realizar
gue el de inducir al gobierno a adoptar politiazes fgrtalezcan las instituciones
democréticas. De una u otra manera, el gobieriredan ha sofocado casi
completamente las criticas de la prensa y hay mhaies de que eventualmente
aspira a no permitir critica alguna. La radio egeftina esta sin excepciones
subordinada al gobierno. El derecho a la libertadxgpresion esta ain mas
limitado por una ley que establece penas de prsddescribir o hablar en
términos irrespetuosos sobre funcionarios gubemtaies y con severas
restricciones al derecho de asamblea. Aunquedasiehes han permanecido
limpias en los comicios mismos, para la oposic®nasi imposible llegar a una
audiencia de cualquier tamafo y existen trabatelegara la formacion de nuevos
Partidos Politicos. El sindicalismo esta basicambajo la férula del partido
peronista. Los pocos sindicatos que han intentaddener su independencia
encuentran que la supervivencia es un problemgustiaia y la educacion se han
convertido en instrumentos del peronismo. Las sate pasan por el sistema
postal argentino suelen ser abiertas y se esclahannversaciones telefénicas.

"(...) Aungue es nuestra politica intentar persualdjobierno argentino por todos
los medios apropiados de que abandone sus restesca las libertades civicas,
las medidas que los EE.UU. pueden tomar para @caste objetivo estan
limitadas por su politica y su compromiso interonal de no interferir en los
asuntos de otros Estados. A través de canalesrdipitms hemos intentado
sefalarle a Peron las ventajas de una prensaNibreomparte nuestro punto de
vista. Los EE.UU. han protestado en varias inséane censura argentina a
corresponsales de prensa norteamericanos, pera hanmos recibido las
seguridades de que no habra reincidencias. LosUEEathbién han protestado
por la imposibilidad que enfrentan los correspassde radio para transmitir desde
Argentina. En respuesta, se nos ha dicho queiaeadArgentina esté bajo
control privado y que el gobierno no puede int@rtar cuestiones de distribucion
de tiempo de transmisidh.

La verdad es que de lejos la mas importante padri la politica norteamericana hacia
Argentina en 1950 era la de sobornarla para gifiejuatel TIAR, objetivo que era
enteramente realista dada la urgente necesidaglatesidel pais (consecuencia de la
crisis de balanza de pagos, que era parcialmergsidtado del boicot de la ECAﬂ.Los
militares argentinos, ademas, estaban muy preoospemt el balance del poder
sudamericano, que habia sido alterado duranteglan8a Guerra Mundial a favor de
Brasil gracias a equipos norteamericanos del arogrde préstamos y arriendd&a

18 ||
Ibid, p.7-8.
19 C. Escudg, “Crénicas de la Tercera Posicién:tificacion Argentina del TIAR en junio de 1950"0do es
Historia, Noviembre de 1988.
20 Gary Frank, op. cit., 1979.



ratificacion del TIAR significaba calificar parantas de armas norteamericanas, como
también recibir un muy necesitado crédito del ExamiBpor valor de U$S 125 millones,
para el pago de deudas comerciates.

Cuando se tuvieron noticias del crédito del Eximi8ahDepartamento de Estado
comenzo6 a recibir fuertes quejas, tanto de latimp@anos como de norteamericanos. El
presidente de asuntos latinoamericanos del Condee€vganizaciones Industriales, Jacob
S. Potofsky, le escribi6 al secretario asistentesiado, Edward G. Miller, protestando
amargamente:

"La dictadura de Peron esta opuesta a todo lo@pgderamos sagrado. Se ha
burlado y se sigue burlando de las Cuatro Libestgdmnstantemente viola la
Carta de las Naciones Unidas. Ha impuesto una teradde miedo, terror y
sospechas en una de las grandes naciones de Adrigar. Los lideres de la
oposicion son cazados, perseguidos y forzadosralabar el pais por ninguna
otra razén que su amor a la libertad, y el sindicad libre libra una batalla
desigual contra el objetivo final del gobierndR#aén de destruirlo. Irbnicamente
el crédito propuesto de nuestra gran democracieayaidar a consolidar el férreo
dominio que Perén ejerce sobre el pueblo de Angerfi

La respuesta de Miller es esclarecedora:

“No puedo imaginarme ninguna accion que daria mdf®d y placer a nuestros
enemigos en otras partes del mundo que el que EEdhido a un exceso de
escrupulos respecto de la pureza politica de loegms de otros paises del
hemisferio occidental, se privaran del contactoaltws o de ejercer influencia en
las vidas de los pueblos de nuestras naciones hasméo no creo que la fuerza 'y
la vitalidad de esta nacion deban ser desviadasales tan estériles y negativos.
Si nosotros, como gobierno, podemos aprender ajaraton el gobierno de
Argentina, entonces el pueblo de EE.UU. y el decAtiga podran aprender a
trabajar juntos y con los pueblos del hemisferiglymundo occidental. La fuerza
de este gran movimiento de pueblos con seguridaarfl a todos nuestros
gobiernos a propiciar las mas altas aspiracionssiglpueblos. Nosotros creemos
que las instituciones democraticas son la verdadardfestacion de estas
aspiraciones®

En América latina se produjo una reaccion similar@e Potofsky. Durante afios, la
propaganda norteamericana habia enfatizado qun#mg representaba una grave
amenaza para el hemisferio, y ahora era necesarimoestarld’ Ademas era necesario
encontrar alguna manera de hacer al préstamo dbtepzin la previa y muy difundida
teoria propagandistica de los EE.UU, respecto ddegseguridad y la democracia iban de
la mano, y que por lo tanto era contradictorioguréér asociarse con la dictadura en pos
de la seguridad colectiva. Es por ello que el eadmaijnorteamericano en Brasil, Herschel
V. Johnson, escribia al Departamento de Estadetes €rminos:

"Ya hemos hecho tan buen trabajo vinculando aftenda continental con la

2L C. Escudé, op.cit., 1988.

22 611.35/5-250, RG 59, DOS NA.

2 |pid, Miller a J.S. Potofsky.

24 735.00/4-650, RG 59, DOS, NA, Memorando Millavabb.



solidaridad hacia la democracia en la mente popuséicial, que el hecho de que
quizas éstas no estén inexorablemente unidas a quienera pueda alcanzarse a
veces aln en ausencia de la segunda, es dignoelpbeado™®

Esto en efecto se hizo, y el Departamento de Estaahold instrucciones detalladas a
todas sus embajadas en el hemisferio respectaueeb mdoctrinamiento que las
circunstancias exigiaf.

El periodo 1951-53: un intento por salvaguardar ldibertad de prensa v el
sindicalismo libre.

El TIAR fue ratificado y el crédito autorizado, pé?erdn desilusiondé al gobierno
norteamericano, ya que no estuvo dispuesto a maafttados a Corea, continud
predicando su "tercera posicion” (que en teori@@n&radictoria con las obligaciones
recién adquiridas por la Argentina a través delR)l4 agudizando el tenor de su
propaganda anti-norteamericana. Durante 1951 y, Héb2jos la primera prioridad
norteamericana frente a la Argentina fue obteneolzboracién de Perén con los
"objetivos mundiales de EE.UU." Por otro ladodastudes de Perén eran caprichosas y
estaban en gran medida determinadas por su reggmbrirente a los frecuentes ataques
que la prensa y el sindicalismo norteamericanoioesian. A tal punto eran caprichosas
que una de sus campafias anti-norteamericanas terésas fue desatada porque Eva
Perén no conseguia que su autobiogiadiazon de mi Vidse publicara en EE.UY.

Sin embargo y a pesar de todo, el gobierno de EEetdisiempre apaciguador y
conciliatorio: del mismo modo en que antes de I®ifiabia habido manera de
apaciguarlo y de moderar las extravagantes deasideiuna amenaza argentina para su
propia seguridad, ahora parecia no existir formaraeocar su reaccion frente a un
gobierno que no solamente violaba los derechdgsigroseramente, sino que ademas
gastaba millones de doélares en una campafia iniemabdisefiada para denigrar a
EE.UU. de todas las maneras concebibles. A tabmnat conciliatoria la actitud de
EE.UU. que a principios de 1951, en las visperasideconferencia interamericana de
ministros de Relaciones Exteriores, le mandé arRaréiguiente mensaje:

“El gobierno de EE.UU. no tiene la menor intendi@usar la proxima
Conferencia de Ministros de Relaciones Exterioega poner a la Argentina en
una posicion embarazosa, sino que por el contesfera facilitar por todos los
medios a su disposicion la mas completa cooperacidparte del gobierno
argentino.”

Este estado de cosas no seria inteligible si salsmyara que la politica de Peron era muy
ambigua. Por ejemplo, en un momento de 1952 Péz6ruha enfatica afirmacion publica
a los efectos de ningun soldado argentino dejarii@iga, y que el pais no habia firmado

ni firmaria ningan tratado que lo requiriera (leqw era cierto, ya que habia
eventualidades contempladas por el TIAR que podeiguerirlo), a la vez que un alto
funcionario del Ministerio de Defensa sugeria lsiffiddad de conversaciones militares
argentino-norteamericanas, y el canciller declacalgaestaba encantado de que la
Argentina hubiese aceptado el Plan Militar de ta#alinteramericana de Defensa (que

% 611.35/5-950, RG 59, DOS, NA despacho "commentuonelations with Argentina’”.

26 611.35/4-2750, RG 59, DOS, NA.

27611.35/8-2952, RG 59, DOS, NA.

28 611.35/2-1351, RG 59, DOS, NA, agregado 3 al ddspa184, memo fechado 3 de febrero 1952.
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contemplaba eventualidades que requerian el teedkattopas}? El Departamento de
Estado debia elegir entre alienar definitivamerRern o apostar a aquella dimension de
sus actitudes que daba lugar a la esperanza gmdtia ser seducido, y eligié el segundo
curso de accion. Por otra parte, tampoco estabdsexcesivamente generoso: después
del crédito del EximBank de 1950, no se desemhmisanas créditos importantes a
Argentina hasta 1958,y este pais no fue considerado elegible paraolaaaibnes de
armamentos que otros paises latinoamericanosaegibcluyendo Brasil, Chile y
Uruguay™*

Sin embargo, habia unos pocos temas de dereclmssaijue molestaban de manera
creciente al gobierno norteamericano: la ausercidoertad de prensa, la manipulacién a
gue se sometia al sindicalismo y (en grado measiiptentos de crear un movimiento
sindicalista peronista de alcance latinoamericBadicularmente, la clausura y posterior
expropiacion del diariba Prensgprovoct un tembladeral en la prensa norteamerigana
por ende, en el Departamento de Estado. El probtienuzma prensa libre fue incluido por
primera vez en una lista de promesas argentinamplias preparada por el
Departamento el 4 de febrero de 1951, y especifintenia clausura dea Prensaue
ubicado en el tercer lugar entre los "problemasades”, inmediatamente después de la
falta de cooperacion argentina frente a la agresiémunista y los muy frecuentes ataques
a EE.UU. por parte de la prensa oficial de ArgexifiPor otra parte, en una lista de
recientes medidas argentinas desaprobadas por EEetiid¢tadas pocos dias més tarde, la
clausura déa Prensaue ubicada en el segundo Iu@élEI ex-embajador

norteamericano, George Messersmith, que viajo aduaires en febrero de 1951,
predico el principio de una prensa libre directamanPerdn, con quien sostuvo una larga
conversacion el 9 de ese nés.

Las repercusiones que tuvo el cash.a®rensaen EE.UU. desataron ciertas discusiones
internas respecto de cual debia ser la politiceaimericana frente al régimen de Peroén.
Este fue el caso, no tanto a un nivel gubernamexttalo en el de influyentes instituciones
como el Council on Foreign Relations, que teniaGumpo de Discusion sobre Argentina
gue se reunia periddicamente y contaba con SpBudiden entre sus miembros. Durante
una reunion realizada el 2 de enero de 1951, mdtagio asistente de Estado Miller debio
defender su politica hacia Argentina. Dijo queienaosible determinar la politica
norteamericana sobre la Unica base de la "falpudEza” de otros Estados. Enfatiz6 que
las libertades civicas eran una cuestion de grpartancia y preocupacion para el
Departamento de Estado, pero que el dilema esagilestion debia conducir a una
politica de hostilidad o si los EE.UU. debieranteamporizar con Argentina y trabajar
sobre estos problemas con una actitud cooperMiltar enfatiz6 que la situacion de las
libertades civicas en Argentina no se veria favdaggor una politica de hostilidad hacia
ese pais. Dijo que esto habia sido demostradapoelaciones de EE.UU. con Nicaragua
y Espafa: las restricciones a las libertades avioaca habian sido levantadas mediante
el enfrentamiento. Observo que este problema Isadadiscutido exhaustivamente por la

29735.00/3-652, RG 59, DOS, NA, resumen Mensuahdsgribajada de febrero de 1952.

% Historical Statistics of the United States, Coldfiianes to 1970Bicentennial edition, series U-75-186
(sobre la ayuda al extranjero). Un crédito fue arado a principios de 1955, pero Perdn fue dermeatks

de gue fuera desembolsado.

31 CCs 381 Western Hemisphere (3-22-48) (Sec. 148)ndRG 218, Rama Militar, NA, Report by Strategic
Plans Committee, 12 de mayo de 1954.

%2611.35/2-1451, RG 59, DOS, NA.

%3 611.35/2-251, RG 59, DOS, NA.

34 611.35/3-651, RG 59, DOS, NA, agregado No 1 ghaieiso 1320.
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reunion regional de embajadores de marzo de 1@B0ptincipios norteamericanos, dijo,
s6lo podian ser impuestos en paises donde los EHitftutaban de soberania parcial,
tales como Alemania y Japon. "Carecemos de podesdfstados independientes”,
agrego y "para bien o para mal Peron ganaria ey el 70 % de los votos en
elecciones libres".

Miller entonces recordd una reunion privada quéehegmido con Perdn en la residencia
de éste. En aquella ocasion, Miller habia expresbhdeseo norteamericano respecto de
una pronta ratificacion del TIAR por parte de Arjesn Perdn estaba de acuerdo en
ratificarlo, siempre y cuando se pudiese encountrarsolucion a su problema con los
EE.UU. Miller replicé que su pais estaria dispuastmcontrase con él a mitad de camino
en esta cuestion, pero que la violacion de lagdiies civicas era un obstaculo para las
buenas relaciones entre los dos paises. De estaara@anbigua Miller sugirid, sin decirlo
con todas las letras, que se habia llegado aamsatrcion con Perdn, cambiando la
ratificacion por una politica de no intervenciom l@s asuntos internos de Argentina. Mas
tarde, durante el debate, Miller defendi6 a Argentenfatizando su conviccién de que la
prensa norteamericana estaba mucho més sintomizpdzblema de la prensa en
Argentina que en ningun otro lugar (una quejatémeente voceada por el mismo Peron).
Observé que tanto en Brasil como en el Reino Unhalia habido casos de discriminacion
gubernamental en la distribucién de papel prensaégcaseaba), pero que la prensa de
EE.UU. s6lo armaba un escéndalo cuando ocurriagensina’®

Miller estuvo ausente de la siguiente reunion dap@ de Discusion sobre la Argentina
del Councilrealizada el 15 de febrero de 1951, y la Argerganguedd asi sin defensor.
El sentimiento general era que el gobierno de Feabia vuelto a mostrar su verdadera
naturaleza en las ultimas semanas. Considerarda@tficacion del TIAR como la Unica
evidencia de una voluntad de convivir con el munctidental, hubo acuerdo en que los
ataques a la politica exterior de EE.UU. y la aleausleLa Prensandicaban que el
gobierno de Perén no tenia intenciones de se@icalente a no ser que llegara a la
conclusién de que de esa manera servia a sus poeses. Un hombre de negocios
presente en la discusion expreso la opinion deoeximo paso de Perdn seria tomar
Bolivia, y el ex embajador Braden aprovecho la tyodad, como habia hecho tantas
veces en el pasado, para sembrar la alarma, diceeredél tenia informacion a los efectos
de que Gonzalvez seria el proximo presidente dei8afjue éste recibia apoyo peronista,
que seria poco méas que un esbirro de Peron y tugasssformaria a Bolivia en un
satélite de Argentina. Mas aln Braden estaba s¢jguto con varios otros) de que
"Argentina haria un juego pendular entre Rusia JJEE' El funcionario del
Departamento de Estado que presenci6 esta reenibiméba asi su memorando:

"Anticipando estos acontecimientos, era la opigiéneral que la politica
norteamericana hacia Argentina deberia ser mag dukas objetivos de largo y
corto plazo alcanzados por EE.UU. durante el Ultfio fueron posibilitados por
nuestra fuerte posicion negociadora frente a lebeaarrota argentina (...). La
mayoria de los presentes pensaban que nuestiegoalibra debiera dirigirse a
principios fundamentales mas que a intentar alcasigativos limitados para
favorecer o socorrer a algunos segmentos de Eregas econdémicos
norteamericanos en Argenting".

% 611.35/3-151, RG 59, DOS, NA, Discussion Meetireg®tt, "Argentina Today", Tercera Reunién de
Enero 1951, Council on Foreign Relations.
%6 611.35/2-1551, RG 59, DOS, NA, memo de conversat#dla cuarta reunion del Grupo de Discusion
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En menor grado este tipo de discusion tenia lugat seno del gobierno norteamericano.
Uno de los secretarios de la embajada, por ejeraplad despachos muy fuertes al
Departamento de Estado, alentando indirectameatéine® politica mas dura. Otros,
como T.R. Martin, estaban consternados ante lijidsd de que los esfuerzos
desplegados para conseguir la cooperacion de Rex@m desperdiciados por la adopcién
de una linea dura. En una carta al secretari@at@sadjunto de Estado, Thomas Mann,
fechada el 12 de marzo de 1951, Martin manifestalzdarma:

"No puedo creer que vayamos a revertir en este moneetico una politica de
colaboracion que ha sido tan fructifera (...) Paireel logro eventual de la
colaboracion argentina seria uno de los éxitosamdstructivos que podriamos
alcanzar en nuestras relaciones interamericanag g3$Jo que queremos de
Argentina, cuando regresamos a una economia desdefeenfrentamos la
perspectiva de guerra? Usted y yo reflexionamosesegdia cuestion durante
muchas horas hace varios afios y no veo que laesisghaya cambiado.
Queremos la colaboracién argentina en tres plafergites (...) que podriamos
denominar colaboracion general, colaboracion efigeegi suministro de bienes.

“Considerando a estos tipos de colaboracién emanderso, Jack (Pool)
efectivamente demuestra que probablemente podrieonssguir los suministros
de cualquier manera. Las leyes econdmicas dirigesnaercio en nuestra
direccion . Esta fue la conclusion del Sr. Braded®46 (...) Pero Jack esta otra
vez hablando de (un escenario de) hostilidadestabie ignora, creo yo, que aln
en relacion con el suministro de bienes podemoggu#s, tanto en la paz como
en la guerra, de lo que las leyes econémicas moa peoveer".

Martin continuaba desarrollando el punto de que adfavés de relaciones relativamente
buenas podrian los EE.UU. esperar la colaboracgentina en "emprendimientos
especificos", y que aun en un clima favorable Beimnes, la Argentina podria pretender
quid pro quosn algunas instancias: la Unica forma de no nagamifatizaba, era
recurriendo a la coercion a través de la negagweadtidades minimas de bienes
esenciales para la Argentina. Pero esto impedidaé €l lamaba "colaboracién general”
y transformaria cada "emprendimiento especifioaira dolorosa pulseada, generando
disenso en EE.UU. y en las demas republicas ameaschuego arguia:

"Jack (John C) Pool ha hablado de la necesidadtzmgele los EE.UU. Muy
apropiadamente, no intenté evaluar la necesidddaroericana de la Argentina,
pero al fin y al cabo es ésta la que debe determirestra politica. No la
Argentina sino los EE.UU. enfrentan la guerra. &léidgentina sino los EE.UU.
pueden estar luchando pronto por su superviveaciamal (...). No pretendo
predecir que un cultivo continuado de la Argentiaa materializar todas nuestras
esperanzas, pero hesito en arriesgar la pérdids danancias de los ultimos dos
afios en un momento de crisis naciogahancias alcanzadas con tan alto
sacrificio de los altos principios morales y padts tanto por parte de la nacién
como de los individuos (..Muestra politica de cultivo del gobierno argentino
pesar de la aberracion de la ECA de 1948 y 19#9sido eminentemente exitosa,
particularmente bajo el Sr. Miller (...) Hemos fxsado s6lo en algunos casos en

sobre Argentina del Council on Foreign Relatioes$, 16 de febrero de 1951. Clarence E. Birgfield del
Departamento de Estado.
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gue el gobierno argentino no ha estado dispuesto® ha sido posible alterar su
politica. Nosotros mismos no hemos podido camhiastnas politicas para
satisfacer las demandas argentinas.

Cuando un gobierno totalitario suprime a la pressguede sentir simpatia y
brindar toda la asistencia que se pueda, con sgtidtico y sin apartarse de lo
gue es apropiado, pero no tiene por qué haberesarffiuando en 1947 nuestro
gobierno decidi6 aceptar a Perdn en su cama, deliteamente acepto la
posibilidad de ciertas consecuenci&sgun recuerdo, Ud. personalmente delined
estas consecuencias al Secretario Margba#indo uno acepta a una puta con los
brazos abiertos, no debe sorprenderse si desptiésa@s la mano para pedir una
retribucion ni si su conducta posterior demuestaembarazosaEstos eran los
riesgos que aceptd cuando abrid sus brazos." fElygado es mio)

Y es asi que este funcionario de la embajada nadedéndia una politica pragmatica, sino
que también hacia una apologia de Peron. La stguieacion de su carta era una
pregunta: "¢ Y qué acerca de las dificultades gfrerga Perdn al elegir una politica de
colaboracion con nosotros?", y asi continuabdigestido a Argentina: "El pueblo en su
conjunto, individualista, testarudo y orgullosorgque decidido a la neutralidad, tal como lo
estaba el pueblo norteamericano entre 1914 y 1@hirg 1939 y 1941 (...). A pesar de
toda la ridicula charla sobre la independenciarairge ella es ciertamente independiente
en por lo menos un sentido: piensa independientemiem extraordinario es que Perdn
haya llegado tan lejos como lo ha hecho (en stoomaion con los EE.UU.)." Martin
finaliza:

"Ud. observo en 1946 (...) que el gran peligroededlitica de los EE.UU. hacia la
Argentina residia no tanto en la eleccion de wihitiga de coercion o de
colaboracion (...) como en la posibilidad de qua@tclar coercién con
colaboracion destruyéramos los efectos de (ambBas)948 y 1949 la ECA nos
puso (en esa posicion). (...) (Asi) que no hableteaguién necesita mas a quién
sino de asistencia mutua; no hablemos de privainaso a otro sino de
proveernos mutuamente; no sugiramos un cambio baai@olitica que seria
anatema en la Argentina, y en cambio afirmemosnéiruacion de una politica
que ya ha ganado el favor argentino; no arriesgsemestras ganancias,
conservémoslas; no recurramos a la coercion, negéadienes esenciales el uno
al otro, y en lugar de ello negociemos favores@alas. Si nuestras necesidades
actuales no son urgentes, finjamos indiferencia fmatalecer nuestra posicion
negociadora, pero no adoptemos la indiferencia dmmse para nuestra politica.
Por sobre todo, seamos pacientes mientras vaydstessendo resultados y
cultivemos relaciones amistosas con este puelil gifimposible (...)*

He trascripto largos péarrafos de esta carta pa&gaeentro su contenido esclarecedor con
respecto a discusiones previas, no registrada® Eopolitica a seguir sobre Argentina, y
con respecto a los argumentos usados por estogdémrpara no mencionar un sentido del
drama que, aunque frecuentemente subestimadosmacddémicos, agrega mucho a
nuestra comprension de estos procesos.

Més alla de muchos argumentos racionales, Maxinog como €l (por ejemplo
Messersmith) habian sido claramente seducidosgronB la Argentina, y estaban

37 611.35/3-2151, RG 59, DOS, NA.
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dispuestos a perdonar muchas cosas y a justitiee, onientras hombres como Braden y
(previamente) Hull odiaban intensamente tantocdbr como al pais: la afirmacion de
Summer Welles, en sus memorias, de que Cordellt¢hith un prejuicio anti argentino
casi psicopaticé® es otro dato relevante que subraya este elemersonal y por cierto
visceral de la politica de EE.UU. hacia paises cumpo la Argentina, son irrelevantes
para sus intereses basicds.

La Argentina fue y es un pais con respecto allogdtE.UU. pueden darse el lujo de
gruesos errores politicos, irracionalidad extrernantradicciones flagrantes. La Argentina
también fue y es un pais con respecto al cualfod&. podrian, en principio darse el lujo
de adoptar una politica no pragmatica, orientadlusivamente por su ideologia de
defensa de la democracia y/o derechos y liberdiess. Sin embargo, a pesar de esta
peculiaridad (que es en si misma una oportunitizaipbjetivos pragmaticos siempre han
competido con objetivos simbdlico-ideoldgicos ediséfio de la politica norteamericana
hacia la Argentina: la mayor libertad de accioie@eUU. frente a un pais de estas
caracteristicas no ha significado mayor coheresio@ por el contrario, mayores
contradicciones en su politica.

Asi, desde 1942 hasta 1947 se aplic6 coerciéragones que eran basicamente
ideoldgicas (contra regimenes tanto constitucisnzdeno militares), en 1948 y 1949 una
politica de colaboracion del Departamento de Edizelcontradicha por una politica de
coercion de la ECA, y posteriormente, hasta ldacdé Perdn, se adopté una linea
enteramente pragmatica, que sin embargo no peridaiecuestionamientos, lanzados
tanto desde el seno del gobierno de EE.UU. contedassociedad misma, su prensa y
otros grupos de presion. Eran estos cuestionamsitog que desvelaban al autor de la
carta.

Martin no necesitaba preocuparse tanto. El seetsistente adjunto Mann pronto
respondi6 a sus inquietudes, declarando que epirsidmla gran pregunta respecto de
Argentina no estaba vinculada a los objetivos,aqaeconseguir su cooperacion con los
EE.UU. como socios plenos del sistema interamesi¢esm decir, un objetivo pragmatico),
sino mas bien una cuestion de qué técnicas terdampasibilidades de generar los
resultados deseados. Agregaba que no habia haidonos en la estrategia
norteamericana frente a Argentina como consecudetigpisodio déa Prensay que
dudaba que los hubiese. En general, el Departarderistado trataba de evitar
involucrarse en polémicas oficiales con el gobiemyntino, y la Unica salvaguardia que
debia agregarse a este principio operativo eraequana democracia como la de EE.UU.,
ciertas presiones ajenas al gobierno a veces seatpam y acumulaban, y el silencio se
volvia muy dificil de mantener atin cuando fuergue mas conviniera a los intereses
norteamericano&’ Esto era coherente con el previo Resumen Merigiaatttly
Summaryde la embajada, donde se afirmaba que se hab&lth a la decision de no
entrometerse con el asuntol@gePrensani apoyar criticas a Peron provenientes de otros
Estados como consecuencia del episodio: se lianitarparticipar en una declaracion
general a favor de la libertad de preffsa.

No obstante, el secretario asistente Miller hde@gato un poco mas lejos, declarando

38 Summer WellsWhere are we HeadingRlarper and Brothers, New York, 1946, p.186.
39 C. Escudé, op.cit. 1983, especialmente el capftulo

0611.35/3-2151, RG 59, DOS, NA, Mann a Martin feitha9 de Marzo.
41735.00/3-1251, Rg 59, DOS, NMonthly Summeri° 29.
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publicamente que su gobierno estaba llegandoantzusion de que seria necesario
“restringir su politica de cooperacion con Argeaiticomo "el efecto posible de la
situacion del diariha Prenséa. Esto fue lo que encendié la fuerte y preocupadecion

de Martin. Esta declaracion también desencadengimienta ola de ataques a EE.UU.
de parte de la prensa argentina (en gran medideotaata por el gobierno). Como
consecuencia, un vocero del Departamento de Esi#ido los comentarios de Miller,
afirmando que lo Unico que habia intentado deaigee los EE.UU. deseaban la
cooperacion, pero sin por ello sacrificar los idsalorteamericanos, a pesar de lo cual no
adoptarian una politica de critica hacia Argentmajue ello "la privaria de la posibilidad
de retroceso'La Epoca un diario peronista, replicé que uno de los ieal
norteamericanos, solemnemente expresado por uone geesidentes de EE.UU., era ver a
la bandera de la barra y estrellas flamante enl#éogtension que va desde el rio San
Laureanda hasta el Cabo de Hornos, y que a estdagrarian en parte porque los diarios
apedreadas dirigidos por traidores vendepatrib@stsiendo neutralizads.

Fue un gran alboroto, sin duda, para la clausesgyopiacion de un diario, si
consideramos el contexto en el que estaba teniegdn de gruesas violaciones

cotidianas de los derechos humanos, e inclusadswia de muchos otros diarios
menores, que pasaron casi totalmente desaperciBielgdn las palabras de un memorando
de embajada preparado para informar al nuevo eddagl Sr. Bunker, sobre la

situacion:

“La represion de las libertades civicas y lasicestines a la libertad de prensa que
tienen lugar en Argentina desde 1943, en si mistenelalosas desviaciones de
los principios politicos de la civilizacion occidahen nuestros tiempos, se
encuentran hoy entre los mas serios problemasfectaialas relaciones
argentino-norteamericanas (...). Dado nuestro exfymr obtener la colaboracién
argentina en el sistema interamericano, (estasgir@siones) causan embarazo
moral y politico a nuestro gobierno frente al mulid@ (...). Se encarcela a los
hombres sin someterlos a juicio y se los tortustiahia locura para que confiesen
crimenes que pueden no haber cometido. La opogieidddicamente lee una
larga lista de supuestos asesinatos politicosidigrevistas han sido
clausurados, incluyendo publicaciones no solo cdstas) socialistas e
independientes, sino también uno de los grandésslidzel mundol.a Prensaque
ha sido perseguido y suprimido. Hace ya mucho queerpermite la entrada de
Timey NewsweekTodos los programas de radio se censuran en desta
contenido politico. Ciudadanos norteamericanosuyenido corresponsales de
prensa- han sido encarcelados por acusaciones. falggobierno ha censurado
informes de corresponsales extranjeros y algunossponsales han sido
expulsados. Escribir o hablar en forma poco resgatde funcionarios publicos es
un delito (lamado desacato) que esté sujeto gemna de tres afios.
Representantes de la oposicion han sido expul$aaiosido expulsados del
Congreso argentino por faltarle el respeto al gezge Perdn. A veces el derecho
de asamblea se niega a grupos de la oposiciodeges antiperonistas han sido
removidos. Las lineas telefénicas son espiada®sliod maestros deben propagar
la fe peronista o arriesgarse a un despido casie€g)Cuando los ataques a las
libertades civicas son claramente una cuestiénmmiat@rgentina, nosotros no
intervenimosCuando estan involucrados intereses o ciudadangg déJ.,
intentamos proteger a las personas y defendeefestibs existentes bajo la ley

2611.35/3 2151, RG 59, DOS, NA, agregado 1 al aémpa438.
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municipal y la préctica internacional (*3)el subrayado es mio)

¢ Por qué, entonces, tanto lio t@nPrensasi se estaban produciendo violaciones tanto
mas graves de los derechos individuales? La caessi§impleLa Prensa("uno de los
grandes diarios del mundo") era el cliente extranjgas importante dénited Pressy
segun una afirmacién hecha por Perén al embajadiar jue no he podido verificar, sus
duefios estaban entre los principales accionigda abjencia de noticias. Dos afios
después de la expropiacionlde Prensael embajador Alfred F. Nufer envioé un despacho
al Departamento de Estado en el que cuenta deonferencia de prensa en la debio
enfrentar a Thomas Curran, vice presidentgdmited Press/ corresponsal de esa agencia
en América del Sur. Curran le preguntd al embajadBerdn se habia quejado acerca de
la actitud de la prensa norteamericana a su peysgobierno. El embajador le contesté
gue podia llegar a sus propias conclusiones. Cre@ic6 que el embajador le haria un
favor a Peron si le dijera que su Unica esperamzgidmejor tratado por la prensa en los
Estado Unidos pasaba por permitir que los juzglmedes tomaran medidas acerca del
caso dd.a Prensade manera que ese diario fuera restituido awgeios legitimos. Méas
aun, predijo o amenazé con que si Perén algunuaisiéaba EE.UU., seria crucificado por
la prensa, como lo seria también cualquiera quertugue ver con la organizacion del
viaje. Nufer quedo consternado ante la perspedévgue un acercamiento argentino-
norteamericano pudiera verse frustrado por esterfddPor otra parte, Nufer le reconocié
al mismo Perdn que otros dictadores, como Frarfdtmyeran mucho mejor tratados por
la prensa norteamericana, aunque atribuyo est® laeghe el pueblo de EE.UU. se habia
convencido de que esos gobiernos eran sus soliddescontra la agresion comunista, y
habian dado amplias muestras de que deseabaniges @& EE.UU. Si el pueblo de
EE.UU. habia aceptado a Espafia y Yugoslavia, d§mbajador, sin duda estaria
igualmente dispuesto a aceptar a la Argentinauéosg necesitaba era una demostracion
directa y vigorosa de parte del gobierno argemtispecto de que no sélo se oponia
Egertemente al comunismo, sino que se alineabaelammsmo entusiasmo con los EE.UU.

Es asi que un interés material muy especificogrupo de presiéon muy poderoso
subyacia a esta insistencia en una cuestion aparenite ideologica que se centraba en el
caso dd.a Prensala retdrica sobre las libertades civicas y lasgguios de la civilizacién
occidental (proclamados en un contexto en el qpesgeetraban violaciones mucho mas
graves, que desde el punto de vista de las reeEmngentino-norteamericanas pasaban
desapercibidas) era més una fachada que otraLoogae verdaderamente motivaba las
limitadas reacciones oficiales norteamericanasgldracho de que, en casos como dlale
Prensa a ellos se les creaba un problema interno.

Aungue en un grado menor, lo mismo era cierto memke| Unico otro asunto vinculado
a los derechos civicos que ingreso a la agendeamoericana frente a la Argentina: el
dominio que Perdn ejercia sobre el movimiento saidi

El interés del Departamento de Estado por esté@asarespertd a raiz del amargo

3611.35/5-351, RG 59, DOS, NA, memorando de la gadbasobre relaciones argentino-norteamericanas.
4 611.35/3-1953, RG 59, DOS, NA, despacho 1165 ded/E3, “Attitude of the US press towards the
Argentine government”.

% 611.35/3-1653, RG 59, DOS, NA. Reunién del emlmajatifer con Perén del 13 de marzo, agregado 1, p.
6, al despacho 1165 del 16 de marzo. Nufer recomocnismo durante una conversacion previa conrPeré
del 3 de febrero, en la que también se afirm6 apednsa norteamericana no hacia comentarios advers
sobre Somoza o Truijillo (611.35/2-553, RG 59, DNA, agregado 1, p. 12 del despacho 1003).
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antagonismo que se habia desarrollado entre @ alischo norteamericano y el argentino.
Sindicatos norteamericanos habian creado conunddederacion interamericana del
trabajo, la ORIT, para neutralizar a la federacidmunista latinoamericana (la OTAL)
dirigida por Lombardo Toledano, de México. La Arjea no se asocio a ninguna de estas
organizaciones, sino que se dedico6 a hacer pissaliton el objetivo de crear una tercera
federacion de orientacion peronista, la Agrupadéi rabajadores Latinoamericanos
Sindicalistas (ATLAS), finalmente creada en Méxrp1952' La posicién del
sindicalismo norteamericano era que Peron, cordicteldor de un Estado totalitario,
representaba todo lo opuesto que las democracie®l grabajo organizado en la
Argentina estaba completamente dominado por ekguiyi que las libertades
demaocrdéticas del sindicalismo habian sido arrasadase los derechos civicos en general
habian sido suprimidos. Los sindicatos norteamsoE&abian impedido con éxito la
asociacion argentina en la ORIT y a su predeceso@dT, que habia sido organizada en
Lima en 1948. La Argentina habia contraatacadoeenatlo a la CIT y a la ORIT como
instrumentos del "imperialismo de Wall Street". fatrganizado un cuerpo de agregados
laborales asignados a sus embajadas y los usabdigaminar propaganda peronista, y
habia tenido cierto éxito limitado en la creaciérgcupos de orientacion peronista en
varios paises, que el sindicalismo norteamericansideraba peligrosds.

El conflicto subsiguiente no podia sino tener wertiimpacto sobre el Departamento de
Estado: este segundo y ultimo asunto vinculads déoechos civicos que
sisteméticamente se incluia en las listas del Repanto de Estado como un objetivo de
su politica hacia la Argentina (liberar el movin@gindical de la interferencia y el
dominio gubernamental, restaurando las libertadescales) también estaba ligado a un
poderoso grupo de presion norteamericano, al quekn el caso de la libertad de prensa
y el affaire especifico del diarlaa PrensaMas aun, el caso del sindicalismo estaba
vinculado directamente a los intereses politicoSE4JU. en esta parte del mundo, en
tanto los mismos agregados laborales argentindsdieaban activamente a la
propagacion de propaganda anti norteamericanaderetdemisferio y aun en Europa y el
Medio Oriente.

Por lo tanto, ni uno de los asuntos vinculadosviolacion de los derechos y libertades
civicas en la Argentina que entraron en la ageadasdrelaciones bilaterales, era "puro” o
desinteresado. Fueron mas un instrumento ideoldgiese usaba para apuntalar intereses
materiales en el contexto de una politica quereesencia pragmatica, o la inevitable
reaccion a grupos de presidobpie9, que hacian sentir su peso sobre el gobiernasde |
EE.UU., que auténticos objetivos éticos de eseegoti

El cambio de politica de 1952

Fue el caracter tercamente anti norteamericana pielitica de Peron, que era irracional
en tanto ese anti nortemericanismo no generabdideagara la Argentina, lo que hacia
1952 llevo al deterioro de las relaciones y a umta en la politica norteamericana de
apaciguamiento de Perdn. Ya en 1951 habia sef@atamélictos burocraticos, algunos de
los cuales fueron registrados arriba. Un memoraetisecretario asistente Miller, por
ejemplo, criticaba un borrador de pronunciamiertpalitica policy statementhacia la
Argentina porgue daba la impresion de que el Depamto estaba haciendo la apologia

“6 J.T. Deiner, “ATLAS: A labor instrument of Argené expansionism under PergRutgers, tesis de
Ph.D., 1969.
" Documento citado en nota (52), p.6.
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de Peron. El alto funcionario propuso que los EE.MWbicieran menos la corte a la
Argentina y que adoptaran actitudes que hicierampoender a ésta que ella necesitaba
més a EE.UU. que éstos a Argentffi&sta idea fue adoptada en el pronunciamiento
secreto del 26 de octubre de 1951. Hasta aquaiobios de politica frente al
pronunciamiento de 1950 eran menores: era unadder de énfasis y matices. Y por otro
lado, el nuevo Pronunciamiento decia explicitamguée"ha sido demostrado en forma
bastante terminante que la democracia no puedssertada” (...J°

Sin embargo, a medida que los ataques de Perda &BtUU. se intensificaron, la
opinién de la embajada y el Departamento comemx@laicionar hacia un cambio
moderado de su politica hacia nuestro pais. EeIhatzo de 1952 se elaboré un
memorando que proponia algunos camii@.5 de mayo, John C. Pool envié un
despacho al Departamento sobre el tema "El elendlentespeto en nuestras relaciones
con las Argentina”, sugiriendo reacciones nortemaeas a los ataques peronistas:

"Cuando uno trata con gente decente existe ciertiaja en pasar por alto sus
exentricidades y en ponerse por encima de susaalmres respecto de las normas
de conducta normales y aceptables. Pero estoapice al régimen de Perdn, que
en su inmensa mayoria esta compuesto por indivigu@serian totalmente
incapaces de elevarse a posiciones de autoridetdgc#on publica sobre la base
del mérito. Esto no se dice con espiritu inamistBsain hecho. Estas son gentes
pequefias. No comprenden que uno podria tener acede diferente que la que
tiene e interpretan la magnanimidad con una sefaétilidad.™

Pool no sugeria una politica agresiva ni recursecittvo alguno, sino tan sélo mostrar
sefales tangibles de desagrado frente a las aggegieronistas. Finalmente, el 23 de
junio de 1952 tuvo lugar una reunion en el Depastamde Estado para informar al
embajador recién nombrado, Alfred Nufer, y sefiallm$ cambios aceptados frente al
Pronunciamiento de politica hacia la Argentinadelmre de 1951. En esa reunion se
estudié el memorando ya mencionado del 11 de matzambio de politica aceptado fue,
como se dijo, moderado: no implicaba un regresocaércion previa a 1947. No era, sin
embargo, insignificante. Se decidié continuar coa politica “en términos generales,
correcta" hacia la Argentina, pero al mismo tiemgar todas las oportunidades
disponibles para contrarrestar la propaganda arttaimericana de ese pais y frenar "la
penetracion politica argentina” en América latBasefialé que debia intentarse despertar
el interés de los otros paises latinoamericanpeces del "peligro a ellos mismos y a la
unidad latinoamericana" representado por Argergirgie "cada pais debia ser alentado a
adoptar sus propias medidas para oponerse a lagmde argentina”. No debia haber
actividades encubiertas dentro de Argentina, pexafde ella, por el contrario, la
propaganda anti argentina debia realizarse de maneubierta y/o privada. En otras
palabras no se regresaba a la politica coergitera, se volvia a la actitud imperante antes
de 1947, de discretamente enfatizar a los lideredrds paises que la "penetracion
argentina" era peligrosa para América latina.

Tanto en ese memorando de conversacion como ecwheénto de marzo que se estudio

8 611.35/4-3051, RG 59, DOS, NA, Miller a Dearbdmnunciamiento de politica.
%961135/10-2651, RG 59, DOS, NA, Pronunciamientpalgica.

%0 611.35/5-1252, RG 59, DOS, NA. El documento egtégado al memorando de una conversacion
sostenida en el Departamento el 15 de mayo.

°1611.35/5-552, RG 59, DOS, NA, despacho 1634.
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durante esa reunion, hay un punto misterioso,\@nmmy Ultimo, que era para
presentacion verbal Unicamente. En el contextmddista de cambios de politica
sugeridos, el punto nueve dice textualmente "paseptacion verbal al embajador
Unicamente" y no aclara nada. Es posible que aste pe haya referido a la posibilidad
de sanciones econdmicas secretas como un Ultimsoe@orque en el memorando de
conversacion ese es el tema de la siguiente peegehembajadcf

ATLAS era el principal ejemplo de penetracion atgen Otro caso importante eran las
uniones econdmicas con paises vecinos proyeqgtad&eron. Seguramente no es
coincidencia que no mucho después de la adopcitos @dambios en la linea politica del
Departamento de Estado, en ocasion de la firm&Ad& de Santiago” entre Chile y
Argentina, el canciller brasilefio declarara quéaiécta era una amenaza para la unidad
hemisférica, a pesar de que Perdn habia enrolagimprente a Vargas en su proyecto
integrativo, en el que deseaba incluir a Bradl canciller brasilefio usé el mismisimo
concepto y casi las mismas palabras que el Depamtarde Estado habia utilizado
respecto del peligro de la penetracién argentina.

Por cierto, el 26 de agosto de 1952 el Departan@mntio instrucciones precisas a sus
diplomaticos en las otras republicas americanaslectinea argumental que debia
adoptarse en conversaciones con nativos de la@spais que estaban destinados. Este
fascinante documento atribuye los ataques nortézanes de Perdn a su necesidad de
construir una "méaquina de ficciones" para oculidracaso econdémico tanto en Argentina
como en el extranjero, y aconseja a los diplomgtieoalcar sutiimente el caracter ridiculo
de los alardes y delirios argentinos ("la Argenéeaciertamente, mucho menos
importante econdémica, politica y militarmente degle su ego le permite creer"),
sefialando que mientras ese pais objetaba todolgrtos cooperativos nacidos de la
iniciativa de otros, nunca tenia nada verdadera @iaecer en su reemplazo, y que nada
habia salido de su grandilocuente propuesta darlanzPlan Marshall propio para
América latina. La linea argumental que debian eanpbs diplomaticos norteamericanos
guedaba definida en términos precisos:

"La prioridad dada a EE.UU. como blanco de sudtmspuede oscurecer el hecho
de que la propaganda peronista es un problemagsgpaises que esta penetrando.
No es en EE.UU. donde Peron se esta presentanaoworadentor del pueblo, ni
son los trabajadores norteamericanos quienessstéo organizados por
agregados laborales argentinos”.

Asi, los diplométicos de EE.UU. debian sefialar gamo a uno, los gobiernos de la
region se encontraban ante la necesidad de reacciontra el peronismo: un gobierno
(Ecuador) recientemente habia declarado al embaagientino personaon gratapor
interferir en asuntos internos; otro (Panamd) hialozado el retiro del agregado laboral, y
otros aun habian puesto a los diplométicos argentiajo vigilancia.

En este contexto, parte de la linea sugerida clanf&egentina consistia en enfatizar los
principios democraticos, especialmente la libedagrensa: "Es imperativo para los
hombres libres - y especialmente para editoresigdistas, ya que su supervivencia esta
directamente involucrada - defender las baseslideiad de informacion, repudiando la
falsificacion de noticias y denunciando a sus &gtoila diseminacion de noticias falsas,

°2 |bid (49).
%3 J. A LantsPe Chapultepec al BeaglBuenos Aires: Emecé, 1984, p. 51-52.
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el uso fraudulento de fuentes de noticias, el dithaila inescrupulosa agencia de noticias,
Agencia Latingque difundia mentiras por todo el continentenesegin esta linea
argumental una amenaza mas grave que la censupeyskcucion de hombres de prensa,
porque socavaban la ética del periodismo y asié€refin en nuestras playas el ataque
librado desde el otro lado de la Cortina de Hiematra nuestra gran institucion occidental
de la libertad de prensa".

Claramente pues, en esta instancia los princigiadan al servicio de una politica
norteamericana cuya inspiracion era pragmatiadiselirso ideolégico, de defensa de la
democracia, las libertades y derechos civicosalabd activado una vez mas porque el
Departamento de Estado estaba perdiendo espedinzasseguir la cooperacion de
Perén y, mas adn, habia llegado a la conclusi@quéeste seguiria dedicado activamente
a atacar sus objetivos. Aquellos principios (la odemcia, las libertades, los derechos
humanos) no eran el verdadero objetivo, sino Basate un instrumento al servicio de
fines mas interesados. En 1950 los principiosamesiio sacrificados en aras de la
ratificacion del TIAR y un intento de acercamiediplomético general. Pero ese
acercamiento habia fracasado debido a los caprcksisdos animicos variables del
dictador. Como consecuencia, se adopt6 una pgbdicafrustrar la "penetracion
argentina" de América latina y en este context@ioxipios fueron introducidos
nuevamente en el discurso como parte de una ggraragmatica.

La seduccion final del dictador

Lo que ocurrio casi inmediatamente después ejalgminguin cientista social hubiera
previsto jamas, pero que podria haber sido visladdbpor un sabio y anticuado
conocedor de hombres. El general Dwight Eisenhéweeelegido presidente de los
EE.UU. Perdn, segun la percepcion registrada dejer parte de los diplomaticos
extranjeros que lo trataron, era un hombre muyildlergue se ofendia con mucha
facilidad, tomaba todo en forma personal y confaisdi funcion de gobernante con sus
asuntos personal&sPerén aun no se habia sentido ofendido por Eisesthomientras
este fuera el caso todo era posible. Y Eisenhoe@did halagarlo.

Primero hubo un mensaje para Perdn del nuevo Seorde Estado, John Foster Dulles.
Era una declaracion rutinaria con una frase cldaeArgentina y los EE.UU. son ambos
lideres reconocidos de la comunidad americ&harén se derritié. Segtn el memorando
de conversacion de Nufer, le result6 imposibletacsu agrado: “Se ruborizé de orgullo,
se volvio hacia (el canciller) Remorino y le conderitMire lo que piensan de

nosotros!”?" Y tres meses mas tarde, Eisenhower envié a staherMilton en un viaje

de buena voluntad por América latina. Juan y Mike hicieron amigotes. Y esa fue la
clausura de la enemistad de Per6n con EE.UU.iy défsus politicas anti-
norteamericanas. El memorando de conversacion fi Mmediatamente posterior a la
visita de Milton Eisenhower nos cuenta:

"Comprendi que el motivo principal por el que Par@queria ver era rememorar

%4 735.00/8-2652, RG 59, DOS, NA, "Propaganda Campaiighe Argentine Goverment", enviada a
diplométicos de los EE.UU. en las otras repUblicasricanas.

%5 véase por ejemplo, 61135/1-2953, RG 59, DOS, Némmde conversacion con el canciller Remorino del
27 de enero, por el embajador Nufer, agregadospladéio 970, p. 2.

%6 611.35/3-353, RG 59, DOS, NA, telegrama DullesuéeN

57 611.35/3-1653, RG 59, DOS, NA, agregado 1 al dispede Nufer con memorando de conversacion,
Marzo 13, p. 2.
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la visita del Dr. Eisenhower. Todavia estaba bej@ehizo de la personalidad del
Dr. Eisenhower, literalmente burbujeante de buehantad y entusiasmo.
Pregunto reiteradamente si al Dr. Eisenhower Iéahadradado la visita y dejo
muy en claro que él personalmente estaba encattagiee todo hubiera salido tan
bien, sin nada que empafara la estadia.

"Dijo que ahora tenia, por primera vez, la clarprgsion de que el gobierno de
EE.UU. no estaba mal dispuesto hacia el suyo \egistia por ende una verdadera
oportunidad para mejorar las relaciones (...). Bije comprendia que no podia
haber un cambio drastico e inmediato en la actitulh prensa norteamericana,
pero gue esto ya no era importante porque él estabeencido de que el gobierno
de EE.UU. compartia su creencia en que el mejordmie las relaciones entre
Argentina y EE.UU. era altamente deseafle".

Para el Departamento de Estado no hubiera podlzky haejores noticias provenientes de
Argentina. Ya con aquel primer mensaje de DullBs@n, se habian incluido
instrucciones para el embajador en que los obsteubs relaciones amistosas entre
EE.UU. y Argentina habian sido enumerados comba heutralidad de Argentina

(tercera posicion); 2. Los ataques oficiales ualfizente inspirados del peronismo a
EE.UU.; 3. La aprension de otros paises latinoa@eos de que un eventual acercamiento
entre EE.UU. y Argentina pudiera afectar sus psopéaciones con aquellos; 4. Medidas
peronistas contra la libertad de prensa y de rgdsioControl gubernamental del
sindicalismo en Argentina. Pero el telegrama delelamente que los puntos (4) y (5) eran
cuestiones internas de la Argentina y que los EEnfdléstaban en condiciones de insistir
en que hubiera cambios al respecto como base pagercamiento oficiaf

Similarmente, un despacho de la embajada fecha&ibds julio de 1953 declaraba que

"el sistema de gobierno de Argentina es de impoidasecundaria para nuestros
objetivos”. El despacho iba mas alla, describieridaracter de Peron:

“El entusiasmo de Peron después de la visita détiBenhower parece confirmar
el diagndstico que la Embajada realizara de swpalidad. Ansia
reconocimiento".

Sin embargo el éxito de la seduccion de Perdn tadevpodia ser garantizado. Algunos
riesgos para ehpprochementsefalaba el despacho, aun permanecian:

"Aunque no fuese tan sensible como es, esta apgoidmhacia nosotros pondria
a Perén en una posicion de vulnerabilidad. Tantargentina como en el
extranjero, un rechazo por parte de la opinionipglslorteamericana heriria su
orgullo; en Argentina se expone a una pérdida egtigio entre su propia gente.
Su abierto y no disimulado entusiasmo es el prodigeun sentimiento que ha
sido liberado por la perspectiva de realizacibnrddeseo de reconocimiento
largamente postergado. Su emocién en esta situesidras fuerte que su juicio
politico".

Segun el punto de vista de la embajada, existiesgio de que la continuacién de los
ataques a Peron de la prensa norteamericana feerarados grupos anti-norteamericanos

%8 611.35/7-3153, RG 59, DOS, NA, agregado 1 al d#sp&3, memo de conversacién Nufer-Perén,
sostenida el 24 de julio.
*9 Documento citado en nota (54).
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que operaban en la Argentina. Para frustrar sugnies, se dijo, los EE.UU. deberian
retener la confianza de Perdn en el deseo de megeaziones por parte del gobierno, de
manera de:

"(...) superar la etapa de peligro que comenzodmaRrpuso sus intenciones
amistosas y terminara sélo cuando la opinién pablarteamericana acepte a la
Argentina del mismo en que aceptd a Franco o Tawilpor la misma razén: la
cooperacion contra el enemigo comun, el comunigtho”.

De esta manera, esta claro una vez mas que lareiégste una dictadura era un asunto
secundario, no solamente respecto de Argentinaesimb mundo en general. Ademas, la
actitud del gobierno norteamericano bajo el gobigie Truman y bajo el de Eisenhower
(el primero demdcrata y el segundo republicanophgicamente la misma, aunque la
tactica de Eisenhower haya sido mas exitosa. bagatrespecto de la democracia y las
libertades y derechos civicos, y respecto de sictearcondicionante de las relaciones
norteamericanas con otros paises, era fundamentalone arma usada en la consecucion
pragmética del interés norteamericano. La expoede la democracia y/o de los
derechos humanos era con seguridad un ideal hppestono era un verdadero objetivo
politico que pudiera soportar, siquiera minimamedatprueba de objetivos mas materiales
que entraban en competencia con él.

Debido a la remota posicion geografica de Argentiada ausencia de una verdadera
amenaza comunista en el pais, estos tan cacapgaungios podrian haber sido una base
para la politica norteamericana a muy bajo cositedonomia argentina estaba en ruinas y
contrarrestar la temida "penetracién argentinadtess paises hubiese sido relativamente
simple. Pero el gobierno norteamericano no queriaicriesgo alguno. Por lo tanto, no
existia un lugar verdadero para la imposicion dejmios en su politica externa.

Conclusiones

El gobierno norteamericano tuvo éxito en su afamaetener la confianza de Perén. El 5
de octubre de 1953, éste ofrecié una conferengmeesa en Asuncion donde declaro:
"Gracias a Dios tenemos un Eisenhower!". En essi@tanegd que intentara formar un
bloque sudamericano y dijo que queria la unidgabttea polo: ya era hora de pensar en
una nacionalidad hemisférica. Esperaba que paf@e2000 fuéramos todos
conciudadano¥. Y dos dias més tarde, se enviaron instrucciotesdiplomaticos
norteamericanos en los paises latinoamericanos:

"En primer lugar, ciertamente deseamos hacer tdpropiado y prudentemente
posible para reforzar la idea de Perdn de quebégm de EE.UU. ya no le es
inamistoso. No le somos inamistosos. Deseamos @ él. Creemos en la
solidaridad hemisférica, y la solidaridad es implessin la inclusion de Argentina:
es parte de nuestro interés inmediato tener buelzsones con ese pais.
Respecto de los asuntos internos de Argentina, noreesponde que nos
interesemos por ellos, asi que independientemente b que pensemos
respecto de algunos de los métodos de Perdn, debemmantener un discreto
silencio al respecto(el subrayado es mio).

€0611.35/7-3153, Rg 59, DOS, A, despacho 103 firnpami@! Primer Secretario, R.C. Martidale.
61 611.35/10-553, RG 59, DOS, NA, telegrama de laggaala de los EE.UU. en Asuncién, al Departamento.
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"Por otra parte, no deseamos construir nuestrigaatie amistad con Argentina a
costa de amigos probados y tradicionales (...)gINio de ellos debe tener la
impresién de que vamos a privarles de favorestjsaraelos a Per6rf?

En mi opinion, esta fue la traicion definitiva @s principios de la politica norteamericana
frente a Perdn. No es extrafio que pronto hayaidswgces de protesta. Por ejemplo el
secretario general de la Asociacion Interameripamna la Democracia y la Libertad le
escribi6 al secretario asistente, John M. Cabptesando:

"Esta nueva actitud aparente de conciliacion yamstduciendo mucha
desconfianza hacia nuestro pais entre todos loweates democraticos de América
latina, que creen que hemos traicionado la caukss dkerechos humanos en esta
nueva movida para comprar a uno de los mas impécdlztadores del

hemisferio"®?

El 17 de agosto de 1954, en momentos en que &itude las libertades y los derechos
civicos en Argentina empeoraba, una lista seceetidbjetivos norteamericanos frente a
Argentina ya ni siquiera mencionaba el deseo demejara en el &mbito de los derechos
civicos®* Y en un despacho previo firmado por el embajaddeide mayo de 1954, se
decia que era esencial hacer comprender al piatgiteamericano la conveniencia de
mantener buenas relaciones con la Argentina denPagdegaba:

"Perdn ha dado a lo largo del ultimo afio claraenith de su deseo de trabajar
con EE.UU. Ha mantenido su politica a pesar ddugatée oposicion, incluso
alguna dentro de su propio partido, y con pocgaiestas concretas de EE.UU.
Por cierto, aun lleva las cicatrices, y de origaiente, de medidas
norteamericanas contrarias a los intereses ecoosmésu pais (...) Perén puede
ser atado a EE.UU. de una manera segura y consgigamesa de permanencia
so6lo a través de pruebas convincentes de quesximaceptando que opera con
nosotros sobre la base, si no de igualdad, poefwsde reciprocidad. Esto puede
alcanzarse sélo si hacemos de la cooperacion cafilEEna cuestion de
satisfaccion emocional para él, como también degolm para su programa.
Adecuadamente manejada, una fachada de prestignpéy de aceptacion por
parte de nuestro gobierno puede hacer mucho panzmnes a Perén (con nosotros)
aun en la ausencia de compensaciones mas tangibles"

Nufer pasé entonces a sugerir que los lideresrdbtalismo norteamericano deberian ser
adoctrinados con los puntos de vista del DeparttntEnEstado respecto de las realidades
argentinas frente a los objetivos de EE.UU., comprimer paso hacia la formacién de
una opinién publica mas favorable hacia ese®3dle alli en adelante, las relaciones entre
Perén y EE.UU. entraron en una larga luna de imesta su lamentado derrocamiento en
septiembre de 1955.

Por cierto, segun el "Informe Anual de 1955" detli#3®nero de 1956, firmado por el

62611.35/10-753, RG 59, DOS, NA, "Instructions onAtgentina relations to all ARA diplomatic and
consular posts (...)."

83611.35/10-2053, RG 59, DOS, NA, carta de Francigfant a Cabot.

64611.35/8-1754, DOS, NA, “Balance sheet: US-Argentielations”.

65 61.35/5-1954, RG 59, DOS, NA, despacho 007, "$gaignificance of improved US-Argentine
relations".
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embajador britanico, Sir Francis B.Evans:

"Con los EE.UU. las relaciones habian llegado altamnivel de cordialidad antes
del final del difunto régimen. Visitantes norteait&nos distinguidos habian sido
recibidos con gran ceremonia y a su vez dispenggenes halagos sobre Peron y
sus logrosEl embajador de los EE.UU. tenia algunos motivea fedicitarse a si
mismo por haber tenido éxito en la generacion ldeimmes provechosas con
Peron: se habia alcanzado un acuerdo con la Ste@date California para la
explotacién petrolera en el interior y se habiamatido créditos norteamericanos
para cierto trabajo. La caida de Peron desbaratéyar parte de estos logors y la
amistad argentino-norteamericano ha sido enfriadagspechas de penetracion
norteamericana’®

Bastante antes de que se escribieran esas lipeas yntes de la caida del régimen, el 4
de abril de 1955, éllew York Timedijo:

"Probablemente no haya ninguna dimension de ltgaofiorteamericana hacia
América latina que haya generado tanta controveosi® la actitud abierta y
fuertemente pro-peronista del Departamento del&stda embajada
norteamericana en Buenos Aires".

El 10 de marzo de 1955, el EximBank habia autooizedcrédito de U$S 60 millones
para una aceria en San Nicolas; el 25 de abrilsia firmado el contrato con la California
y el 7 de junio se habia firmado el acuerdo dertits para la paz" entre Argentina y
EE.UU. Pero tan sé6lo una quincena después deda daiPeroén, el 30 de septiembre de
1955, el contrato con la California era declaradlo e invalido por el gobierno

provisional de Argentina. Asi que el Departamemt&dtado tenia motivos para lamentar
la caida del hombre que dos afios y medio antea hialoi su peor antagonista en América
Latina. Y menos de un mes antes de Septiembrartelpradical acusaba a Peron de ser
un titere de EE.UU., y acusaba a naves norteamasa® hacer un seguimiento de la
flota argentina para evitar acciones contra PEréntal punto se habia invertido la
situacion.

Mas aun: en el largo despacho del 26 de septiembiggie la embajada cuenta los detalles
del golpe, hay un dejo de melancolia. Habland@asleélebraciones posteriores a la
victoria, un subtitulo encabezado "El 23 de segiiierr Dia de la victoria, dia de

derrota”, el funcionario afirmaba:

"Pero no fue un dia de victoria para todos losrdinges. Para muchos fue un dia
de la mas amarga derrota; un dia de desilusioreglanun dia para preguntarse
con preocupacion qué es lo que le depararia ebfu@wéles son las cifras, cuantos
se encuentran en cada bando, es algo que nadie geEdcon precision. Pero se
sabe que el peronismo dividio a la Argentina endear clases sociales; las clases
bajas estaban con él; las clases altas y medias@&. Aun considerando la

6 AA 1011/1, FO 371/119862, PRO, p.16.

7 FO 371/114019, PRO, Cancilleria de la embajadartica en Buenos Aires al departamento Americano
del Foreign Office, 18 de agosto de 1955. Al coidrde los EE.UU., los britanicos se alegraron del
derrocamiento de Perdn. Un comentario manuscrtdufacionario superior) agregado al margen de un
documento del Foreign Office decia: "No puedo camger por qué los argentinos no mataron a estereomb
peligroso”. (Cancilleria de la embajada britamiodRio de Janeiro al Foreign office, 8 de novienderd 955,
FO 371/114025, PRO).
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posibilidad de excepciones, el mero hecho de guenda poblacion en las clases
bajas es testimonio de que quienes se sentiartatirsacon los sucesos del dia o
al menos los observaban con gran desconfianzajtogas un nimero
formidable. Esto puede aceptarse sin necesidagtdeir a los recientes
resultados electorales, que demuestran que d@glddres votantes argentinos es
peronista.®®

No puede negarse que lo que la embajada manifesialohjetivo. Pero el tono,
observable también en algunos otros documentostrawgie se habia peronizado. Pocas
dudas caben pues de que, en toda justicia, losligase hubieran merecido un Perdn.

68 735.00/9-2658, RG 59, DOS, NA; “Perdn falls — Hrad of an Era’, memorando de la embajada
norteamericana del 26 de septiembre, sobre la daiteron.
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