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REE

El turismo accesible es una modalidad que en las Ultimas décadas fue cobrando
relevancia tanto para el sector publico como privado del turismo. Este trabajo de tesis
tuvo por objetivo realizar la descripcién de los turistas con discapacidad a la hora de
viajar en Argentina en comparacion a las personas sin discapacidad. Para ello se
disefid una encuesta en base a diversos trabajos de perfil del turista con discapacidad
de paises y se encuestd a 270 personas en total. Si bien se buscaban encontrar
diferencias, en general los dos perfiles coincidieron en varios aspectos, como suelen
ser: viajar entre 2 o 3 veces al afio y prefieren destinos nacionales. Sin embargo,
tuvieron unas diferencias significativas como lo fue el criterio de eleccién de un
destino, ya que las personas con requerimientos de accesibilidad, en su mayoria,
tienen en cuenta la accesibilidad del destino turistico. En relacion a la percepcién del
turismo accesible en Argentina, los encuestados coincidieron que se encuentra en una
fase de “Practicable con ayuda”, es decir, que productos, servicios o infraestructura
pueden ser utilizados por personas con requerimientos de accesibilidad pero que no
cuentan con las condiciones suficientes como para lograr su autonomia, es decir,
requieren ayuda. Por ultimo, los encuestados destacaron a Puerto Iguazu, Ciudad
Autébnoma de Buenos Aires, Mar del Plata y San Martin de los Andes como los
principales destinos nacionales accesibles.

Palabras claves: Turismo accesible, Perfil del turista, Persona con discapacidad,
Persona sin discapacidad, Argentina.
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Introduccion

El turismo, que existe hoy en la actualidad, tiene su primera aparicién en Europa con el
Gran Tour, cuya finalidad era el aprendizaje de las culturas europeas por parte de los
jévenes aristécratas ingleses, en el siglo XVIII (Boyer, 2002). Este motivo de viajar fue
permutando en otras a través de las décadas, entre una de ellas la de disfrute. Con
esta motivacion, la actividad turistica con el tiempo empieza a cobrar relevancia. Entre
alguno de los acontecimientos que han permitido viajar a los diferentes turistas se
identifican la sancién de leyes por parte de los estados, la promocion de los destinos
turisticos y la aparicion de nuevas tecnologias. Tal como indica la Organizacion
Mundial de Turismo (OMT, 2020), el total de llegadas de turistas internacionales fue de
1.461 millones en el afio 2019, un crecimiento del 4% en comparacion al 2018. Esta
actividad se ha diversificado en cuanto a sus modalidades, dejando de ser el
tradicional sol y playa y el de aventura, a otras modalidades mas especificas exoéticas
y personalizadas, aunque conviven unas con otras. Una de las modalidades que fue
apareciendo en el Ultimo tiempo es el turismo accesible, el cual facilita el desarrollo de
la actividad turistica para todas las personas independientemente de su edad o
discapacidad (CERMI, 2005). ¢Pero a qué se debe la aparicion de esta modalidad?
Principalmente, la accesibilidad -aquellas condiciones en los entornos, productos y
servicios para todas las personas, incluidas aquellas con alguna discapacidad- viene
cobrando importancia en la agenda mundial y en la de los diferentes paises. No sélo
en el area del turismo, sino en general debido a que aproximadamente un 15% de la
poblacion mundial, posee una discapacidad (OMS, 2011), es decir, que existen mas
de mil millones de personas en el mundo con necesidades de accesibilidad, y que iran
en aumento debido a los avances cientificos y tecnoldgicos, como la prolongaciéon de
la vida promedio de la humanidad con curas a diferentes enfermedades, que permiten
mejoras en la calidad de vida de la poblaciéon. La actual cifra de personas con
discapacidad, sumado a la tendencia de aumento, hace que se considere a este
segmento -y a su grupo familiar y de influencia- como posibles turistas.

Al igual que el resto de los turistas, las personas con discapacidad poseen diferentes
motivaciones para viajar a los destinos y necesitan servicios de acuerdo a sus
necesidades. Si bien el turista en general busca informacién sobre los destinos que
guiera visitar, esto es un factor determinante en la eleccion de destino para las
personas con discapacidad, ya que dichas personas no se arriesgarian a viajar a
destinos que no le satisfagan sus necesidades de accesibilidad, por ejemplo
habitaciones accesibles, transporte accesibles y la accesibilidad en los atractivos
turisticos para el disfrute de estos mismos.

Entre algunos de los problemas que enfrentan las personas con discapacidad cuando
realizan actividades turisticas y que les generan una mala experiencia son: paginas de
web no accesibles o falta de actualizacion de informacion, transporte que no esta
adaptado, rampas con altas pendientes o escaleras en las entradas y dentro de los
atractivos turisticos, el mal estado o sin funcionamiento de los ascensores, falta de
informacién en braille o no adaptado para lectura facil, caminos en mal estado o que
dificultan el disfrute de las personas con discapacidad (los caminos de piedras por
ejemplo) y la falta de sefalizacion (OMT, 2014; Fundacién Once, 2017; Rucci, 2012).

Esto puede darse por diferentes razones tanto en el sector turistico publico como
privado, tales como la falta de conocimiento del problema (o de las cuestiones legales
ya que la accesibilidad es un derecho (ONU, 2006)), aquellos que suponen la
accesibilidad como un gasto y no quieren realizar una inversion o capacitacion extra, o
bien desconocen el potencial del turismo accesible en la sociedad. Por eso resulta



importante la disponibilidad de informaciéon de los perfiles de las personas con
discapacidad y sus principales caracteristicas para poder dar cuenta de las
contribuciones y barreras que enfrentan las personas con discapacidad cuando
realizan actividades turisticas. Existen estudios que demuestran que los productos,
servicios o destinos accesibles es equivalente a incrementar la cantidad de turistas y
de ingresos: BMWA (2004) muestra que las personas con discapacidad gastan un
promedio de 1,16 mas que otros turistas mientras la Fundacién Once (2017) estima
gue este grupo gasta en promedio 1,28 mas que cualquier persona sin discapacidad.
Se agrega que este grupo ha viajado casi con la misma frecuencia (7 viajes de media)
gue las personas sin discapacidad (8 viajes de media) en los ultimos 2 afios y que el
49% de las personas con discapacidad en Espafa han viajado 2 o 3 veces al afio. Por
Gltimo se dice que estos turistas estan dispuestos a pagar costos extras si es que le
garantizan la accesibilidad (Neumann y Reuber, 2004). Demostrando el potencial que
existe en el turismo accesible. Sin embargo, se encuentran las siguientes barreras:
barreras del entorno y barreras sociales. Dentro de las barreras del entorno, algunos
de los ejemplos que se pueden nombrar son entorno no accesible en las agencias de
viajes, la falta de una silla de ducha o de una alarma luminica en los alojamientos y
problemas de acceso en estadios, museos y teatros. En cuanto a las barreras
sociales, se pueden destacar la falta de capacitacion del personal para el trato directo
con personas con discapacidad y el desconocimiento de la existencia de medios, para
atender a estas personas, y su uso (OMT, 2014).

Por lo antes expuesto, la presente tesis se enfoca en la descripcion y el analisis del
perfil del turista con discapacidad en el turismo doméstico de Argentina, en relacion al
turista sin discapacidad. Se partié de la pregunta sobre cudles son las caracteristicas
generales de este tipo de turistas y qué tipo de dificultades presentan antes y durante
el viaje que realizan. Para ello, se formulé una encuesta con preguntas mixtas y esta
misma fue respondida por una cantidad de personas con y sin discapacidad a
determinar, para realizar una comparacion entre estos dos grupos. Se realiz6 esto con
la finalidad de detectar posibles diferencias que existen entre ellos (tal como indica la
literatura abordada) y asi poder responder a la pregunta de investigacion.

Objetivos

Objetivo General:

Describir el perfil de las personas con discapacidad como turistas e identificar las
principales dificultades que presentan en el turismo doméstico, en relacion a las
personas sin discapacidad.

De estos objetivos generales se desprenden los siguientes objetivos especificos:

e Conceptualizar la discapacidad y su vinculo con el turismo.

e Describir las principales caracteristicas del turismo accesible.

e Comparar el comportamiento del turista con discapacidad con aquel sin
discapacidad en las etapas de planificacién y ejecucion del viaje.

e |dentificar los principales destinos accesibles del turismo doméstico.



Capitulo 1: Marco Teodrico

1.1 ;Qué se entiende por persona con discapacidad? ¢;Qué tipos de
discapacidades existen?

Previamente se ha descrito que el objetivo general es la descripcion del turista con
discapacidad en comparacién al turista sin discapacidad. Para que fuera posible
alcanzar este objetivo, fue necesario definir que es una persona con discapacidad en
este trabajo de tesis. Entonces de ahora en adelante se va a referir a las personas con
discapacidad como se encuentran definidos en la Convencion de los Derechos de las
Personas con Discapacidad (ONU, 2006), en el articulo 1°: “Aquellas que tengan
deficiencia fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al
interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en
la sociedad, en igualdad de condiciones que los demas” (p. 4).

Rucci (2012) y Tello (2016) coinciden que existen 3 grandes grupos de personas con
requerimiento de accesibilidad:

e Personas con discapacidad permanente.

e Personas con discapacidad temporal.

e Personas mayores: personas mayores con discapacidad o personas mayores
(de 65 afios) sin discapacidad.

Las personas con discapacidad permanente son todas aquellas personas que
presentan dificultades derivadas de deficiencias motrices, mentales o sensoriales.
Dentro de este grupo, IMSERSO (2003) distingue:

Discapacidad auditiva;
Discapacidad visual,
Discapacidad motriz;
Discapacidad intelectual;
Discapacidad visceral; y,
Otra.

El grupo de personas con discapacidad temporal, se caracteriza por la presencia de
dificultades de realizar actividades o tareas comunes por un periodo acotado de
tiempo debido por actividades o situaciones coyunturales. Aca se incluyen personas
gue sufren lesiones fisicas de manera temporal, como una persona con yeso, etc.

Por ultimo, las personas mayores es un grupo compuesto por todas las personas
mayores que a partir de los 65 afios, segun ONU (2020), empiezan a presenciar
problemas frecuentes debido a la edad avanzada que presentan.

En los parrafos anteriores se ha mostrado la clasificacion de las personas con
discapacidad, con el cual se trabajé en esta tesis. A continuacién, las definiciones de
turismo accesible y los estudios sobre los perfiles de las personas con discapacidad
como turistas.

1.2 Turismo accesible: definicibn vy trabajos del perfil del turista con
discapacidad

! La Convencién Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad es un
tratado internacional que protege los derechos de las personas con discapacidad.



En la actualidad no existe una definiciébn consensuada y aprobada internacionalmente
sobre el turismo accesible. Sin embargo, ha habido definiciones de autores a lo largo
de las décadas, como es el caso de Grunewald (1996, como se cito en OMT, 2014)
gue definio al turismo accesible como:

El conjunto de actividades realizadas durante el tiempo libre dedicado al
turismo por personas con capacidades restringidas, que les posibilita su plena
integracion desde la Optica funcional y psicolégica, obteniendo la plena
satisfaccién individual y social. (p. 17)

En el afio 2006, Darcy determina a este tipo de turismo como un proceso que permite
a las personas con discapacidad y a las personas mayores funcionar de manera
independientemente, en igualdad de condiciones y con dignidad a través de la
prestacion de productos, servicios, y entornos universales en el turismo (p. 3). En este
trabajo, se ha optado por la definicion de Darcy y Dickson (2009):

El Turismo Accesible es una forma de turismo que implica procesos de
colaboracion planificadas estratégicamente entre las partes interesadas,
incluida la movilidad, visién, audicién y capacidades cognitivas, funcionar de
manera independiente y con equidad y dignidad a través de la prestacion de
los productos, servicios y entornos turisticos basados en el Disefio Universal.

(p- 36)

Esta definicion va méas alla de las personas con discapacidades permanentes y
temporales, incluye a las personas mayores, personas con obesidad y familias con
ninos pequenios (Darcy y Dickson, 2009).

Este tipo de turismo se ha convertido en un &area de estudio académico y practica del
sector en evolucién, y es considerado un campo multidisciplinario, interdisciplinario y
transdisciplinario, influenciado por geografia, estudios sobre el envejecimiento y la
discapacidad, la economia y la tecnologia, s6lo por mencionar algunos (Darcy y
Buhalis, 2011). Ademas se han realizado varios trabajos de investigacion alrededor del
mundo, como la medicién del grado de accesibilidad en alojamientos y en atractivos
turisticos, los observatorios de turismo accesible, la evolucion histérica de la
modalidad y del marco legal en un determinado pais y la oferta de estudios sobre el
turismo accesible en los niveles terciarios o universitarios. Una de las areas del
turismo accesible esta enfocada en las personas con discapacidad como turistas y sus
caracteristicas, de las cuales existen trabajo de investigacion e informes alrededor del
mundo.

Dentro de estos trabajos, uno de los mas importantes en estos ultimos afios es el
informe “Observatorio de Accesibilidad Universal del Turismo en Espafia” realizado por
la Fundacion Once (2017), que realiza una comparacién entre las personas con
discapacidad y las sin discapacidad. Para empezar, este grupo de personas con
necesidades de acceso -personas con discapacidad, adultos mayores y aquellos con
discapacidad temporal- elige al verano como la principal época para viajar y la
segunda época mas elegida es la primavera. Las personas con discapacidad
encuestadas eligen principalmente viajar dentro de Espafia (60%) mientras hay un
porcentaje pequefio s6lo hacia el extranjero (4%) y un 36% decide viajar por Espafia y
el extranjero indistintamente. Los factores mas importantes para elegir un destino para
una persona con discapacidad son el interés turistico y los criterios economicos,
coincidiendo con las personas sin discapacidad. Sin embargo, el tercer factor se trata
‘que sea accesible y adaptado a sus necesidades”, un factor considerado para las
personas con discapacidad fisica mientras que las personas sin discapacidad no lo
consideran como un factor diferenciador a la hora de elecciébn de un destino. Esto



demuestra como la accesibilidad se convierte en un factor diferenciador entre los
destinos turisticos.

BMWA (2004) realiz6 un trabajo de las caracteristicas de este grupo de personas y
obtuvo que las personas con discapacidad tratan de viajar en las bajas temporadas,
obviando los destinos repletos de turistas. Esto permite disminuir la estacionalidad de
los destinos turisticos. Otros trabajos, como el de Neumann y Reuber (2004), han
indicado que el 37% de las personas con discapacidad en Alemania decidié no viajar
debido a la falta de accesibilidad en las instalaciones mientras que un 48% estaria
dispuesto a viajar mas frecuentemente si fuera accesible.

En América del Sur también se han desarrollado trabajos sobre los perfiles de los
turistas con discapacidad. Un estudio del gobierno de Brasil, en el afio 2013, indica
gue la mayor motivacion de las personas con discapacidad que viajan es el lograr
superacion personal, autonomia y sentimientos de libertad (Rucci, 2018). Bravo Pinto
(2000) realiz6 un trabajo de turismo accesible en Peru e indica que estas personas en
general viajan con familiares y amigos, ya que requieren de alguna asistencia, y que
viajan en temporadas bajas. Ademas poseen un mayor gasto promedio, coincidiendo
con otros autores, y que se alojan en hoteles de 4 y 5 estrellas.

En el mismo continente, en Ecuador, Monserrat Boada Cérdova (2013) obtiene unas
caracteristicas de las personas con discapacidad en su trabajo, como los hoteles de 4
y 5 estrellas son los mas elegidos por personas con movilidad reducida motriz,
coincidiendo con Bravo Pinto, y las razones por las que no pueden viajar solo: gastos
extraordinarios, dificultades en los traslados, trato diferenciado y falta de “ofertas
adaptadas”. Ademas que la principal fuente de informacion son la familia y los amigos,
aungue también son importantes el internet y las agencias de viajes. En el mismo pais,
Rivas Castillo (2018) se ha enfocado en el perfil de las personas con discapacidad en
la ciudad de Guayaquil. Sus principales motivos son vacaciones y visitar familiares o
amigos Yy viajan al menos una vez al afio. Hay algunas coincidencias con el informe de
Fundacion Once (2017), que las personas con discapacidad prefieren destinos
nacionales (88,2%) sobre los destinos internacionales (11,8%) e hicieron
principalmente turismo de sol y playa, de naturaleza y -cultural y artistico.
Principalmente estan acompafiados al menos por una persona y la mayoria de los
encuestados arman sus viajes por su cuenta (85,1%) y el restante en agencias de
viajes fisicas y online (9,9% y 5,0% respectivamente).

Como un estudio que se puede asociar al turismo accesible, es el realizado por Santos
Calvante (2012) en Argentina sobre el perfil del turista extranjero de tercera edad en
Ciudad Autébnoma de Buenos Aires. En el mismo se describen las principales
caracteristicas de este grupo proveniente de los principales paises emisores (Chile,
Brasil, Uruguay, Estados Unidos, Canada, Alemania, Italia, Francia y Espafia) a
Buenos Aires. El perfil del turista de la tercera edad se trata de una persona de 69 de
edad en promedio, casada, con estudios superiores completos, jubilada, con ingresos
mensuales entre $3.000 a $5.000 dolares. Al encontrarse jubilada, la persona posee
bastante tiempo libre para la realizacién de actividades de ocio. En el trabajo se obtuvo
gue en los ultimos 3 afos se ha realizado un promedio de 4 a 7 viajes tanto nacionales
como internacionales. Ademas resalta que los ultimos destinos se han caracterizado
por ser de sol y playa, pueblo o ciudad del interior, 0 extranjero. Se agrega que estos
turistas estuvieron un promedio de 7 a 14 dias y su gasto promedio fue de $201 a
$500 dolares. Por dltimo el autor pudo concluir que se tratan de turistas
experimentados y que probablemente ya conoce los principales destinos turisticos del
mundo y ahora ambiciona destinos emergentes, menos tradicionales y adn poco
explorados.



En los parrafos anteriores se ha mostrado algunos trabajos que se han enfocado en
las caracteristicas de este grupo. A pesar de las diferencias que pueden existir,
aparecen coincidencias entre los trabajos, como que el principal tipo de turismo que
realizan es el de sol y playa y que realizan la misma cantidad de viajes en promedio en
comparacion a las personas sin discapacidad. También destacan que realizan mayor
desembolso que cualquier otro turista, por ejemplo la elecciéon de hoteles de 4 0 5
estrellas por las facilidades de accesibilidad. Otra mencién que realizan los autores es
gue este grupo de personas van acompafadas minimo por una persona en los viajes.
Esto se puede referir al multiclientelismo que genera el turismo accesible pero al
mismo tiempo esto puede dar a entender la falta de accesibilidad que existe en los
servicios turisticos. Por ultimo, se pudo notar que la mayoria de los trabajos se han
enfocado en las caracteristicas de estas personas, como los principales tipos de
turismo que hacen y los ingresos que poseen y gastos que realizan en promedio, y no
en los problemas que se enfrentan, como se ha enfocado Fundacién Once en su
informe.

1.3 La cadena de accesibilidad turistica

Generalmente cualquier persona podria iniciar la planificacion de un viaje desde su
casa con la busqueda de informacién sobre el destino que va a visitar, las actividades
a realizar y del alojamiento a elegir, y asi va planificando su viaje. Cuando llega el dia
del viaje, tomaria los transportes necesarios (avién, micro de larga distancia, tren o
barco) y llegaria al destino. Realizaria las actividades fijadas, visitaria shoppings,
comeria en restaurantes y socializaria con el entorno del destino. Ademas se debe
agregar, que en algunos casos, que durante el viaje en si las personas podrian llegar a
contar con asistencias al viajero en el caso de que tengan un incidente. En el Ultimo
dia, las personas empezarian el regreso a sus destinos de origen, pero e€so no
significa que su viaje haya terminado ahi. Las personas usualmente contarian sus
experiencias a sus familiares y amigos y en la actualidad compartirian fotos y videos
del viaje en las redes sociales, como Instagram y Facebook. También la gente podria
compartir sus experiencias en alojamientos y actividades de ocio a través de paginas
web, como es el caso emblematico de Tripadvisor.

Todas estas actividades mencionadas se encuentran relacionadas entre si de manera
dependientes en la experiencia turistica y son elementos entendidos como una cadena
compuesta por estos eslabones. Esta cadena se repite independientemente del lugar
de origen o destino, pudiendo cambiar el orden de los elementos del nicleo pero
dejando fijos los elementos del inicio y final (OMT y otros, 2015). Esta serie de
eslabones esta denominada bajo el nombre de “cadena de accesibilidad turistica”,
como se puede apreciar en la imagen inferior con todos sus eslabones.

Figura N°1: La cadena de accesibilidad turistica
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EXFERIENCIA:
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Fuente: Fundacién Once (2017).

La OMT junto a otras organizaciones, como Fundacién Once y European Network for
Accessible Tourism (ENAT), describen en el documento “Manual de Turismo Accesible
para Todos” (2014) que la accesibilidad debe ser entendida a nivel mundial, ya que
afecta a toda la cadena de turismo. Ademas en el mismo mencionan que es necesario
cuidar cada eslabén separado pero es mas importante entender la relacién entre unos
y otros. Sin embargo, esta cadena puede presentar diversos problemas en los
diferentes eslabones, en especial con las personas con discapacidad. Puede suceder
gue algunos de los eslabones puedan ser accesibles pero no exista una continuidad
con el resto de la cadena, por ejemplo el hotel sea accesible pero su entorno es de
dificil acceso. También puede suceder que encuentren un destino que, siendo
accesible, tenga algun eslabén deficiente y por eso, el turista no pueda realizar la
actividad de manera satisfactoria o la actividad completa (OMT y otros, 2015).

IMSERSO (2003) habla de estas deficiencias desde la siguiente frase: “(...) Las
barreras pueden bloquearnos, frenarnos, alejarnos de nuestros objetivos, limitar
nuestras oportunidades, restringir nuestra capacidad de expresarnos o canalizarse en
una direccion determinada, normalmente determinada por otros (...)” (p. 20).
Fundaciéon Once (2017) comenta de estos obstaculos que pueden surgir en cada uno
de los eslabones pero los agrupa en dos categorias: barreras en el entorno y barreras
sociales. Las primeras se refieren a aquellas barreras que aparecen en el entorno del
viaje. Estas barreras se dividen en: planificacibn y reservas, infraestructura y
transportes, edificaciones, comunicacion y actividades relacionadas al destino.
Mientras las barreras sociales estan relacionadas con el comportamiento de los
trabajadores en el sector turistico y estas se segmentan en falta de formacién en las
empresas de ambito turistico, falta de concienciacién sobre la accesibilidad y barreras
actitudinales (prejuicios y discriminacioén hacia algunos colectivos de usuarios).
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Sin embargo, se debe recordar que el turismo accesible se refiere a un amplio grupo
de personas con diferentes discapacidades y por lo tanto cada persona requiere su
propio conjunto de requisitos. En el caso en el que solo uno de los eslabones fallé, la
cadena se rompera y la experiencia turistica sera deficiente como se ha mencionado
anteriormente.

En las lineas anteriores se ha enfocado en la definicion de la cadena de accesibilidad
turistica y sus eslabones. Ademés se han enumerado barreras que se pueden generar
en el viaje de un turista o excursionista, ya que depende de diversos factores entre
ellos la persona, el entorno y la empresa que ofrece el servicio y con esto se pueden
originar mas problemas de lo que uno se imagina. Por dltimo vale mencionar que en
este trabajo de tesis de grado se utiliz6 la cadena de accesibilidad turistica en el marco
para la obtencion de los problemas que le surgen a las personas con discapacidad
cuando viajan a destinos domésticos dentro de la Republica de Argentina, en
comparacion con las personas sin discapacidad, especificamente en la etapa previa
del viaje y la etapa misma del disfrute en el destino.

1.4 La historia del turismo accesible a nivel mundial

Las personas con discapacidad siempre han existido a lo largo de la historia y han sido
participes de la actividad turistica. En el plano internacional se empezaron a visibilizar
hechos aislados del turismo accesible, uno de los ejemplos que se puede mencionar
es la realizacion de un congreso para la supresion de barreras arquitecténicas en
Suiza en el afio 1963 (lturrioz, 2017). En el afio 1975, la Organizacion de Naciones
Unidas (ONU) adopta la Declaracion de las Personas con discapacidad (Dominguez
Vila y otros, 2011). Un afo después, en los Estados Unidos, se cred la “Sociedad para
el Desarrollo del Turismo para discapacitados” (Society for the Advancement of
Travelers with handicaps) que tenia como objetivo la promocién y la mejora del turismo
para las personas con discapacidad, incluyendo a las personas de mayor edad y a
aquellas personas con necesidades especiales, como las mujeres embarazadas o que
viajan con nifios (Fernandez Alles, 2009).

Sin embargo, la primera vinculacion entre el turismo y la accesibilidad a nivel mundial
se da a través de la Declaracion Mundial del Turismo Mundial de la OMT en Manila en
1980. Un afio después Naciones Unidas (ONU) declaré al afno 1981 como el “Ano
Internacional de la Accesibilidad”, y luego en 1982 lanza el Programa de accién
mundial hacia los impedidos (Méndez, 2019). No obstante, el turismo accesible recién
empieza a ser mayormente visibilizado a partir del informe denominado “Tourism for
All”, realizado por un grupo de expertos britanicos en turismo y discapacidad en el afo
1989. Dicho informe contiene los progresos que se habian alcanzado desde el Afo
Internacional de la discapacidad con el objetivo de fomentar el diseifio de servicios
destinados a todo el mundo en el sector turistico (Rucci, 2018).

En la década de los ‘90, la OMT publicé varios documentos como el Cddigo Etico
Mundial para el Turismo, donde uno de los articulos se enfoca en el derecho al turismo
de todas las personas, entre ellas, aquellas con discapacidad. Otro documento que se
ha difundido es el documento “Para un turismo accesible para los minusvalidos en los
afios 90” (sic) en el afio 1991 (Rucci, 2018).

A comienzos del siglo XXI, en el afio 2001, la ONU, a través del documento “Proyectos
por region financiados por el Fondo de Contribuciones Voluntarias de las Naciones
Unidas para Problemas de Discapacidad”, destaca todos los progresos realizados en
lo que respecta a las igualdades de oportunidades por, para y con las personas con
discapacidad en el ambito mundial. Sin embargo, en ese entonces admitia que todavia
existian desafios y exigian la capacitacion profesional sobre normas y pautas
internacionales relativas a este grupo de personas en el area de turismo con el
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objetivo de garantizar y permitir la cooperacion regional aplicando el Programa de
Accion Mundial hacia los impedidos y nuevas cuestiones® (Brinckmann y Wildgen,
2003). En el aflo 2005 se actualizé el documento “Para un turismo accesible para los
minusvalidos en los afios 90” (sic) bajo el titulo de “Hacia un turismo accesible para
todos” (Rucci, 2018). En el afio 2016 la OMT celebré el dia internacional del turismo
bajo el lema “Turismo para todos: promover la accesibilidad universal’. Mientras tanto,
se han creado varias organizaciones relacionados al turismo accesible como Kéroul de
Quebec de Canada, fundado en 1991, la Red Latinoamericana de Organizaciones no
Gubernamentales de Personas con Discapacidad y sus Familias (RIADIS), en 2002,
European Network for Accesible Tourism (ENAT), en 2006, [lstituto Italiano per il
Turismo per Tutti de Italia (ISITT), en 2009, y el Centro de Turismo Accesible en Japon
(Japan Accessible Tourism Center), en 2011.

Hasta ahora se hizo un breve recorrido del turismo accesible y como fue cobrando
relevancia para la agenda publica internacional. A continuacion se realizara un breve
recorrido por la historia del pais argentino respecto a las sanciones de leyes y
presentaciones de planes y proyectos.

1.5 Turismo accesible en Argentina: Marco legal y acciones

Desde el ambito legal, el primer abordaje de la accesibilidad en el ambito nacional se
da en el afio 1981 cuando el Estado aborda el tema de la accesibilidad fisica y la
eliminacion de barreras como politica de estado a través de la sancion de la Ley
22.431, también denominada “Sistema de Proteccion integral de las personas con
discapacidad”. Esta establecia la definicién de discapacidad y su clasificacion asi
como la otorgaciéon de un certificado Unico de discapacidad que permitia a este grupo
selecto acceder a la educacién, la salud y la seguridad social (Iturrioz, 2017). Trece
afios después, en 1994, se sanciona la Ley 24.314 que modifica a la anterior ley
mencionada. La Ley 24.314 establece la accesibilidad fisica al medio fisico a través de
la eliminacion de barreras arquitectdnicas y urbanisticas (Rucci, 2012). Ademas en ese
mismo afio se realiza la ultima reforma constitucional y en esta se incluye el inciso 23
del articulo 75 donde se propone legislar y promover medidas de accién positiva que
garanticen la igualdad real de oportunidades y de goce en particular respecto de los
nifios, las mujeres, los ancianos y las personas con discapacidad (Camara de
Diputados de la Provincia de Buenos Aires, 2019). En el afio 1997 se sancionan los
decretos 762 y 914 de los cuales el primero establece la creaciéon de un sistema Unico
de prestaciones bésicas para personas con discapacidad, mientras el segundo fija la
definicibn de los requisitos a cumplir referidos a infraestructura edilicia y urbana
(Iturrioz, 2017).

En el inicio del siglo XXI (2000), Argentina incorpora la Convencion Interamericana
para la eliminacion de todas las formas de discriminaciéon contra las personas con
discapacidad (Organizacion de los Estados Americanos, 1999) a través de la sancién
de la Ley 25.280° (Camara de diputados de la Provincia de Buenos Aires, 2019). Las
anteriores leyes y decretos mencionados se han enfocando en la accesibilidad en si
misma. Recién en el afio 2002 se promulgé la Ley Nacional de Turismo Accesible (Ley
25.643), la primera ley enfocada en el turismo accesible. Esta ley define qué es el
turismo accesible y a las personas con discapacidad. Ademas, establece la obligacion
de los prestadores de servicios turisticos de adecuarse a los criterios universales

2> Segun el documento: Proyectos por regién financiados por el Fondo de Contribuciones
Voluntarias de las Naciones Unidas para Problemas de Discapacidad entre el 1 de Noviembre
de 2000 y el 30 de Junio de 2001. Naciones Unidas / Division de Politica Social y Desarrollo.
Actualizado: 29 de Noviembre de 2001.

* Posee jerarquia constitucional conforme al articulo 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional.
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establecidos en la misma ley, y cumpliendo con ella, deberan ser identificados con el
simbolo de accesibilidad por la Ley 19.279 (Rucci, 2012).

En el afio 2008, el entonces Ministerio de Turismo de la Nacién y en conjunto con el
entonces Servicio Nacional de Rehabilitacion, se lanzaron las Directrices de
Accesibilidad en Alojamientos Turisticos. Las directrices son pautas voluntarias de
accion que se encuentran bajo la forma de recomendaciones y especificaciones y el
objetivo principal es fomentar una planificacion de actividades turisticas y alojamientos
gue contemplen la plena integracion, tanto desde los funcional como lo psicolégico, de
las personas con discapacidad (Ministerio de Turismo, 2010). En ese mismo afio,
Argentina adopta la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y su Protocolo Facultativo (ONU, 2006) como ley (N° 26.378). Esta
convencion es un tratado internacional, es decir un acuerdo internacional celebrado
entre los paises, que tiene la finalidad de promover, proteger y asegurar el goce pleno
y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos vy libertades
fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el respeto de su
dignidad inherente. Tres afilos mas tarde se lanzaron las Directrices de Accesibilidad
en Servicios Turisticos (Ministerio de Turismo de la Nacién, 2011). Luego, en el afio
2014, la convencion obtiene el rango constitucional a través de la Ley 27.044, es decir,
gue posee el mismo rango que la Constituciéon Nacional en Argentina.

Hasta el momento se ha visto el compromiso que ha tenido los gobiernos en los
diferentes niveles con el turismo para todos a partir de la sancién y promulgacién de
leyes y ordenanzas que promueven y protegen los derechos de las personas con
discapacidad y acciones, como se puede mencionar a modo de ejemplo las playas
accesibles realizado por el gobierno de la provincia de Buenos Aires en el partido
bonaerense, especificamente en la ciudad de Mar del Plata. Sin embargo, este grupo
selecto de turistas se enfrentan a problemas relativos a la ausencia de accesibilidad a
la hora de planificar un viaje o realizar una actividad turistica debido que existe una
ausencia de informacién respecto a la accesibilidad en aquellos destinos y la falta de
cumplimiento por parte de los destinos y de las empresas (Rucci, 2018).

Los destinos y los diferentes actores de la actividad turistica deben tomar en
consideracién a las personas con discapacidad, ya que como mencionan Hoyos y
Valiente (2010) en su articulo: “(...) Todos y cada uno de nosotros de nuestro ciclo de
vida, formaremos parte del colectivo de la demanda de turismo accesible (...)” (p. 28).
Mientras Tello (2016) afirma que es importante que una ciudad con perfil turistico
atienda primero a la comunidad local que iniciar acciones para un turismo accesible,
ya que el residente con discapacidad es considerado el mejor guia en materia de
accesibilidad. Por ultimo Porto y otros autores (2018) aportan que la accesibilidad no
so6lo debe ser considerada un derecho sino también un tema de suma importancia en
la planificacién de una ciudad y como factor de competitividad de destinos.
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Capitulo 2: Las motivaciones de los turistas

Una de los principales componentes del viaje, es la motivacion de las personas que se
define como el motivo sin el cual el viaje no habria tenido su lugar (OMT, 2020).
Ademas la informacion sobre el motivo del viaje es til para caracterizar el perfil del
turista (ONU, 2010).

Teniendo en cuenta el motivo principal del viaje, los viajes realizados por los turistas y
excursionistas se pueden clasificarse de la siguiente manera (ONU, 2010):

e Motivos Personales:

o Vacaciones, recreo y ocio;
Visita a familiares y amigos;
Educacion y formacion;
Salud y atencién médica;
Religiébn/peregrinaciones;
Compras;
Transito; vy,

o Otros motivos.
e Negocios y motivos profesionales.

O O O O O O

Asimismo, es necesario realizar una distincién entre el turismo doméstico y el turismo
internacional, que motiva a los turistas a realizar sus viajes. Por turismo domeéstico se
entiende a toda actividad realizada por un visitante residente en el pais de referencia,
como parte de un viaje turistico interno o de un viaje turistico emisor. En cambio, el
turismo internacional se refiere a las actividades que son llevadas a cabo por los
visitantes residentes fuera del pais de referencia y aquellas actividades realizadas por
los visitantes no residentes en el pais de referencia (ONU, 2010).

En las lineas anteriores se ha descrito las principales motivaciones por las cuales los
turistas con o sin discapacidad viajan a diferentes destinos, ya sean nacionales o
internacionales. Esto es de suma importancia ya que los diferentes trabajos de los
perfiles, tantos los de las personas con discapacidad como los de sin discapacidad,
encuestaron a las personas sobre la principal motivacion de sus respectivos viajes
basandose en la clasificacion de las motivaciones que fue mostrada anteriormente. En
este trabajo también se tomé en cuenta para la elaboracion y el andlisis de las
encuestas de las personas con y sin discapacidad.
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Capitulo 3: El perfil de los turistas sin discapacidad

Uno de los objetivos especificos planteados en la tesis es la comparacion que existe
entre los turistas sin y con discapacidad. En el marco tedrico, se ha descrito algunos
trabajos sobre los perfiles de las personas con discapacidad, que son un grupo
especifico de la sociedad, de diferentes paises y ciudades turisticas. En cambio los
trabajos respecto al perfil del turista sin discapacidad son elaborados y publicados con
mas normalidad en el mundo. En este trabajo se ha optado por realizar una bisqueda
de trabajos de los mismos paises que se han encontrado sobre las personas con
discapacidad y armar un cuadro comparativo.

En Espafia, se ha obtenido que las personas sin discapacidad viajan dentro del pais
principalmente por la visita a familiares y amigos (43,7%) y por vacaciones y ocio
(39,6%). Este grupo de personas opt6 por hospedarse en otros tipos de alojamientos
(65,9%), como viviendas en propiedad, viviendas de familiares, amigos o empresas
cedidas gratuitamente, vivienda de uso compartido (Multipropiedad) y viviendas
intercambiadas, a diferencia de los espafioles con discapacidad que se alojaron en
hoteles (Instituto Nacional de Estadistica de Espafia (INE), 2019), coincidiendo con la
informacién obtenida de Fundacién Once (2017). Ademas, en los dos trabajos
(Fundacion Once e INE) coinciden que tanto las personas con discapacidad como las
sin discapacidad eligieron el auto propio como el principal transporte para movilizarse
dentro del territorio espafiol y al avibn como el segundo transporte.

En América del Sur, también se han desarrollado este tipo de trabajos en los paises y
en las ciudades turisticas. En Perq, la organizacion publica encargada es el PromPeru
(2019) que publica cada afio el perfil del vacacionista nacional. Este perfil se
caracteriza por viajar acompafado y alojarse en alojamientos pagados, principalmente
en hoteles, coincidiendo con Bravo Pinto (2000). A pesar de estas coincidencias, hay
una diferencia que es significativa. Segin PromPerU, las personas sin discapacidad
eligieron los paisajes o la naturaleza y la variedad de atractivos turisticos como los
aspectos mas importantes a la hora de elegir un destino, mientras que las personas
con discapacidad siempre valoran la accesibilidad en la eleccibn de un destino.
Ademas los turistas peruanos sin discapacidad prefirieron el micro de larga distancia
como el transporte principal a diferencia de los turistas espafioles sin discapacidad.

En Ecuador, el perfil del turista doméstico se caracteriza por viajar principalmente en
Febrero, en Agosto y en los feriados, como en Carnaval y en Afio Nuevo (Ministerio de
Turismo de Ecuador (MINTUR), 2020). Salazar y otros autores (2018) se han enfocado
en los turistas que visitan el canton La Mand. Los principales motivos de visita al lugar
fueron la visita a familiares y amigos y vacaciones y ocio respectivamente,
coincidiendo con el trabajo realizado por Rivas Castillo. Estos autores indicaron que la
principal razén por la cual la visita a familiares y amigos haya sido la principal
motivacion se da que en la actualidad es dificil convivir con ellos, por lo que viajar es
una buena opcién para compartir tiempo de calidad y fortalecer esos lazos fuera de la
rutina diaria. Ademas estos turistas sin discapacidad viajan acompafados,
principalmente con familiares o amigos. Esto coincide con los trabajos de Monserrat
Boada Cérdova (2013) y de Rivas Castillo (2018). Estos turistas han viajado
principalmente en los feriados, coincidiendo con el MINTUR de Ecuador y Rivas
Castillo. Por ultimo, vale mencionar el interés de estos viajeros en realizar actividades
en la naturaleza y de turismo cultural, coincidiendo con Rivas Castillo.

En Argentina, en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires el Ente de Turismo de la
ciudad (2019) ha realizado varios estudios respecto al turismo internacional, entre
esos trabajos el perfil del turista de los principales paises que lo visitan (Brasil, Chile,
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Uruguay, Estados Unidos, Alemania, Francia, Espafia e Italia). Hay una coincidencia
de que los transportes principales son el avién y el fluvial, en ese orden, exceptuando
a los uruguayos que eligieron principalmente el fluvial y luego el avion. Ademas la
mayoria de los turistas dicen que su principal motivacion el ocio y las vacaciones,
excepto el caso de los turistas espafioles que su principal razén de viaje es la visita de
familiares y amigos. En los paises sudamericanos el promedio de edad se encuentra
entre los 30 y 59 afos. Mientras que el promedio de los europeos y los
estadounidenses esta entre los segmentos de 45 y 59 afios y 60 y mas afios. Estos
Gltimos coincidiendo con la caracteristica que obtuvo Santos Calvante en su trabajo.
Ademas el ente de turismo consiguié que los europeos y los estadounidenses se
guedan entre 7 y 14 dias en la ciudad, otra coincidencia con Santos Calvante. En
cambio, los sudamericanos se hospedaron entre 4 y 6 noches. Por ultimo los
sudamericanos han gastado entre $200 y $600 doélares. Se podria que hay una
coincidencia con Santos Calvante pero este no es el caso, ya que el trabajo de él se
realizd en el aflo 2012 mientras los perfiles publicados por el ente se refieren al afio
2019. Esto obliga a tener en cuenta la inflacion del pais entre esos afios para la
comparacion de los dos trabajos. Entonces si tenemos en cuenta la inflacion,
coincidiria con los nimeros de los perfiles europeos y de los estadounidenses que
gastaron entre $900 y $1.500 délares.

A continuacion se puede ver un cuadro comparativo entre los perfiles de los turistas
sin y con discapacidad de lo que se estuvo desarrollando anteriormente.

Cuadro N°1: Cuadro comparativo entre Turista con discapacidad y Turista sin discapacidad

Turista con discapacidad / Turista
mayor

Turista sin discapacidad

Motivo del viaje: Vacaciones vy
Ocio (86%) y Visita a familiares y
amigos (33%).

Motivo del viaje: Visita a familiares y
amigos (43,7%) y Vacaciones y Ocio
(39,6%).

Esparfia
Principal  alojamiento  elegido: | Principal alojamiento elegido: Otro.
Hotel.
Principales transportes elegidos: | Principales transportes elegidos: Auto
Auto propio y Avion. propio y Avién.
Viajan acompafiados con | Vigjan acompafiados con familiares vy
familiares o amigos. amigos.

Peru _ — . I
Se alojaron en alojamientos | Se alojaron en alojamientos hoteleros.

hoteleros (principalmente de 4 0 5
estrellas).

Principal criterio de eleccién: la
accesibilidad del destino.

Principales criterios de eleccion: Los
paisajes o la naturaleza y la variedad
de atractivos turisticos.
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Motivo del viaje: Vacaciones vy
Ocio (38,2%) y Visita a familiares y
amigos (28%).

Motivo del viaje: Visita a familiares y
amigos (69%) y Vacaciones y Ocio

(27%).

Viajaron acompafados con | Viajaron acompafnados con familiares o
Ecuador | familiares o amigos. amigos.
Viajaron en los feriados | Viajaron en los feriados principalmente.
principalmente.
Realizaron turismo de sol y playa, | Realizaron actividades en la naturaleza
de naturaleza y cultural-artistico. y de turismo cultural.
Perfil de turista mayor extranjero
(brasilefio, uruguayo, chileno, | Perfil del turista | Perfil del turista no
canadiense, estadounidense vy | sudamericano sudamericano
europeo): (brasilefio, (francés,
chileno y | estadounidense,
uruguayo): italiano, espafiol vy
aleman):
Persona de 69 afios de edad en | Promedio de [ Promedio de edad
promedio. edad entre los 30 | entre los
CABA y 59 afos. segmentos de 45y

59 aflos y 60 y mas
afios.

Estadia de 7 a 14 dias.

Estadia entre 4 y

Estadia entre 7 y

6 noches. 14 noches.
Gasto promedio de $201 a $500 Gasto promedio
doélares (al 2012). Gasto promedio | entre  $900 vy

entre  $200 vy
$600 ddlares (al
2019).

$1.500 dolares (al
2019).

Fuente: Elaboracién propia en base a Fundacion Once (2017), INE (2019), Bravo Pinto (2000), PromPeru
(2019), MINTUR de Ecuador (2020), Rivas Castillo (2018), Ente de Turismo de C.A.B.A (2019) y Santos
Calvante (2012).

En los péarrafos anteriores junto al cuadro comparativo se ha mostrado algunos de los
trabajos que se han realizado al respecto del turista sin discapacidad y sus similitudes
y diferencias con aquellos que poseen una discapacidad. Se pudo visibilizar que estos
dos tipos de turistas tienen muchas caracteristicas en comun, como el tema del
acompafiamiento y que los principales motivos sean la visita de familiares o amigos y
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vacaciones y ocio. Sin embargo, estos dos perfiles tienen unas diferencias
significativas. La primera diferencia es en los criterios de seleccion de un destino, los
turistas con discapacidad tuvieron en cuenta la accesibilidad del destino (en especial
los espafioles y peruanos con discapacidad), algo que el otro perfil no lo tuvieron en
consideracién. El segundo esta relacionado con el gasto promedio. En su trabajo,
Fundacion Once obtuvo que los turistas con discapacidad poseen un gasto promedio
superior al de un turista sin discapacidad. En esta seccion se puede seguir
visualizando esta diferencia existente entre los dos perfiles.
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Capitulo 4: Metodologia

Este trabajo posee caracteristicas de proceso exploratorio, ya que el perfil de las
personas con discapacidad en la actividad turistica es un tema poco abordado en la
Argentina, y descriptivo, ya que una de las finalidades fue especificar los perfiles de
este grupo.

Se combinaron métodos cuantitativo y cualitativo, ya que este trabajo requirié tanto de
técnicas cuantitativas, como lo son el célculo de la muestra y la encuesta, y al mismo
tiempo se precisé de técnicas cualitativas para alcanzar los objetivos delineados. Se
decidié por optar por unas series de técnicas, con la finalidad de alcanzar los objetivos
especificos y de esta manera el objetivo general, que se van a describir a
continuacion.

En el documento “Investigar en Turismo”, Garay (2019) detalla una serie de pasos
obligatorios para cumplir con la técnica de la encuesta. El primer paso fue definir la
poblacion a la cual se va a dirigir y a realizar la encuesta. Esto se cumplié a través de
la recopilacién y la lectura de material bibliografico (fuente secundaria, por ejemplo
investigaciones relacionadas con el tema, y bibliografia pertinente) para la definiciéon
del marco te6rico, en donde se definié qué se entiende por persona con discapacidad.
Al mismo tiempo se procedié a buscar estudios del perfil de turista sin discapacidad
realizados en el pais como en Sudamérica y en el resto del mundo para ser usados
posteriormente.

La presentacién de un método de seleccion de muestra fue el segundo paso. Aqui se
procedié a definir la cantidad de personas con discapacidad a encuestar y la de
aquellas sin discapacidad a encuestar. Para esto se necesitdo emplear la férmula del
tamafio de la muestra (Torres, Paz y Salazar, 2010), en este caso conociendo el
tamafio de la poblacion.

NxZ’ xpxq
d*x(N-1)+Z°xpxq

n=

En donde:
e N = Tamafio de la poblacién.
e Z = Nivel de confianza.
e P = Probabilidad de éxito (o proporcion esperada).
e Q = Probabilidad de fracaso.
e D = Precisién (Error maximo admisible en términos de proporcion).

Se cuenta con una poblacion finita, N = 7853177 personas, que este nimero es
obtenido del ultimo censo realizado en Argentina en el aflo 2010. Luego el nivel de
confianza es el 95% por lo tanto Z = 1,96, y un error tolerable igual al 9% es decir D =
0,09. Por falta de datos, se supone que p.g = (0,50).(0,50) = 0,25. El tamafio de la
muestra es:

7853177 x (1,96)2 x (0,25)

n= (0,09)2x (7853177 — 1) + (1,96)2 x (0,25) =119
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De esta manera la muestra corresponde a un total de 119 personas a encuestar. Una
vez definido los puntos anteriores, empez0 la busqueda de estas personas a través de
familiares, amigos, conocidos, internet, las redes sociales y de las instituciones y
organizaciones para personas con discapacidad, ya sean en el contexto local,
provincial y nacional. Para esto se definio el método de seleccion de los encuestados.
Este método fue una muestra aleatoria en el cual los posibles encuestados tenian ser
argentinos que tuvieran 18 o mas afos, con o sin discapacidad, y que hayan viajado
dentro del pais en los ultimos dos afios. Estas condiciones fueron vitales, ya que los
posibles encuestados tenian que responder a preguntas personales sobre sus habitos
turisticos y sobre su ultimo viaje realizado en Argentina.

Paralelo a esto, se disefid el instrumento de recoleccion de datos -encuesta- a
contestar por las personas con discapacidad y las personas sin discapacidad
principalmente a través del formulario de Google, debido al contexto mundial por la
pandemia, aunque hubo pocos casos que se realizaron de manera presencial (Ver
Anexo). Esta encuesta fue disefiada a partir de comparaciones que se hicieron en los
trabajos de perfiles de turistas, tanto con discapacidad como los de sin discapacidad,
de Sudamérica y del resto del mundo que fueron recolectados previamente en los
capitulos anteriores. Los canales de distribucion de la encuesta fueron las redes
sociales como Facebook, Instagram, Twitter, Linkedln y Whatsapp. Estas redes
sociales permitieron que familiares, amigos y conocidos del tesista y de su directora -
en el &mbito de la discapacidad- pudieran compartir la encuesta para tener un mayor
alcance. Ademas la encuesta se publicé en el boletin oficial de la Comision
Universitaria sobre Discapacidad (CUD) de la Universidad Nacional de La Plata
(UNLP) como un canal de distribuciéon para un mayor alcance. Estos fueron el tercer y
cuarto paso. La encuesta tiene la facultad de realizar comparaciones intergrupales, ya
que la informacién que recoge es en modo estandarizado. Ademas el interés del
investigador no es el sujeto en concreto que contesta el cuestionario, sino a la
poblacién a la que pertenece (Casas Anguita y otros, 2003).

Una vez finalizado el quinto paso, se procedié a volcar los datos obtenidos en el Excel
con la finalidad procesar y analizar los datos: describir el perfil del turista con
discapacidad con sus caracteristicas y sus principales problematicas en el turismo.
Ademas se compard con la persona sin discapacidad. Para poder realizar esta
comparacion, se utilizaron todos esos informes del perfil del turista encontrados
previamente. De esta manera, se alcanzaron los objetivos especificos y el objetivo
general.
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Capitulo 5: Los perfiles de los encuestados

La encuesta se dividio en tres secciones: la primera seccibn se enfocd en las
preguntas demograficas, la segunda parte apunt6 a los habitos turisticos que tuvieron
los encuestados en los dltimos dos afios (2018 y 2019) y en la ultima seccién las
preguntas se refirieron al Ultimo viaje que ha realizado cada encuestado dentro del
territorio argentino entre 2019 y principios de 2020.

La encuesta se lanz6 hacia la poblacion el 9 de Septiembre del 2020 y estuvo abierta
para el publico hasta el dia 16 de Octubre, en el cual se obtuvieron 270 respuestas en
total en el periodo. Se tomé la decision de dividir estas respuestas en 2 grupos en
base a la pregunta “;Usted es?”, en el cual existen 4 opciones (Persona sin
discapacidad, Persona mayor (65 afios o0 mas), Persona mayor con discapacidad y
Persona con discapacidad). El primer grupo esta conformado por las personas sin
discapacidad, que se pasaran a llamarse “Personas sin Requerimientos de
Accesibilidad” (PSRA), mientras que el segundo se encuentra conformado por las
restantes opciones, definiendo dicho grupo como “Personas con Requerimientos de
Accesibilidad” (PCRA).

Entonces se puede decir que de las 270 respuestas 198 son de personas sin
requerimientos de accesibilidad (73% de los encuestados), mientras que los 72
restantes (27%) pertenecen a las personas con requerimiento de accesibilidad. Dentro
de este grupo 9 respuestas son de personas mayores (65 afios 0 mas), 5 de personas
mayores con discapacidad y 58 de personas con discapacidad. Se hicieron esfuerzos
por llegar a un mayor nimero de personas con requerimientos de accesibilidad pero
no se logroé.

Es importante la aclaracion de la cantidad de encuestados conseguidos por cada
grupo, porgue a continuacién se procedera a mostrar los resultados de cada pregunta
gue formo parte de la encuesta en graficos, por el cual se visualizara las coincidencias
y las diferencias que existen entre estos dos grupos. Por Gltimo se menciona que en la
Gltima seccién existen un par de preguntas que estan enfocadas a la percepcion del
turismo accesible en Argentina en general y no al dltimo viaje que han realizado.

5.1 Preguntas demogréficas

5.1.1. Edad, Género y ¢ Usted es?

En el gréfico inferior se indica la alta participacion de mujeres en comparacion a los
hombres, incluso se puede notar que en el rango “76 afios 0 mas” sélo hay respuestas
femeninas.

En general se puede indicar que existe una participacién alta de personas entre los
rangos “18 a 25 afos” y “46 a 55 afios” en los perfiles. Si se observa especificamente
cada barra, se repara que existen altas participaciones del perfil PSRA en los dos
géneros en los rangos “18 a 25 anos” (21% femenino y 6% masculino) y “26 a 35
afos” (16% femenino y 4% masculino). Respecto al PCRA, hay una coincidencia y una
diferencia con PSRA. La coincidencia es la mayor participacion de PCRA masculino en
los rangos mas jovenes (6% “18 a 25 afios” y 4% “26 a 35 anos”). En cuanto al PCRA
femenino, es donde se encuentra la diferencia, ya que su mayor participaciéon se
encuentra entre los rangos “26 a 35 afios” (6% de las participantes) y “36 a 45 afios”
(3% de PCRA femenino).

Grafico N°1: Edad, Género y ¢ Usted es?
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Fuente: Elaboracion propia.
5.1.2. Provincia de residencia

La mayoria de los encuestados respondieron que su provincia de residencia es
Buenos Aires, con el 64% de PSRA y el 14% de PCRA, y en segundo lugar aparece
C.A.B.A (4% PCRA y 3% PSD). Asimismo, el 2% de PCRA y un 1% de PSRA reside
en Coérdoba. Sin embargo, esto se puede deber al alcance geografico de la muestra. A
pesar de esto, se puede visualizar en el gréfico inferior que se consiguieron respuestas
con una variacion mas amplia de las residencias a pesar del dominio de Buenos Aires
y C.AB.A.

Grafico N°2: Provincia de residencia
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Fuente: Elaboracion propia.
5.1.3. Si sos una persona con discapacidad, ¢,qué discapacidad tenés?

Esta pregunta es un derivado de la pregunta “;Usted es?” en el cual una persona
(mayor o no) con discapacidad tenia la obligacion de contestar. Entonces del grupo de
las personas con requerimiento de accesibilidad, sélo se tuvieron en cuenta las
respuestas de las personas con discapacidad y de las personas mayores con
discapacidad. El 63% de las respuestas poseen una discapacidad motriz, mientras que
el resto se reparte en Discapacidad auditiva, Otra y Discapacidad Visual, con un 14%
las primeras dos y la ultima con el 8% restante.

Grafico N°3: Si sos una persona con discapacidad, ¢ qué discapacidad tenés?

B Discapacidad motriz
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Fuente: Elaboracién propia.

5.1.4. Si sos una persona con discapacidad, ¢tenés Certificado Unico de Discapacidad
(CuD)?

El 84% del total de personas con discapacidad han respondido afirmativamente,
mientras que un 10% han seleccionado la opcién “No”. El 6% restante no respondid,
dejando la duda de la posesién del certificado.
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Grafico N°4: Si sos una persona con discapacidad, ¢tenés Certificado Unico de Discapacidad
(CuD)?
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Fuente: Elaboracién propia.

5.1.5. Nivel educativo alcanzado

Lo primero que se puede observar es que en el rango etario “18 a 25 afios” el 20% se
encuentran en sus estudios universitarios, aunque aun no lo han finalizado en el
momento de la realizaciéon de la encuesta. En cambio, en el rango etario “26 a 35
afos” las personas poseen un titulo universitario o terciario (11% respectivamente). A
partir del rango etario “36 a 45 afios”, se puede indicar que la mayoria de los
encuestados poseen un titulo universitario, aunque la segunda opcion mas elegida fue
el Terciario completo. Sin embargo, se puede observar algunos casos excepcionales,
como es la aparicion de una persona mayor que finalizd6 sus estudios primarios o
secundarios. Una situacién que es mas comun en los rangos etarios mas jévenes.

Grafico N°5: Nivel educativo alcanzado

25



B Primana incompleta Primaria completa Secundaria incompleta B Secundana completa

Terciaria incompleta = Terciaria completa ® Universitario incompleto m Universitario completo

HB% 1

30%

25%

20% 1

15%

10% +

5% 1

- - “ e
-
0% = ’
T T T T T T 1

18a25afios 26a35afos 36a4dafios 46a55afos 5H6a65afios 66a75afios 76 0 mas
afios
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A pesar de los resultados mostrados, en esta tesis se ha optado por averiguar el nivel
educativo alcanzado segun el tipo de discapacidad. Para esto se tuvo en cuenta a las
personas y personas mayores con discapacidad, dando un total de 63 encuestados.
Lo primero que se puede sefialar del grafico es que la mayoria de las personas con
discapacidad motriz (24%) y las personas con otra discapacidad (8%) poseen los
porcentajes mas altos de la variable “Universitario completo”. Sobre las personas con
discapacidad motriz, gran parte de este subgrupo continuaron con los estudios
terciarios y/o universitarios (13% Terciaria completa y 16% Universitario incompleto).
Mientras que el 3% de las personas con discapacidad visual, siendo la més alta de
este subgrupo, no han finalizado sus estudios universitarios. Respecto a las personas
con discapacidad auditiva, un 6% de este subgrupo concluyeron sus estudios
secundarios, aunque un 5% han completado sus estudios universitarios.

Grafico N°6: Nivel educativo alcanzado - PCD
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5.1.6. Estado civil

Respecto al estado civil, se puede notar que tanto las personas sin requerimientos de
accesibilidad como las que requieren accesibilidad se encuentran solteras (67% y 57%
respectivamente). La segunda respuesta mas elegida por ambos grupos fue el estado
de casado con un 25% de PSRA y un 22% de PCRA. También coinciden que el
estado de divorciado fue la tercera con mas respuestas (8% PSRA y 14% PCRA). En
PCRA, se puede visualizar que un 7% se encuentran viudos.

Grafico N°7: Estado civil
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Fuente: Elaboracién propia.
5.1.7. ¢ Tenés hijos?

Lo primero que se indica es que el 66% de las PSRA y el 49% de las PCRA no tienen
hijos. Sin embargo, existen diferencias en la segunda opcién mas repetida. Por parte
de PCRA un 25% sdlo poseen un hijo, mientras en PSRA 17% posee dos hijos.

Gréfico N°8: ¢ Tenés hijos?
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Fuente: Elaboracién propia.
5.1.8. Situacién laboral actual

Esta pregunta también se relaciona con la edad de los encuestados, ya que se puede
sefalar que el 58% de PSRA y el 50% de PCRA se encuentran trabajando. En PCRA,
el 19% se encuentra retirado o jubilado, debido a que en este grupo se encuentran las
personas mayores con Yy sin discapacidad. La tercera respuesta mas seleccionada es
la pensién de discapacidad con el 13%. Vale realizar una aclaracién con este ultimo
porcentaje. Este 13% de PCRA sélo esta conformado por 9 personas con
discapacidad.

En cuanto a las personas sin requerimientos de accesibilidad, “Estudiando o
realizando otras actividades no remuneradas” fue la segunda mas elegida con el 24%
mientras la situacion de desempleado con el 15% fue la tercera mas elegida.

Grafico N°9: Situacion laboral actual
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Fuente: Elaboracion propia.

5.2 Habitos turisticos
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5.2.1. ¢Has viajado en estos ultimos dos afios?

Casi todas las personas que participaron de la encuesta han tenido la oportunidad de
viajar durante 2018 y/o 2019, mientras que so6lo el 1% de PCRA (una persona) y el 3%
de PSRA (6 personas) no viajaron respectivamente. Al elegir la opcién “No”, tuvieron
que contestar la pregunta “; Cuales fueron los motivos por los que no has viajado?”.
Las personas de los dos perfiles han coincidido que sus razones principales para no
viajar fueron debido a criterios econdémicos. Para estas personas aca se les finalizo la
encuesta.

Grafico N°10: ¢ Has viajado en estos Ultimos dos afios?
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Fuente: Elaboracién propia.
5.2.2. ¢ A donde sueles viajar usualmente?

Mas del 50% de las respuestas de los dos grupos (59% PSRA y 56% PCRA) han sido
de que viajan principalmente por el territorio argentino. Sin embargo, el 34% de PCRA
y el 28% de PSRA eligen viajar por Argentina y el extranjero en igual medida. Sélo el
13% PSRA y el 10% PCRA suelen viajar principalmente por el extranjero.

Grafico N°11: ¢ A dénde sueles viajar usualmente?
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Fuente: Elaboracion propia.
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5.2.3. ¢ Cuantas veces al afio viajas?

Se puede visualizar que la mitad de los encuestados de los grupos, 49% de PSRA y
51% de PCRA, viajan 2 o 3 veces al afio, sin importar si es un destino cercano o lejano
a sus puntos de origen. Mientras que el resto de los encuestados (42% de PSRA y
38% de PCRA) viajan una vez al afio. Como se refleja en el grafico, son pocas las
respuestas que han sido la de “4 o mas veces al ano”.

Gréfico 12: ¢ Cuantas veces al afio viajas?
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Fuente: Elaboracién propia.
5.2.4. ¢ En qué época de Argentina sueles viajar?

En el grafico inferior se puede observar que existe una coincidencia entre los dos
perfiles en cuanto a su primera eleccion es el verano (50% de PSRA y 42% de PRCA)
como la época principal para viajar. No obstante, las respuestas secundarias son
diferentes. Las PSRA eligen al invierno como la segunda opcion con el 28% de las
respuestas, mientras tanto las PCRA con el mismo porcentaje eligen a la primavera.
Esto muestra coincidencia con los estudios enunciados en el marco teérico, en parte
por la presencia de las personas mayores con y sin discapacidad, sobre la posibilidad
de la ruptura de la estacionalidad.

Grafico N°13: ¢ En qué época de Argentina sueles viajar?
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Fuente: Elaboracion propia.
5.2.5. ¢ Cudles son tus criterios para elegir un destino?

Esta pregunta se quiso averiguar cudles son los principales criterios que tienen estos
dos perfiles a la hora de elegir un destino. Si bien los encuestados tenian que elegir
s6lo 3 opciones y del mas a menos importante (del 3° Criterio al 1° Criterio, como se
puede revisar en el anexo 1), en el grafico se puede observar la unificacién de las
respuestas de cada criterio y al mismo tiempo se puede notar la comparacion entre los
dos perfiles.

Tanto las PCRA como las PSRA, coinciden que el interés turistico del destino y los
criterios economicos son dos de los criterios mas importantes a la hora de elegir un
destino. Sin embargo, para las PCRA el principal criterio de seleccion es que el destino
sea accesible y adaptado a las personas con discapacidad, lo cual muestra que existe
una alta influencia de las condiciones de accesibilidad de un destino a la hora de viajar
por estas personas. En cambio las PSRA tienen en consideracion la visita a familiares
y amigos y la calidad del destino en igual proporcion.

Grafico N°14: ;Cuales son tus criterios para elegir un destino?
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Fuente: Elaboracion propia.

5.2.6. Si sos una persona con discapacidad, ¢cuan Gtil consideras el certificado de
discapacidad en las actividades turisticas que realizas?

Esta pregunta estuvo apuntada hacia las personas con discapacidad, que tengan el
certificado Unico de discapacidad (CUD) en relaciébn a sus viajes. Por lo que se
observa en el gréafico, un 5% de las personas con discapacidad auditiva y un 5% de las
personas con otra discapacidad han seleccionado la opcidén “Muy util”, siendo las mas
altas por estos dos subgrupos. Mientras tanto la mayoria de las personas con
discapacidad visual, siendo un 3%, han optado por la variable “Util”. En cuanto a las
personas con discapacidad motriz, un 19% de este subgrupo han elegido por “Poco
util”, aunque hubo un 34% de las respuestas de este subgrupo se ha divido entre las
variables “Util” y “Muy util” (17% cada uno respectivamente).

Gréfico N°15: Si sos una persona con discapacidad, ¢,cuan util consideras el certificado de
discapacidad en las actividades turisticas que realizas?
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Fuente: Elaboracion propia.

5.3 Ultimo viaje que realizaste entre 2019 y principios de 2020 dentro de
Argentina

5.3.1. ¢ Cudl fueffueron el/los dltimo/s destino/s nacional/es que viajaste entre 2019 y
principios de 2020?

A partir de los resultados obtenidos, se opté por elegir los 10 principales destinos
turisticos mas visitados, como se ve reflejado en el grafico mas abajo.

Tanto las PCRA como las PSRA han elegido como principales destinos a visitar: Mar
del Plata (PCRA 15% y PSRA 8%) y Cordoba (PCRA 11% y PSRA 8%). Sin embargo,
difieren en el tercer destino mas visitado. Por parte de PCRA han optado por C.A.B.A
con un 10%, mientras que PSRA prefirieron a San Carlos de Bariloche con un 8%.
Ademas se agrega la diversidad de destinos que existen a la hora de viajar por el pais.

Gréfico N°16: ¢ Cual fue/fueron el/los Ultimo/s destino/s nacional/es que viajaste entre 2019 y
principios de 20207
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Fuente: Elaboracién propia.

5.3.2. ¢ En qué mes/es viajaste?

Como se puede advertir en el grafico inferior, existe una alta preferencia por parte de
los encuestados en haber elegido los meses de enero (32% PSRA y 29% PCRA) y
febrero (18% para cada grupo) para llevar a cabo sus respectivos viajes. Ademas la
gente sigui6 eligiendo viajar, en menor tendencia, en el mes de marzo (7% PSRA 'y
10% PCRA). Sin embargo se puede notar que antes de estos meses, empieza a haber
un crecimiento de los viajes en los meses de noviembre y diciembre, coincidiendo con
la finalizacion de los ciclos lectivos de los diferentes niveles educativos.

Incluso se puede hacer una cita en los meses de julio (9% PSRA) y agosto (8%
PCRA), lo que coincide con las vacaciones de invierno.

Gréfico N°17: ¢ En qué mes/es viajaste?
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Fuente: Elaboracién propia.
5.3.3. ¢ Viajaste acompafiado?

Esta pregunta consisti6 en conocer si los encuestados viajaron acompafados o no.
Como se puede notar en el grafico, la mayoria de los encuestados (90% PSRA y 89%
PCRA) de los dos perfiles han viajado acompafiado en su Gltimo viaje.

Grafico N°18: ¢ Viajaste acompafado?
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Fuente: Elaboracion propia.
5.3.4. Si elegiste si, ¢,con cuantas personas?

Esta pregunta se enfoco en la cantidad de acompafiantes. En el perfil de las PSRA la
opcién mas elegida fue la de “2 o 3 personas” con el 37% mientras la opcion “Con una
persona” fue la mas elegida en las PCRA con un 35%. Asimismo, se observa en el
grafico que las PCRA tuvieron un porcentaje mas alto en comparaciéon a las PSRA en
la eleccion de 4 o més personas a la hora de compartir el viaje, sin embargo, no se
observan diferencias notorias.

Gréfico N°19: Si elegiste si, ¢ con cuantas personas?
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Fuente: Elaboracion propia.
5.3.5. ¢ Con quién viajaste?

Esta pregunta, como se menciond antes, se enfoca en la composicion de los
acompafantes de los encuestados. Las opciones de familiares y amigos fueron las
opciones mas elegidas por parte de los encuestados. A pesar de esta coincidencia, se
debe mencionar que las PSRA eligieron primero a los familiares (45%) y luego a los
amigos (24%), mientras tanto las PCRA optaron por los amigos (36%) sobre los
familiares (30%). Es interesante sefialar que la opcién de novio o novia fue la tercera
mas elegida por ambos grupos (17% PSRAy 11% PCRA).

Gréfico N°20: ¢ Con quién viajaste?
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Fuente: Elaboracién propia.

5.3.6. ¢ Cuél fue el presupuesto para sus vacaciones para usted y su grupo de viaje (si
viajaste acompafado)?

En el gréfico inferior, lo primero que se puede indicar es que la mayoria de los
encuestados de los dos perfiles coinciden que tuvieron un presupuesto entre $10.000
y $20.000 (31% PCRA y 27% PSRA) para sus respectivos viajes. Luego, se observa
que en las variables intermedias (desde “Entre $5.000 y $10.000” hasta “Entre $30.000
y $40.000”) hubo un mayor gasto por parte de PCRA. En cambio en los extremos del
grafico (“Hasta $5.000” y “Mas de $50.000”) y en la variable “Entre $40.000 y $50.000”
hubo una participacion mas alta por parte de PSRA.

Dentro del grupo de las personas con discapacidad (PCD), cada persona segun el tipo
de discapacidad (motriz, auditiva, visual y otra) que tienen poseen ciertas diferencias,
aunque en si existen mas coincidencias entre ellos. Un claro ejemplo es que la
mayoria de las PCD viajaron acompafiadas en sus respectivos viajes. Las personas
con discapacidad motriz estuvieron acompafiados por 2 o 3 personas, que fueron
familiares o amigos. Estas personas gastaron entre $10.000 y $30.000 para la
realizacion del viaje.

Respecto al acompafamiento de las personas con discapacidad auditiva, existe una
diferencia importante, ya que algunos han viajado con una séla persona mientras que
otros han viajado con 4 0 mas personas. Estos acompafiantes se caracterizaron por
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ser principalmente amigos. Estos viajeros desembolsaron entre $10.000 y $30.000
para el presupuesto del viaje.

En cuanto a las personas con discapacidad visual, estas personas estuvieron
acompafiadas por un solo acompafiante, que fueron primariamente familiares. Para
sus viajes, gastaron entre $10.000 y $20.000 para poder llevarlo a cabo. Por ultimo,
algunas personas con otra discapacidad han viajado con una sola persona mientras
gue otras del mismo grupo estuvieron acompafiadas con 4 o0 mas personas. Estos
acompafiantes se caracterizaron por ser familiares principalmente. Con estos
acompafantes han decidido tener un presupuesto entre $10.000 y $20.000
principalmente.

Se debe aclarar que los porcentajes conseguidos, reflejados en el gréafico inferior,
respecto a la pregunta dependen de varias variables, como son la duracion, si viajo
acompafiado o sélo, con cuantas personas, en qué época del afio viajo, en donde se
hospedd y que actividades se realizaron, para su mejor comprension.

Gréfico N°21: ¢ Cual fue el presupuesto para sus vacaciones para usted y su grupo de viaje (si
viajaste acompafiado)?
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Fuente: Elaboracién propia.
5.3.7. ¢ Cudles fueron tus criterios para elegir ese/esos destino/s?

Como en la misma pregunta en los habitos turisticos, aca se quiso averiguar cuales
fueron los criterios para elegir aquellos destinos que viajaron. Los dos perfiles
coinciden que dos de los tres principales criterios fueron el interés turistico del destino
y los criterios econémicos, aunque tuvieron diferentes 6rdenes. Las PSRA valoraron
principalmente el interés turistico del destino, mientras que PCRA eligieron el destino
en base a los criterios econdémicos principalmente. Hubo una discrepancia en el tercer
criterio. Las PCRA eligieron como tercer criterio la variable “Que sea accesible y
adaptado a las personas con discapacidad”, en cuanto las PSRA han tenido en cuenta
la calidad del destino.

Grafico N°22: ¢ Cuales fueron tus criterios para elegir ese/esos destino/s?
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Fuente: Elaboracién propia.
5.3.8. A la hora de planificar el viaje, ¢ por cual/es medio/s realizaste la basqueda?

En la etapa previa al viaje, las personas suelen buscar informacion respecto a los
posibles destinos que quieran viajar a futuro, como se describié en la seccion de la
cadena de accesibilidad turistica. Esta pregunta se enfocé en los principales medios
gue utilizan las personas para realizar busquedas sobre el viaje.

En el grafico inferior, se ve que los dos perfiles coinciden con las primeras dos
respuestas mas repetidas: Paginas web especializadas, como lo son TripAdvisor,
Trivago y Despegar.com (44% PSRA y 33% PCRA), y Otro (21% PSRA 'y 27% PCRA).
Esto puede sugerir que en la actualidad las personas depositan su confianza en los
comentarios de otros turistas que han visitado el lugar, han dormido en el mismo
alojamiento o han realizado la misma actividad previamente. Demostrando cuan
valioso es el comentario de otras personas a la hora de organizar un viaje.

Sin embargo, se presentan diferencias en cuanto cual es la tercera opcién mas elegida
por estos perfiles. Un 17% de las PSRA utilizan las redes sociales, como Facebook e
Instagram, a la hora de elegir un destino. Mientras tanto, un 18% de las PCRA han
preferido a las agencias fisicas u online como la tercera opcién. Esto puede incitar que
estas personas, dependiendo de la edad y si poseen una discapacidad o no, optan por
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profesionales dedicados al turismo y no tener que preocuparse por la organizacion del
viaje.

Gréfico N°23: A la hora de planificar el viaje, ¢ por cual/es medio/s realizaste la bausqueda?
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Fuente: Elaboracién propia.
5.3.9. ¢ Necesitaste utilizar paginas web accesibles?

Esta pregunta estuvo enfocada principalmente para las PCRA, aunque se puede
observar en el grafico que también existié una participacion por parte de PSRA. Se
observa que son pocas las personas de los dos perfiles (17% PSRA, 32 personas, Yy
23% PCRA, 16 personas) que han necesitado de paginas webs accesibles para la
organizacion y obtencién de informacion de destinos turisticos.

Esas personas que utilizaron estas paginas tuvieron que contestar una pregunta que
estaba enfocada si han notado deficiencias segun sus necesidades y cudles fueron si
es que lo tuvieron. Dentro de las PCRA, se encontraron algunos problemas. El primer
problema que se destaca fue la falta de adaptacion de las paginas web accesibles
segun las necesidades de las personas. Luego se encontraron otros problemas que
fueron la falta de informacion explicita sobre la accesibilidad y el tema de los precios.
En cuanto a las PSRA, el principal problema que ratificaron fue sobre la informacion
gue ofrecian las paginas, ya que sintieron que la pagina estaba desactualizada o mal
organizada principalmente.

Gréfico N°24: ¢ Necesitaste utilizar paginas web accesibles?

39



HSi ENo

90%
80% -+ -
70% +
50% -
50%
a0%
30% -
20% .
10% f
0% = T f"
PSRA PCRA

Fuente: Elaboracién propia.

5.3.10. ¢ Tuviste algun problema a la hora de realizar busqueda y/o reservar? O en el
caso de haber reservado a través de agencia de viajes, ¢percibiste alguna falla o
problema de accesibilidad en el lugar o en el trato de las personas?

Esta pregunta consistié en conocer si al encuestado se le presentaron problemas a la
hora de reservar en una pagina web o en una agencia de viajes. Como se puede ver
en el gréfico inferior, el 98% de las PSRA y el 82% de las PCRA no tuvieron
problemas. Sin embargo es interesante destacar el 20% de PCRA que presentd
problemas a la hora de reservar previa al viaje, en comparacion al 2% de PSRA.

Grafica N°25: ¢ Tuviste algin problema a la hora de realizar bisqueda y/o reservar? O en el

caso de haber reservado a través de agencia de viajes, ¢ percibiste alguna falla o problema de
accesibilidad en el lugar o en el trato de las personas?
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Fuente: Elaboracion propia.

Hubo una derivacion de esta pregunta, de la cual buscaba ver los principales
problemas que tuvieron los encuestados que eligieron la variable “Si”. En las PSRA,
una de las personas comentd que tuvo problemas de acceder a la informacion a la
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hora reservar con el sistema de millas de la aerolinea, mientras que otra persona no
se encontré con lo que habia reservado con la agencia de viajes.

En cuanto a las PCRA, los principales problemas estuvieron enfocados en la falta de
informacién de accesibilidad de los alojamientos o por lo que entienden de
accesibilidad y la falta de capacidad de respuestas por parte de las agencias de viajes.
Esto ultimo se refiere cuando las personas decian tener una discapacidad la respuesta
era que no habia ningin hospedaje para aquellas personas. Aparte hubo una persona
gue tuvo problemas con la pagina de web accesible al no estar preparada para
personas con discapacidad visual.

5.3.11. ¢ Cudles fueron tus principales motivos de viaje?

En el gréafico inferior se visualiza que tanto las personas sin requerimientos de
accesibilidad como las personas con requerimientos de accesibilidad han optado las
vacaciones u ocio como su principal motivo de viaje, 79% PSRA y 72% PCRA
respectivamente. También existe una coincidencia entre los dos perfiles en cuanto la
visita a familiares y amigos es su segunda motivacion de desplazamiento (10% PSRA
y 13% PCRA). Por ultimo, se destaca que existe una diferencia en el tercer motivo
mas elegido. Las PSRA han elegido el trabajo o negocio con el 7%, mientras que las
PCRA han seleccionado la opcién “Otros motivos” con el mismo porcentaje.

Grafico N°26: ¢ Cuales fueron tus principales motivos de viaje?
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Fuente: Elaboracién propia.
5.3.12. Si sos una persona mayor, ¢tuviste que reservar una habitacion accesible?

Hubo un 46% de PCRA que no contestd la pregunta (que no era obligatoria en la
encuesta); dejando la duda de si realmente necesitaron reservar o no este tipo de
habitacion con cosas esenciales para las personas con discapacidad. Se puede ver
que un 34% selecciond la variable “Si” en cuanto a sus necesidades. Por ultimo un
20% de las respuestas fueron negativas.

Grafico N°27: Si sos una persona mayor, ¢tuviste que reservar una habitacion accesible?

41



WS EMNo W MNs/Mc

Fuente: Elaboracion propia.

5.3.13. ¢ Qué medio de transporte elegiste/utilizaste para llegar al destino?

En el gréfico inferior, se indica que las PSRA optaron principalmente por el avion
(41%) y el auto propio (38%) en ese orden. En cuanto a las PCRA, el auto propio ha
sido el mas votado con un 38% mientras que el avion ha sido el segundo con un 31%
de las respuestas de este grupo. El micro de larga distancia fue el tercero mas elegido
por ambos grupos (16% PSRA y 28% PCRA).

Gréfico N°28: ¢ Qué medio de transporte elegiste/utilizaste para llegar al destino?
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Fuente: Elaboracion propia.

5.3.14. Grado de accesibilidad del Gltimo destino turistico

En esta pregunta se les presenté un cuadro con diferentes variables de los cuales en
cada una tenian que elegir qué condicion de accesibilidad percibieron en el destino
turistico que han visitado en base a los niveles de accesibilidad segun establecen las
directrices de accesibilidad del Ministerio de Turismo de la Nacién (2010), siendo
totalmente accesible la variable “Accesible”, “Practicable” es parcialmente accesible,
“Practicable con ayuda” es parcialmente inaccesible y totalmente inaccesible se refiere
a la variable “No adaptable”. Es por eso que las respuestas con sus respectivos
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graficos que se van mostrar a continuaciébn son relativas al depender de los
conocimientos previos de cada encuestado y que es lo que percibi6 en el viaje.

Por el lado de las PCRA, en general las variables presentadas presentan condiciones
de practicable con ayuda, en especial “Tiendas y comercios”, “Transporte utilizado
para llegar al destino” e “Infraestructura y servicios publicos en el destino”. Vale hacer
una aclaracién aparte de la ultima variable, ya que es la Unica que obtuvo muchas
respuestas de no adaptable. A pesar de que la mayoria de las variables son
practicables con ayuda, existen algunos casos excepcionales. Estos casos son
“‘Alojamiento” y “Restaurantes, bares y confiterias”. Hay otros casos que los
encuestados de este grupo no sabian o no contestaron como “Puestos de informacion”
y “Excursiones turisticas realizadas”.

Gréfico N°29: Grado de accesibilidad del Gltimo destino turistico - PCRA
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Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto a las PSRA, hay diferencias mas notables. El ejemplo mas claro es que en
este grupo existen mas respuestas de la variable “Accesible”, como son los casos del
“Transporte”, “Alojamiento” y “Puestos de informaciéon”. También muchos de los
encuestados eligieron la opcion “No sabe/No contesta” sobre todo en “Puestos de
informacion”, “Infraestructura y servicios publicos en el destino”, “Excursiones
realizadas” y “Museos y lugares de interés turistico”.

Grafico N°30: Grado de accesibilidad del ultimo destino turistico - PSRA
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Fuente: Elaboracion propia.

Es importante recordar que todo lo que se ha descrito anteriormente depende de las
experiencias de cada uno de los encuestados. Como puede ser el caso del
alojamiento, ya que no es lo mismo alojarse en un hotel que una cabafia o un
alojamiento privado. También depende mucho de lo que se entiende por la palabra
accesible por parte de los encuestados.

5.3.15. ¢ Qué tipo de turismo hiciste?

Gran parte de las respuestas a esta pregunta se encuentran en tres tipos de turismo
como se puede visualizar en el grafico. Existe una coincidencia entre los dos grupos al
haber seleccionado al turismo cultural como el tercero mas elegido (18% PSRA y 11%
PCRA). En las PSRA, la mas elegida fue el turismo de naturaleza, activo o de aventura
con un 37% de las respuestas. Luego, el segundo mas repetido fueron el turismo de
sol y playa (24%). En cuanto a las PCRA, primariamente eligen el turismo de sol y
playa con un 33%. Por poca diferencia el segundo tipo de turismo mas realizado fue el
de naturaleza, activo o de aventura con un 27%.

Grafico N°31: ¢ Qué tipo de turismo hiciste?
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El turismo de naturaleza, activo o de aventura fue el mas elegido por los encuestados.
Esto puede insinuar la desestacionalizacién de los destinos, como Bariloche por
mencionar alguno, que estan llevando a cabo para que mas turistas puedan visitarlos
en diferentes épocas del afio y no sélo en las temporadas altas respectivas de cada
destino. Esto es una apreciacion del tesista. Aparte se puede agregar que la gente
esta optando diferentes tipos de turismo y no sélo por los tradicionales. Por ejemplo se
puede ver las respuestas por el turismo gastrondmico y el rural. Ademas se ve que el
turismo deportivo va cobrando relevancia sobre todo en las PCRA.

5.3.16. ¢ En donde te alojaste/se alojaron?

Se puede notar en el gréfico que existe una preferencia alta por ambos perfiles (42%
PCRA y 35% PSRA) por el hotel. Vale aclarar que la variable hotel es el alojamiento
hotelero en general, por lo tanto se deberia realizar un estudio mas profundo para
averiguar qué categoria de hotel prefieren cada grupo. Asimismo, el alojamiento
privado y el apartamento turistico fueron elegidos por un 17% cada uno por este

grupo.

También los grupos concuerdan en la variable “Apartamento turistico” como la
segunda mas elegida con el 20% PSRA y el 17% PCRA. Sin embargo, existe una
discrepancia en la tercera opcién mas elegida. PSRA han preferido la opcién “Otro”, en
cuanto PCRA han optado por el alojamiento privado con el 17%.

Gréfico N°32: ¢ En ddnde te alojaste/se alojaron?
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Fuente: Elaboracion propia.

5.3.17. Al momento que llegaste al alojamiento reservado, ¢recibiste un trato
diferencial del personal?

Del 25% que respondid que recibié un trato diferencial, el 69% corresponde a PSRA y
el 31% PCRA. Asimismo se les pregunté si dicho trato tenia una connotacién positiva o
negativa, casien sus totalidades los encuestados lo consideraron positivo (96% PSRA
y 91% PCRA). Sélo un 3% de las personas con requerimiento con accesibilidad lo
consider6 negativamente, mientras tanto existe un 4% PSRA y 6% PCRA no
respondieron la pregunta.

Grafico N°33: Si elegiste si, ¢lo consideraste?
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5.3.18. ¢ En el alojamiento has percibido barreras en la infraestructura?

Respecto a las PSRA, la mayoria (65% de las respuestas) no han presenciado
ninguna barrera. En el caso del otro grupo, el 51% ha dicho que encontraron mientras
gue un 49% no notaron ninguna barrera.
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Gréfico N°34: ¢ En el alojamiento has percibido barreras en la infraestructura?
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Fuente: Elaboracion propia.

Hubo una derivacién de esta pregunta, de la cual las personas que han respondido
afirmativamente debian escribir las barreras fisicas que han percibido en su estadia en
el alojamiento elegido. De los dos grupos hubo varias coincidencias, por ejemplo la
presencia de una escalera o incluso de un escalén en la entrada del alojamiento
disminuyendo la experiencia del turista. Otro problema que se mencioné fue el tema
de rampas empinadas. Este es un mero ejemplo de cédmo una solucién para las
personas con discapacidad motriz puede convertirse en un problema si existe una
mala planificacion previa.

Uno de los problemas mas mencionados fue el bafio accesible. La mayoria de los
encuestados contestaron que era inaccesible o poco adaptado en el alojamiento que
se hospedaron. Un ejemplo es un encuestado con discapacidad motriz que tuvo que
bafiarse en otra habitacién, ya que esa contaba con las condiciones de accesibilidad
que necesitaba. Luego los otros problemas que se han mencionado fueron la
dimension de los ascensores, poco espacio para la circulacion, la falta de accesibilidad
en la piscina, las puertas que al ser chicas dificultan a las personas con discapacidad
motriz y la escasa iluminacién. Hubo una de las respuestas que fue muy completa
porque ese encuestado agreg6 varios detalles de barreras como la recepcién alta, la
falta de menu sin braille, la falta de aros magnéticos en la habitacién, la falta de
llamador de emergencia en el bafio, de teléfono luminico, ni vibrador para utilizar como
despertador bajo almohada y algunos ya mencionadas anteriormente. Esto da a
entender que esta persona sabe mucho del tema y presta atencion a estos detalles.

5.3.19. El nivel de grado de satisfaccion en el altimo destino turistico argentino

Se les pregunt6 a los encuestados sobre el grado de satisfaccion (escala de 1 a 5,
desde “Muy insatisfecho” hasta “Muy satisfecho”) sobre unos criterios respecto al
destino al que han viajado.

En relacion con las PCRA, el trato adecuado a los clientes fue el criterio mas valorado
en este grupo, tanto la variable “Satisfecho” como la de “Muy satisfecho”. Existe una
coincidencia con el informe de Fundacion Once (2017) al ser el criterio mas valorado
por este grupo. El criterio “Informacion disponible sobre la accesibilidad del destino”
también fue bastante valorado por ambos grupos. Sin embargo, en el resto de los
criterios se refleja una dominacion de los porcentajes de las variables “Neutral’ y “Poco
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satisfecho”. Este perfil al estar conformado por personas con y sin discapacidad, como
son las personas mayores, puede ser la explicacion a estos resultados.

Grafico N°35: El nivel de grado de satisfaccion en el Gltimo destino turistico argentino - PCRA
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Fuente: Elaboracion propia.

Las respuestas por parte de las PSRA tienen una dominacion en la variable “Neutral”,
esto se pudo dar por diferentes razones. La primera es que estas personas no
requieren de uso los criterios que se han utilizado para esta pregunta. Otra de sus
explicaciones puede ser que no le hayan prestado atencién a esos detalles durante el
viaje debido a que no poseen una discapacidad temporal o permanente en aquel
momento. Existen unas excepciones entre los criterios. El primero es el trato adecuado
a los clientes, el cual existen unos altos porcentajes en las variables “Satisfecho” y
“Muy satisfecho”, demostrando que el trato que han recibido en diferentes partes del
destino les ha brindado una imagen positiva del destino. La segunda excepcion es el
criterio “Movilidad dentro de las instalaciones y establecimientos”. Este criterio fue
bastante valorado, mas en la variable “Satisfecho” que en la “Muy satisfecho”.

Gréfico N°36: El nivel de grado de satisfaccion en el Gltimo destino turistico argentino - PSRA
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Fuente: Elaboracion propia.
5.3.20. El nivel de la importancia en el ultimo destino turistico argentino

Respecto a las PCRA, se puede notar que todos los criterios han sido elegidos
prioritariamente entre las variables “Importante” y “Muy importante”. A pesar de esto,
los criterios “Existencia de aseos y banos adaptados” y “Existencia de rampas y
soluciones de acceso a instalaciones y establecimientos” fueron los preferentes en la
variable “Muy importante”. Esto se dio ya que en la pregunta de tipo de discapacidad,
la mayoria de las personas que la contestaron tenian una discapacidad motriz.
Demostrando la relacion que existe entre las dos preguntas con sus respectivas
respuestas.

Gréfico N°37: El nivel de la importancia en el Gltimo destino turistico argentino - PCRA
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Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a las PSRA, lo primero que se puede notar es que la mayoria de las
elecciones se encuentran entre las variables “Importante” y “Muy importante”,
coincidiendo con las personas con requerimientos de accesibilidad. Sin embargo, se
observa que el trato adecuado a los clientes es sumamente importante para cualquier
destino turistico segun este grupo, pero no es el Unico. Los criterios “Existencia de
aseos y bafos adaptados” y “Existencia de rampas y soluciones de acceso a
instalaciones y establecimientos” fueron los otros elegidos como infaltables para
cualquier destino turistico. Una de las posibilidades para explicar esta seleccion podria
ser que las personas sin discapacidad usualmente asocian a las personas con
discapacidad con aquellas que poseen una discapacidad motriz, es decir, aquellas que
se encuentran en una silla de ruedas.*

Grafico N°38: El nivel de la importancia en el tltimo destino turistico argentino - PSRA

* Nota aclaratoria: En las preguntas de los grados de accesibilidad y los niveles de satisfaccién
y de importancia, se debe tener en cuenta las percepciones de las personas en base a varias
cuestiones. Por ejemplo: una encuestada (persona sin discapacidad) se hospedd en un
camping, por el cual sus respuestas fueron bastantes negativas en cuanto a las variables de
las preguntas.
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Fuente: Elaboracién propia.

5.3.21. ¢ Cémo percibe la accesibilidad en el turismo en Argentina?

Esta pregunta se basa en las directrices de accesibilidad del Ministerio de Turismo y
Deporte de la Nacién (2010) en relacion a la percepcion de cada uno de los
encuestados de acuerdo a sus conocimientos del tema y de sus viajes realizados.

Los dos grupos coinciden gue la accesibilidad en el turismo argentino es practicable
con ayuda (47% PSRA y 51% PCRA), significa que aquellos lugares que mediante
algunas modificaciones que no afecten a sus configuraciones esenciales puedan
transformarse, como minimo en practicable, siendo necesaria la ayuda para la
utilizacion de las personas con movilidad reducida o cualquier otra limitacién funcional.
Se agrega que la segunda variable mas elegida por los dos grupos fue “No adaptable”,
es decir, aquellos que no se ajustan a los requerimientos funcionales y dimensiones
gue garanticen la autonomia de las personas, con un 18% PSRA y un 24% PCRA.
Estos numeros sugieren que desde el punto de vista de los turistas todavia en materia
de accesibilidad queda mucho por hacer tanto desde el lado publico como el sector
privado.

Por ultimo se agrega que la tercera variable mas elegida por parte de PCRA fue “No
sabe/No contesta” con un 10%. Mientras por el lado de las personas sin
requerimientos de accesibilidad la tercera mas elegida ha sido “Practicable” con el
15%. Sin embargo, existe un 14% de este mismo grupo que no han contestado o no lo
sabian, dando a entender lo mismo dicho con PCRA.

Grafico N°39: ¢ Como percibe la accesibilidad en el turismo en Argentina?
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Fuente: Elaboracién propia.
5.3.22. ¢ Por qué consideras esa valoracion?

Desde las PSRA, hubo un 14% que eligié la opcién “No sabe/No contesta”. Esto se
debe mas que nada porque no han prestado atencién a la accesibilidad en si 0 no
conocen sobre el tema para tener una opinién formada. Otra de las respuestas mas
repetidas fue que al no tener un familiar o amigo con discapacidad no necesitan
prestar atencién a la accesibilidad de los destinos. Hubo un encuestado que justificd
su opcion: “..Hay lugares que actualmente trabajan en su accesibilidad, otros que no
lo hacen pero de todas formas son lugares practicables con ayuda. Y otros, como
parques nacionales que no son accesibles. Es dificil clasificar en todo el territorio
argentino por igual...”. También se agrega la respuesta de otra persona: “..Porque
una persona con alguna discapacidad no logra viajar independientemente. Tiene que
viajar acompafiado porque hay varios lugares que no estan adaptados, por ejemplo
para personas en sillas de ruedas o no videntes...”.

Existe un 15% PSRA que ha elegido la variable “Practicable”. La principal razén de su
eleccién fue gque si bien notan un progreso en cuanto a la accesibilidad en los destinos
turisticos todavia falta mucho por mejorar. Hay ciertas respuestas que dependen del
destino turistico, como es este ejemplo: “...Porque depende del destino turistico. En
Argentina hay mucho turismo naturaleza y considero que seria muy dificil, por no decir
imposible, adaptar 100% todas las opciones turisticas. Mas que nada me refiero a
actividades de trekking por sitios montafiosos que ya de por si no son de facil
acceso...”.

En cuanto a las PSRA que eligieron “No adaptable” se han basado en diferentes
razones. Unas de las justificaciones son la aparicién de barreras arquitectonicas y la
falta de planificacién previa que no tiene en cuenta a las personas con discapacidad.
En esta variable se quiere destacar la justificacion de eleccion de un encuestado: “..Si
bien en el destino que visite pude ver algunas adaptaciones para personas con
discapacidad como algunas barras y rampas, se tiene en cuenta solo para aquellas
personas con discapacidad motriz. Sin embargo, no he percibido ningln otro tipo de
modificacion para una persona con cualquier otra discapacidad como visual o auditiva.
Creo que queda mucho por trabajar en los destinos para que todos podamos disfrutar
de igual manera...”. Esto muestra como muchas veces se piensa en un sélo tipo de
discapacidad en el ambito turistico.

En las siguientes lineas se expone un resumen de las justificaciones de las elecciones
de “Practicable con ayuda”. Varias de las respuestas decian que si bien existe
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accesibilidad en ciertos servicios queda mucho por hacer para mejorar las condiciones
de accesibilidad, como se puede leer en algunas de las respuestas de abajo.
Demostrando que se empieza a visibilizar el trabajo que se viene realizando tanto por
el sector publico como del sector privado.

“..Considero que con un poco de ayuda las personas con discapacidad pueden viajar
y recorrer mas comodamente el pais. Sin embargo, hay casos en los que no hay ni un
minimo de consideracién por dichas necesidades que dificulta mucho mi valoracioén...”.

“..Creo que en los ultimos afios se avanz6 mucho en cuanto a la adaptacion sobre
todo de destinos por excelencia para que sean accesibles pero queda mucho camino
por recorrer. Las rampas no lo son todo como algunos destinos piensan. La capacidad
reducida de moverse no es la tunica discapacidad...”.

“..Consideré la opcion "Practicable con ayuda" porque hay lugares donde no se
niegan a ayudar a gente con discapacidad, sin embargo sus instalaciones no estan
adaptadas a sus necesidades. No son accesibles...”.

“..Algunos destinos estan adaptados pero la mayoria no. En varios de ellos reconozco
gue puede haber predisposicion o ayuda para practicar actividades turisticas y por eso
seleccioné esa opcion...”.

Bastante de las respuestas coinciden de que hay muchos aspectos para mejorar, entre
ellas son arquitecténicas. La respuesta de abajo es una de las varias respuestas
descritas antes.

“...Porque todo sitio puede ser modificado minimamente para mejorar la experiencia de
personas con discapacidad. Eso no significa que se puede lograr rapidamente un
cambio, si no que con simples modificaciones se puede hacer participe a la persona
con discapacidad de la experiencia...”.

Sin embargo, se presenta otra justificacién que relata la realidad de las personas con
requerimientos de accesibilidad, sobre todo las personas con discapacidad, a la hora
de viajar.

“..Es importante saber que siempre alguna barrera te encontras, pero siempre hay
capital humano para ayudar...”.

Siguiendo con las variables mas elegidas por PCRA, la siguiente es la variable “No
adaptable”. Varias de las justificaciones dicen que el territorio argentino no presenta
mayormente destinos accesibles. Una de las repeticiones en las respuestas es la falta
de carencias de accesibilidad o directamente no existe accesibilidad en el destino y los
servicios que utlizan. Vale destacar que una de las respuestas se enfoca
principalmente en el transporte y no en los alojamientos en relacién a la arquitectura,
Como se Vvio en varias respuestas.

La tercera variable mas elegida por este grupo fue “No sabe/No contesta”, donde la
mayoria de las respuestas dicen que no poseen conocimiento al respecto. Sin
embargo, se quiere destacar una justificacion:

“...Es una pregunta muy general para una sola respuesta, hay que viajar mas para
poder opinar del turismo en la Argentina, con unos pocos viajes no es correcto poner
una valoracién que abarca tanto...”.

Viendo que existe una coincidencia con las respuestas por parte de las personas sin
discapacidad en cuanto a la eleccién de esta variable de que es imposible englobar los
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diferentes destinos turisticos argentinos, por sus caracteristicas que presentan, en una
sola respuesta.

A modo de conclusion, se indica que existen coincidencias entre las justificaciones de
ambos perfiles en la seleccion de sus respuestas sobre la accesibilidad en el turismo
nacional.’

5.3.23. ¢ Cudles son los principales destinos turisticos nacionales accesibles que se le
vienen a la cabeza?

Al momento de finalizar la encuesta, los encuestados tuvieron una Ultima pregunta a
contestar, como se lee el subtitulo. Un buen porcentaje de los dos perfiles (26% PSRA
y 24% PCRA) han respondido Puerto Iguazt como el principal destino accesible, como
se visualiza en el gréfico inferior. Es que la mayoria de las respuestas, han escrito el
Parque Nacional Iguazi especificamente, con unos comentarios breves de poca
accesibilidad en la ciudad en si. Esto muestra todo el trabajo y la comunicacién que se
viene realizando desde hace varios afios en ese atractivo turistico nacional e
internacional.

La segunda variable mas elegida por ambos grupos fue la respuesta “No sabe/No
contesta” con un 20% PCRA y un 18% PSRA. La Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires
fue la tercera mas repetida por ambos perfiles con un 8% de PCRA y un 13% de
PSRA. A pesar que fue la tercera respuesta, este destino fue el segundo destino con
mas respuestas entre los encuestados.

Por ultimo, se puede agregar que existe una diferencia entre los dos perfiles sobre el
tercer destino. Las PSRA han seleccionado a Mar del Plata como el tercer destino mas
accesible nacional con el 7%, mientras que las PCRA han mencionado a San Martin
de los Andes como el tercero con el 7% de sus respuestas.

Grafico N°40: ¢ Cuales son los principales destinos turisticos nacionales accesibles que se le
vienen a la cabeza?

> Nota aclaratoria: En la pregunta “;Por qué consideras esa valoracién?”, se debe tener en
cuenta las percepciones de los encuestados y su conocimiento del turismo accesible previo a la
encuesta. Por ejemplo, una persona con discapacidad podria tener mayor conocimiento al
respecto al tema y prestar mas atencién a la accesibilidad en general.
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Fuente: Elaboracion propia.

A continuacion se puede observar un cuadro comparativo entre los turistas con
requerimientos de accesibilidad y los turistas sin requerimientos de accesibilidad de lo
gue se estuvo desarrollando previamente.

Cuadro N°2: Cuadro comparativo entre Turista con requerimientos de accesibilidad y Turista
sin requerimientos de accesibilidad

Viaja principalmente por Argentina
Viaja principalmente por | (59%).
Argentina (56%).

Viaja 2 0 3 veces al afio (51%). [ Viaja 2 o 3 veces al afio (49%).

HéPit_OS Epoca de Argentina: Verano | Epoca de Argentina: Verano (50%)
turisticos (42%) y primavera (28%). e invierno (28%).
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Criterios de eleccibn de un
destino:

1) Que sea accesible y

Criterios de eleccidon de un destino:

1) Interés turistico del destino.
2) Criterios econdémicos.

Ultimo
realizado
entre 2019 vy
principios de
2020 dentro
de Argentina

viaje

adaptado a las personas 3) Visita a  familiares vy
con discapacidad. amigos/La calidad del
2) Criterios economicos. destino.
3) Interés  turistico  del
destino.
Principales destinos visitados: | Principales destinos visitados: Mar

Mar del Plata (15%), Coérdoba
(11%)y C.A.B.A (10%).

del Plata (8%), Cordoba (8%) y S.
C. de Bariloche (8%).

Mes/es del viaje: Enero (29%),
febrero (18%) y marzo (10%).

Mes/es del viaje: Enero (32%),
febrero (18%) y noviembre (11%).

Viajé acomparfiado (89%).

Viajé acomparfiado (90%).

Viajé con una persona (35%).

Viajé con 2 o 3 personas (37%).

Tipo de acompafante: Amigos
(36%) y familiares (30%).

Tipo de acompafiante: Familiares
(45%) y amigos (24%).

Presupuesto del viaje: Entre

$10.000 y $20.000 (31%).

Entre $20.000 y $30.000 (24%).

Presupuesto del viaje: Entre

$10.000 y $20.000 (27%).

Mas de $50.000 (22%).

Criterios de eleccibn de ese
destino:

1) Criterios econémicos.

2) Interés  turistico
destino.

3) Que sea accesible vy
adaptado a las personas
con discapacidad.

del

Criterios de eleccién de ese destino:

1) Interés turistico del destino.
2) Criterios econémicos.
3) La calidad del destino.
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Planificacion del viaje: Paginas
web especializadas (33%), otro
(27%) y agencias de viajes
fisica u online (18%).

Planificacion del viaje: Paginas web
especializadas (44%), otro (21%) y
redes sociales (17%).

Motivo del viaje: Vacaciones/
Ocio (72%) y visita a familiares y
amigos (13%).

Motivo del viaje: Vacaciones/Ocio
(79%) vy visita a familiares y amigos
(10%).

Medio de transporte: Auto

propio (38%) y avion (31%).

Medio de transporte: Avion (44%) y
auto propio (38%).

Tipos de turismo que hicieron:
- turismo de sol y playa (33%),

- turismo de naturaleza, activo o
de aventura (27%), v,

- turismo cultural (11%).

Tipos de turismo que hicieron:

- turismo de naturaleza, activo o de
aventura (37%),

- turismo de sol y playa (24%), v,

- turismo cultural (18%).

Principales alojamientos
elegidos: Hotel (42%),
apartamento turistico (17%) y
alojamiento privado (17%).

Principales alojamientos elegidos:
Hotel (35%), apartamento turistico
(20%) y otro (17%).

El turismo
accesible en
Argentina

Percepcién de la accesibilidad:
Practicable con ayuda 51%.
No adaptable 24%.

Ns/Nc 10%.

Percepcién de la accesibilidad:
Practicable con ayuda 47%.
No adaptable 18%.

Practicable 15%.

Principales destinos accesibles:
Puerto Iguazu (24%), C.A.B.A
(8%) y San Martin de los Andes
(7%).

Principales destinos accesibles:
Puerto Iguazud (26%), C.AB.A
(13%) y Mar del Plata (7%).

Fuente: Elaboracion propia.
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Conclusiones

A lo largo de la presente tesis, se pudo llevar a cabo la encuesta para asi producir las
caracteristicas principales de los turistas argentinos con discapacidad con aquellos
pares sin discapacidad.

Aunque no se pudo alcanzar una mayor muestra de personas con requerimientos de
accesibilidad, en el desarrollo de la investigacion y con los resultados obtenidos, se
puede observar que los dos grupos analizados comparten similitudes entre si, como
viajan 2 o 3 veces al afio (49% PSRA y 51% PCRA) y suelen viajar principalmente por
Argentina (59% PSRA y 56% PCRA). Sin embargo, estos dos perfiles se diferencian
en diversos aspectos en cuanto a sus habitos turisticos y de las preguntas sobre su
Gltimo viaje en el territorio argentino. En los habitos turisticos se puede mencionar el
caso de la segunda época mas elegida para viajar (28% Invierno para PSRA y 28%
Primavera para PCRA). En la seccion del ultimo viaje, en la pregunta del grado de
accesibilidad es el caso mas emblematico en cuanto a las discrepancias que existen
entre los dos grupos al tener variadas miradas respecto a la accesibilidad en general.
En la mayoria de las variables presentadas de esta pregunta, se observé que eran
mas accesibles para las PSRA en comparaciébn a las PCRA, como se puede
mencionar los casos del Transporte utilizado para llegar al destino (4% Accesible para
PSRA y 3% Accesible para PCRA) y Alojamiento (3% Accesible para PSRA y 2%
Accesible para PCRA).

En la encuesta, también se han realizado preguntas sobre la percepcion del turismo
accesible en Argentina. Si bien reconocen todo el avance que existe en materia por
parte de empresas y del Estado en sus diferentes niveles, admiten que el turismo hoy
en dia es “Practicable con ayuda” (47% PSRA y 51% PCRA). Sugiriendo que hay
mucho para mejorar en diferentes partes del pais. A pesar de esto, el tesista coincide
con los encuestados que han optado por la variable “No sabe/No contesta”, ya que si
bien es cierto que Argentina posee diversos tipos de destinos turisticos esto dificulta a
la hora de calificar a todos bajo un mismo criterio. Otra de las preguntas relacionadas
fue cuales son las primeras ciudades accesibles argentinas que se le venian a la
mente. Las tres primeras fueron Puerto Iguazu (26% PSRA y 24% PCRA), C.A.B.A
(13% PSRA y 8% PCRA) San Martin de los Andes (7% PCRA) y Mar del Plata (7%
PSRA). Aunque se debe mencionar que no son los Unicos, en la pregunta aparecieron
otros destinos tales como Mendoza (6% PCRA y 6% PSRA) y Cérdoba (6% PCRA y
4% PSRA).

En el desarrollo de la presente tesis, se ha encontrado las similitudes entre el peffil
argentino y el extranjero con discapacidad, en especial con el informe de Fundacién
Once (2017). Respecto a sus habitos turisticos, una de las coincidencias entre los
perfiles es la preferencia de los destinos nacionales por sobre los destinos extranjeros
(56% Principalmente por Argentina y 60% Principalmente por Espafia). Otra de las
coincidencias es que las épocas mas elegidas para viajar son el verano (42% los
argentinos y 84% los espafioles) y la primavera (28% los argentinos y 52% los
espafoles) en ese orden. Ademas concuerdan de que suelen viajar entre 2 0 3 veces
al afo (51% los argentinos y 49% los espafioles). Continuando con esta caracteristica,
los otros trabajos concuerdan que este grupo de personas viajan al menos una vez al
afio. Asimismo, los turistas argentinos coinciden que los principales criterios de
seleccion de un destino son el interés turistico del destino, los criterios econémicos y
“Que sea accesible y adaptado a las personas con discapacidad” tal como ONCE
(2017). Sin embargo, hay una pequefia diferencia entre los dos grupos. Los argentinos
con discapacidad tienen la variable de accesibilidad como el principal criterio de
seleccion, mientras que los espafioles lo tienen en cuenta como el tercer criterio, que
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si bien la comparativa entre Espafia y Argentina no ha sido objetivo de esta
investigacion, no pueden dejar de mencionarse las similitudes entre los
comportamiento de personas con requerimientos de accesibilidad en los diferentes
paises.

En cuanto a las preguntas del ultimo viaje realizado, se puede referenciar ciertas
coincidencias entre los diferentes trabajos realizados y las respuestas obtenidas para
esta tesis. Las principales motivaciones de los turistas con discapacidad fueron las
vacaciones u ocio (86% los espafioles, 38% los ecuatorianos y 72% los argentinos) y
la visita a familiares y amigos (33% los espafioles, 28% los ecuatorianos y 13% los
argentinos) en ese orden. Ademas estos turistas han viajado con familiares o amigos
principalmente. Si bien no se ha indagado sobre el motivo de la compainiia, esto puede
dar a entender de qué querian compartir un viaje juntos o0 que estas personas
requieren de ayuda para afrontar las barreras que se le presentan en el destino. Otra
de las coincidencias es el tema del transporte, ya que el auto propio (67% los
espafoles y 38% los argentinos) fue la primera opcién mas elegida mientras que el
avion (27% los espafoles y 31% los argentinos) fue el segundo mas elegido. En
cuanto al alojamiento, los turistas con discapacidad han preferido el hotel, aunque no
se ha especificado categoria o motivo, tal como si se trabajé en estudios previos
(Monserrat Boada Cérdova, 2013; Bravo Pinto, 2000) donde indican que las personas
con discapacidad eligen los hoteles de 4 y 5 estrellas por los servicios de accesibilidad
gue ofrece. Por ultimo se puede mencionar que los principales tipos de turismo que
han realizado estos turistas fueron el turismo de sol y playa (56% los espafioles y 33%
los argentinos), el de naturaleza, activo o de aventura (23% los espafoles y 27% los
argentinos) y el cultural (46% los espafioles y 11% los argentinos).

A pesar de todo lo descrito hasta el momento, es importante realizar unas
aclaraciones. La encuesta estuvo limitada al momento de realizacion debido al
contexto nacional sanitario (pandemia COVID-19). Esto no permiti6 al tesista poder
desplazarse a diferentes lugares, como organizaciones y asociaciones relacionadas a
temas de discapacidad, para encuestar a diferentes personas. Si bien se utilizé el
formulario de Google, este presenta limitaciones en su alcance ya que solo pueden
responder aquellos con acceso a internet, mail o redes sociales como en las posibles
interpretaciones que tuvieron los encuestados a la hora de contestar la misma, ya sea
desde el ambito de relaciones en el que el tesista ha podido alcanzar como los de su
directora.

Otra de las limitaciones que se presenta en este trabajo es la representatividad de los
encuestados. Al visualizar el gréafico de la provincia de residencia, lo primero que se
denota es que la mayoria de los encuestados son de la provincia de Buenos Aires y
C.A.B.A respectivamente, mostrando una casi nula participacion de personas de otras
provincias. Esto obliga a tener en cuenta las condiciones sociodemograficas de estas
provincias en cuanto a las otras provincias, ya que estas presentan factores
determinantes que condicionaron la representatividad de los encuestados, por
ejemplo, estas dos son unas de las provincias mas pobladas del pais argentino, la
cercania de destinos turisticos importantes como Mar del Plata o C ABA y la
presencia de cruciales aeropuertos como el Jorge Newbery (Aeroparque) y el Ministro
Pistarini (Aeropuerto Internacional de Ezeiza).

A modo de aporte, este trabajo podria llegar a ser utilizado por empresas dedicadas al
turismo accesible o por el Estado, en sus diferentes niveles de gobierno, para conocer
mas sobre las caracteristicas de estas personas y por qué deberian, no solo garantizar
el derecho al turismo a todas las personas, sino también que el sector turistico apueste
por esta modalidad.
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En este sentido, se realiza una primera sugerencia en relaciébn a continuar esta
investigacion con un mayor alcance con personas de diferentes provincias y con
mayor profundidad en algunos topicos que no han sido cubiertos aqui. Esto lleva a una
segunda sugerencia que se enfoca en la actualizacion de los datos debido a todos los
posibles futuros cambios que pueden haber en la actividad turistica como lo puso de
manifiesto el actual contexto de pandemia por COVID19- y que con la aceleracion de
las nuevas tecnologias en los diferentes sectores turisticos, los cambios de
preferencias por parte de los turistas y del sector de destinos turisticos nacionales
incorporen las necesidades de las personas con requerimientos de accesibilidad. Por
ultimo, los destinos pueden aprender a mejorar la accesibilidad de aquellos fueron
considerados como més accesibles.
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Anexo

Anexo 1: Modelo de encuesta

Bloque 1: Preguntas demograficas
Edad (Una sola eleccién):
e 18 a 25 afios
26 a 35 afios
36 a 45 afos
46 a 55 afos
56 a 65 afos
66 a 75 afios
76 0 mas afnos

Género (Una sola elecciéon): Masculino; Femenino; Otro
Provincia de residencia (Una sola eleccion)

¢Usted es? (Una sola eleccién)
e Persona Mayor (65 afios 0 mas)
e Persona con discapacidad (Si elige esta opcion, debe elegir una opcién de tipo
de discapacidad)
Persona mayor con discapacidad (Si elige esta opcion, debe elegir una opcién
de tipo de discapacidad)
Discapacidad auditiva
Discapacidad visual
Discapacidad motriz
Discapacidad intelectual
Discapacidad visceral
Otra
Persona sin discapacidad

e"0oO0TY

Si sos una personas con discapacidad, ¢tenés Certificado Unico de Discapacidad?
(Una sola eleccién)
Si No

Nivel educativo alcanzado (Una sola eleccion):
e Primaria Incompleta

Primaria Completa

Secundaria Completa

Secundaria Incompleta

Terciaria Incompleta

Terciaria Completa

Universitario Incompleto

Universitario Completo

Estado Civil (Una sola eleccion): Soltero/a; Casado/a; Divorciado/a; Viudo/a
¢ Tiene hijos? (Una sola eleccion): 0, 1, 2, 3, 4,5 0 mas

Situacién laboral actual (Una sola eleccién): Trabajando; Retirado/Jubilado; Pension
de discapacidad; Estudian o realizan otras actividades no remuneradas; Desempleado
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Blogue 2: Habitos turisticos
¢ Has viajado en estos ultimos dos afios? (Una sola eleccion)

e Si (Sielige esta opcién, continla a la pregunta del destino de viaje)

e No (Si elige esta opcion, continGia a la pregunta por los motivos de no viaje)
¢, Cuales fueron tus motivos de que no has viajado? (Maxima 3 elecciones. Aca
terminaria su encuesta)

Cuestiones econémicos
Cuestiones de salud
Cuestiones familiares
Problemas de accesibilidad
Falta de tiempo

No le gusta/no queria viajar
Otro

@roo0oTw

¢A donde suelen viajar usualmente? (Una sola eleccion)
e Principalmente por Argentina
e Principalmente por el extranjero
e Por Argentina y el extranjero en igual medida

¢ Cuantas veces al afio viajas? (Una sola eleccion)
e Unavez al afio
e 20 3veces alafo
e 4 0 mas veces al afio

¢En qué época de Argentina sueles viajar? (Maximo 2 elecciones)
e Verano
e Otofio
e |nvierno
e Primavera

¢,Cuales son tus criterios para elegir un destino? (Maxima 3 elecciones)

En esta pregunta tenés que seleccionar 3 opciones segun cuales son tus principales
criterios para elegir un destino turistico. La primera columna es la menos importante y
la tercera columna es la més importante.

1° 2° 3°
Criterio | Criterio Criterio

Interés turistico del destino

Criterios econdmicos

Que sea accesible y adaptado a las personas con
discapacidad

La calidad del destino

Condiciones climéaticas

Visita a amigos y familiares

Recomendaciones y buenas opiniones de otros turistas

Transporte al/en el destino
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La seguridad en el destino

Cobertura médica en el destino

Informacioén obtenida en el destino

Otros

Si sos una persona con discapacidad, ¢cuan Uutil consideras el certificado de
discapacidad en las actividades turisticas en las que realizas? (Una sola eleccién)
e No tengo certificado
e Para nada util
e Poco util
o Util
e Muy dutil

Bloque 3: Ultimo viaje que realizaste entre 2019 y principios de 2020 dentro de
Argentina

¢, Cudl fue el ultimo/s destino/s nacionalles que viajaste entre 2019 y principios de
20207 (Pregunta para escribir. Las respuestas se pueden juntar por regiones)

¢En qué mes/es viajaste a esos destinos? (Pregunta a escribir)

¢ Viajaste acompafado? (Una sola eleccion)
a) Si (Si elige esta opcion, deberéa responder la pregunta de acompafiamiento)
¢ Con cuantas personas? (Una sola eleccion)
e Con una persona
e 20 3 personas
4 0 mas personas
¢, Con quién viajaste? (Una sola eleccion)
Familiares
Amigos
Hijos/Hijas
Novio/Novia
Esposo/Esposa
Asistente personal
Grupo organizado

b) No, s6lo por mi cuenta.

¢, Cual fue el presupuesto para sus vacaciones para usted y su grupo de viaje (si
viajaste acompafiado)? (Una sola eleccién)
e Hasta $5.000
Entre $5.000 y $10.000
Entre $10.000 y $20.000
Entre $20.000 y $30.000
Entre $30.000 y $40.000
Entre $40.000 y $50.000
Mas de $50.000

¢, Cudles fueron tus criterios para elegir ese/esos destino/s? (Maxima 3 elecciones)

En esta pregunta tenés que seleccionar 3 opciones segun cudles fueron tus
principales criterios para elegir ese/esos destino/s turistico/s. La primera columna es la
menos importante y la tercera columna es la mas importante.
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10 20 30
Criterio Criterio Criterio

Interés turistico del destino

Criterios econémicos

Que sea accesible y adaptado a las personas con
discapacidad

La calidad del destino

Condiciones climaticas

Visita a familiares y amigos

Recomendaciones y buenas opiniones de otros
turistas

Transporte al/en el destino

La seguridad en el destino

Cobertura médica en el destino

Informacion obtenida en el destino

Otros

A la hora de planificar el viaje, ¢por cuél/es medio/s realizaste tu busqueda? (Maxima
2 elecciones)
e Redes Saciales (Facebook, Instagram y Twitter)
e PA4ginas web especializadas (TripAdvisor, Trivago y Despegar.com)
e Aplicaciones
e Agencia de viajes fisica u online
e Otro

¢ Necesitaste utilizar las paginas webs accesibles? (Una sola eleccion)
e Si (Sielige esta opcidn, tiene que contestar la pregunta de abajo)
a. ¢Vos notaste deficiencias en estas paginas segun tus necesidades?
¢, Cuales? (Pregunta para escribir)
e No

¢ Tuviste algun problema a la hora de realizar busqueda y/o reservar? O en el caso de
haber reservado a través de agencia de viajes, ¢ percibiste alguna falla o problema de
accesibilidad en el lugar o en el trato de las personas? (Una sola eleccion)

Si, ¢ Cudles? (Pregunta para escribir) No

¢, Cudles fueron tus principales motivos de viaje? (Una sola eleccion)
Vacaciones/Ocio

Visita a familiares y amigos

Trabajo/Negocio

Educacion y formacion

Salud
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e Religion
e Otros motivos

Si sos una persona mayor, ¢tuviste que reservar una habitacion accesible? (Una sola
eleccion. Apuntada a personas mayor de 65 afios)
Si No

¢ Qué medio de transporte elegiste/utilizaste para llegar a tu destino? (Una sola
eleccion)
e Avion
Barco
Auto propio
Micro de larga distancia
Moto
Tren
Crucero
Buquebus

Grado de accesibilidad del ultimo destino turistico. En todas las opciones tiene que
elegir del 1 al 5 una opcion del grado de accesibilidad segin su experiencia

A continuacién se va a realizar una pequefa descripcién de las variables de las
columnas segun las directrices de accesibilidad del Ministerio de Turismo de la Nacién.
No adaptable se refiere a aquellos que no se ajustan a los requerimientos funcionales
y dimensiones que garantizan su utilizacion autobnoma y con comodidad a cualquier
persona, incluso a aquellas que tienen alguna discapacidad. Practicable con ayuda
alude a aquellos que mediante algunas modificaciones que no afecten a sus
configuraciones esenciales puedan transformarse, como minimo en practicable, siendo
necesaria la ayuda para la utilizacién de las personas con movilidad reducida o
cualquier otra limitacion funcional. Practicable se refiere a la posibilidad de modificar
una estructura o un entorno fisico para hacerlo parcialmente accesible. La
practicabilidad brinda grado restringido de la adaptabilidad. Por dltimo, Accesible
remite a la posibilidad de las personas con discapacidad y/o movilidad reducida a
desarrollar actividades en edificios y en dmbitos urbanos y naturales. Como también
utilizar los medios de transporte y sistemas de comunicacion.

adaptable | con ayuda

Transporte utilizado para
llegar al destino

Alojamiento

Museos y lugares de
interés turistico

Restaurantes, bares y
confiterias

Excursiones turisticas
realizadas

Puestos de informacion

Tiendas y comercios
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Infraestructura y
servicios publicos en el
destino

¢, Qué tipo de turismo hiciste? (Maxima 3 elecciones)
Turismo de sol y playa

Turismo cultural

Turismo de naturaleza, activo o de aventura
Turismo gastronémico

Turismo rural

Turismo de Cruceros

Turismo deportivo

Turismo de salud

Turismo de negocios

¢ En dénde te alojaste/se alojaron? (Una sola eleccion)
Hotel

Alojamiento privado

Apartamento turistico

Casa de familiares y amigos

Otro

Al momento que llegaste al alojamiento reservado, ¢recibiste un trato diferencial del
personal? (Una sola eleccion)

o Si

e NoO

Si elegiste si, ¢ lo consideraste? (Una sola eleccion)
e Positivo
e Negativo

¢ En el alojamiento has percibido barreras en la infraestructura? (Una sola eleccién)
e Si, he percibido algunos. ¢ Cuales percibiste? (Pregunta para escribir)
e No

El nivel de grado de satisfaccion en el Gltimo destino turistico argentino. Escala de 1 a
5 de satisfaccion (En todas las opciones tiene que elegir del 1 al 5 una opcién del
grado de accesibilidad segun su experiencia).

Muy Insatisfecho | Neutral | Satisfecho | Muy
insatisfecho satisfecho

Trato adecuado a
clientes

Informacion disponible
sobre la accesibilidad
del destino

Movilidad dentro de las
instalaciones y
establecimientos

Disposicion de

69




productos de apoyo
especiales para
clientes

Existencia de rampas y
soluciones de acceso a
instalaciones y
establecimientos

Existencia de aseos y
bafios adaptados

Existencia de espacios
especificos adaptados

Paginas web
accesibles del
establecimiento 0
recurso

Existencia de

sefalizacion accesible

Plazas de
estacionamiento
reservadas

Informacion en

formatos alternativos

El nivel de importancia en el Ultimo destino turistico argentino. Escala de 1 a 5 de
importancia (En todas las opciones tiene que elegir del 1 al 5 una opcién del grado de
accesibilidad segun su experiencia).

No es
importante

Poco
importante

Neutral

Importante

Muy
Importante

Trato adecuado a
clientes

Informacion  disponible
sobre la accesibilidad
del destino

Movilidad dentro de las
instalaciones y
establecimientos

Disposicion de
productos de apoyo
especiales para clientes

Existencia de rampas y
soluciones de acceso a
instalaciones y
establecimientos
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Existencia de aseos y
bafios adaptados

Existencia de espacios
especificos adaptados

Paginas web accesibles
del establecimiento o
recurso

Existencia de
sefalizacién accesible

Plazas de
estacionamiento
reservadas

Informacion en formatos
alternativos

¢, Cémo percibe la accesibilidad en turismo en Argentina? (Una sola eleccion)

A continuacion se va a realizar una pequefa descripcion de las variables de las
columnas segun las directrices de accesibilidad del Ministerio de Turismo de la Nacién.
No adaptable se refiere a aquellos que no se ajustan a los requerimientos funcionales
y dimensiones que garantizan su utilizacion auténoma y con comodidad a cualquier
persona, incluso a aquellas que tienen alguna discapacidad. Practicable con ayuda
alude a aquellos que mediante algunas modificaciones que no afecten a sus
configuraciones esenciales puedan transformarse, como minimo en practicable, siendo
necesaria la ayuda para la utilizacién de las personas con movilidad reducida o
cualquier otra limitacion funcional. Practicable se refiere a la posibilidad de modificar
una estructura o un entorno fisico para hacerlo parcialmente accesible. La
practicabilidad brinda grado restringido de la adaptabilidad. Por dltimo, Accesible
remite a la posibilidad de las personas con discapacidad y/o movilidad reducida a
desarrollar actividades en edificios y en ambitos urbanos y naturales. Como también
utilizar los medios de transporte y sistemas de comunicacion.

No sabe/No contesta
No adaptable
Practicable con ayuda
Practicable

Adaptable

¢Por qué consideras esa valoracién? (Pregunta para escribir)

¢, Cudles son los principales destinos turisticos nacionales accesibles que se le vienen
a la cabeza? (Pregunta para escribir)

Comentario (Opcional, el encuestado escribe unas palabras):
En caso que quiera agregar algo, este es un espacio opcional para ello.
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