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“ . Tara los menos afortunados,
la libertad tiene escaso sentido st
todo lo que ésta permite es flevar
una vida llena de misena ¢

indigencia ...

Fugene Black
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INTRODUCCION

Elagravamiento de los problemas distributivos y el crecimiento de Ia cantidad de hogares
que no alcanzan a cubrir minimamente sus necesidades bisicas s un fendmeno creciente en la
Repablica Argentina; sus consecuencias son miltiples v profundas y exceden los aspectos
estrictamente econdmicos.

El examen de Ia evolucidn de los niveles de pobreza en un periodo determinado resulta
importante a los fines de determinar los efectos de Ins politicas ccondmicas sobre la situacion

~social, no sdlo por la necesidad de realizar comparaciones cuantitativas, sino también para

examinar los cambios especificos ocurridos dentro de la poblacién de menores ingresos y poder
escoger enfre las diferentes alternativas de politicas piblicas encaminadas a paliar ¢l problema.

La medicion de la desigualdad en la distribucién del ingreso -mediante la aplicacton de un
indice agregado- aporta una idea general de la magnitud de las diferencias existentes entre
unidades perceptoras de ingresos o, eventualmente, entre hogares y permite, ademds, obtener
conclusiones acerca del efecto de las politicas estatales sobre Ia equidad distributiva.

La evtdencia de que son pocos los individuos cuyos ingresos suplen con holgura todas sus
necesidades mientras que para la gran mayoria son limitados y en muchos casos ni siquicra sc
perciben en forma regular, hace que el tema sc plantec en el conjunto de la sociedad. En ol
ambito politico, por lo general, no se cuenta con datos reales que ofrezcan la posibilidad de
concretar medidas que proporcionen resultados favorables.

Los anilisis de la distribucién del ingreso no son frecuentes en el pafs, pudiendo ser su
razon bisica la escasa informacion af respecto y la falta de estadisticas serias.

La medicion de Ia pobreza resulta imprescindible para la formulacién de las politicas
publicas que ayuden a resolver el tema. Fs necesario conocer la intensidad y fa distribucion de Ia
poblacion de bajos recursos: no basta contar a los pobres.

En la provincia de Jujuy ol aumento cuantitativo de estos grupos marginados s tan
imporfante que con el transcurso del tiempo se han constituido en un sector apreciable de la
poblacion. '

Este trabajo pretende constituir un aporte para la toma de decisiones teniendo como
objetivo obtener medidas, las mds precisas posibles, de Ia distribucién del ingreso y de fa pobreza
en Jujuy y su sensibilidad a medidas alternativas, considerando el petiodo comprendido entre los
afos 1991 y 1996 inclusive.

Fs necesario destacar que hasta el presente los indices propuestos en este trabajo no
fueron calculados para la provincia, Ia que carcce de los elementos indispensables para conocer




de qué manera se distribuyen los ingresos. La intencidn al obtenerlos s suplic esa falencia y
facilitar la toma de decisiones adecuadas.

tin ¢l capitulo T se presenta una abreviada introduccion al tema y se descnben los
indicadores de distribucidn del ingreso y pobreza utitizados. En el capitulo 11 se los aplica al caso
concreto de fa provineia de Jujuy y finalmente, se presentan las conclusiones.
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Y LL- DISTRIBUCION DEL INGRESO
] 7 Tin ¢l supuesto de mercado perfectamente competitivo la produccion de bicnes y
i servicios de Ia economia y el set de precios para esa produccién se determinan en concordancia
R con his teenologias y preferencias de los consumidores. 1l resultado al que se arnba cs Pareto-
I Eficiente en ¢l sentido que, dado un set de precios del factor, una reasignacién de insumos podria
N no incrementar ¢l producto total y dada la distribucion inicial de ingresos, no serfa posible
{ N © reasignar e producto final entre los individuos, para hacer que una persona mejore sin que otra
- empeore.!
[
;'_; Sin cmbargo, en la realidad se presentan situaciones en las cuales las condiciones
- necesarias para alcanzar la solucion cficiente estdn ausentes o son infringidas de unga formau otra.
Iﬁ“’_’ Iistas fallas obligan y justifican la intervencion del Estado.
ot
ey , Aun cuando ¢l mercado fuese eficiente en el sentido de Pareto existen, entre otras, dos
i T razones que justifican la intervencion del Fstado:
5 ‘v’ - Ef primer término el mercado competitivo puede generar una distribucion del ingreso
[ que no sea deseable desde el punto de vista social. Fn efecto, en ausencia de politicas piblicas
IS para ajustar la distribucion, el reparto ‘de la renta y la riqueza depende, sustancialmente, de la
distribucion de las dotaciones de factores, incluyendo las capacidades individuales de generar
e ingresos y la propiedad de la riqueza acumulada o heredada. Esta distribucién puede estar o no
b ajustada a lo que la sociedad considera una distribucidn correcta o justa.

- 1a scgunda estd relacionada con ¢l temor a que los individuos tomen decisiones en
1 contra de su propio interés o que no juzguen correctamente qué bienes consumir, atin cuando
! : . - . - . . . . .o

‘ poscan informacién completa. Por cjemplo fa gente sigue fumando aunque sea perjudicial para su

salud y sepa que lo es.?

OO

Asi en cf sistema capitalista coexisten dos sectores: cf publico y el privado sin que pueda
definirse con nitidez la linea divisoria entre ambos. Fn general el mercado se encarga de la
provision de bicnes privados y el gobicrno de los bienes publicos.

-

Una de las funciones econdémicas del Fstado cs la distributiva: la distribucién de ingresos
generada por el mercado no es cquitativa, por cllo interviene a fin de hacerla més justa a traves
impuestos progresivos para financiar subsidios y proveer bienes y servicios tales como educacion,
satud, vivienda, ctc..

EFICIENCIA VERSUS FQUIDAD

Basicamente, éstos son los grandes objetivos ccondmicos que persiguc ¢l Estado:
eficiencia y cquidad. "La primera se reficre a una asignacién (socialmente) "correcta” de los

1 Brown, C. & Jacksen, P.AM.: 1983-
 Ver Stiglitz, Joseph: 1995 -
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recursos productivos entre Jos distintos bienes y la segunda a una asignacién (desde un punto de
vista social) "correcta” del ingreso y la riqueza existente entre las personas que componen una
L1

sociedad.".

Con sustento en los distintos criterios sobre o que se considera que constituye un estado
justo de distribucion se han postulado diversas teorias:

- La Utilitarista, propucesta por Jeremias Bentham, sosticne que el bicnestar de la sociedad
deberia representarse simplemente como la suma de las utilidades de todos sus miembros.

- La claborada por Rawls aduce que ¢l bienestar de Ja comunidad sélo depende del
bienestar de la persona que se encucntre en peor situacion; la sociedad esta mejor si se mejora el
bicnestar de esa persona, pero no gana nada si sc mejora el de otras. En otras palabras, ningin
inceemento del bienestar de I persong mejor situada podria compensar a la sociedad por una
reduccion del bicnestar de fa peor situada.

- Laigualitarista, basada en ol punto de vista humanista del valor igual de cada individuo,
afirma quc la igualdad de bienestar es deseable en st misma, y que la sociedad estd compuesta por
individuos, no por la suma de ellos ni estd representada por un individuo medio.*

2.- MEDIDAS DE 1A DISTRIBUS;IQN DEL INGRESO

Los indicadores de 1a desigualdad en la distribucion del ingreso son las medidas que
resumen ¢f grado de inequidad existente. Los distintos indices poscen ventajas y limitaciones y

ticnen implicitos un juicio de valor determinado. A priori no pucde afirmarse que ninguno de.

ellos sea mejor que otro e inclusive los resultados a que se arriba segin uno u otro indicador
pueden diferir, lo cual restringe seriamente la comparacién entre distribuciones.

La inequidad puede medirse a través de indicadores tales como el coeficiente de Gini; ¢l
de variabilidad: los cocientes entre los ingresos de los grupos extremos (fos mis pobres y los mas
ricos) el método desarrollado por Atkinson.

Coehiciente de Gini

"Iiste fndice de desigualdad estima la proporcion en que la distribucion de ingresos se
desvia de una distribucion perfecta tal como se muestra en la curva de Lorenz, confeccionada
por ¢l estadistico-matematico estadounidense en 1905.".°

El cocficiente de Gini posee, como todos los indicadores de concentracion en Ila
distribucion del ingreso, ventajas y dificultades. “Fntre las ventajas se puede destacar que cs
invanante a ka escala que se utilice para medir ¢l ingreso; respeta la condicién de simetria -es decir
que si dos individuos de una distribucidn intercambian sus respectivos ingresos, manteniéndose
iguales los demis, el valor del indice no se altera- y cumple la denominada condicién de Pigou-

* Flood, M.C., Harnague, MM, Gasparini, L. y Vélez, B.: 1.994 -
* Todas estas teorias pueden verse con mayor profundidad en Suglitz, Joseph, op. cit., Cap. IV.-
5 Frediam, Ramon: 1995.-




Dalton que exige que toda transferencia de ingresos desde una unidad de mayores ingresos a otra
de menores ingresos reduzca el valor del indice. Uno de los principales inconvenientes que
presenta, comin a otros indicadores, es ol hecho de generar resultados ambiguos. Asi si dos
distribuciones de ingresos tienen diferentes coeficientes de Gini, se podria afirmar que una estd
en mejor situacion que otra, cuando la curva de Lorenz de la primera queda completamente abajo

de la otra. ".f

s’
[ Se calcula como el cociente entre dos Arcas: la formada por Ja diferencia entre la linea de
[ X : g : .

o perfecta igualdad (diagonal de 45°%) y la Curva de Lorenz de concentracion de ingresos, y el area
i triangular debajo de la linea de perfecta igualdad.
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Fl primer paso en la construccién del indice consiste en agrupar a la poblacion segin el
nivel de ingreso. El modo més comdn es hacerlo en 5 o 10 grupos (quintiles o deciles) con el
20% o 10% de la poblacidn respectivamente.  Para obtener resultados ain mds precisos es
conveniente calcularlo con toda la poblacidn. En el grifico de la curva de Lorenz los lados miden
porcentajes acumulados de ingreso en un cje y porcentajes acumulados de poblacién en ¢l otro.

ot

El coeficiente pucde variar entre 0 y 1. Si la curva de Lorenz coincide con la diagonal, Ia
i distribucion del ingreso es perfectamente igualitaria y el coeficiente toma el valor 0. Si, en cambio,
el ingreso se concentra en un solo grupo de poblacidn, el valor del coeficiente serd 1. Bstos son
! . limites tedricos, ubicdndose en general en un'rango intermedio entre ambos.

l g I.a formula es la siguiente:

e

[ i

i G=1+1/N-(2/(N** Y )(ZXi*Yi))

i .

z N representa la poblacién,

R Y al salario medio

] _ Yise define como el ingreso Prqmedio .dd quintil o decil segiin corresponda

L i representa el nimero de quintil o decil

iy ,

i .

P Suponiendo que se elija caleular el indice dividiendo 2 la poblacién en quintiles al
€ desarrollar 1a formula sc debe tomar el ingreso del primer quintil y multiplicarlo por cinco,

u después el ingreso del segundo quintil y multiplicarlo por cuatro y ast sucesivamente. Esto es asi
: por que se otorga una ponderacién mis alta al primer quintil (el de menores ingresos) y una
vy valoracién mis baja al Gltimo quintil (el de mayores ingresos).

% Indice de Atkinson

"Es importante contar entonces con una medida de desigualdad en la distribucion det
ingreso que tenga fundamento en la economia del bienestar y que pueda ademds ser utilizada

$ Montoya, Silvia y Mitmik, Oscar: 1995.-
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como medida del "trade-off" entre los objetivos de cficiencia y equidad. Fl indicador propuesto

por Atkinson cumple con esos requerimientos.”.”

"El indice propucsto por Atkinson (1970)" se basa en ¢l concepto de "ingreso igualmente
distribuido” que consiste cn la renta que en caso de ser asignada a todos los individuos por igual,
genera un bienestar social igual al del ingreso corriente. Para hacer operativo este concepto ¢s
necesario postular una funcién de bienestar social que capte el juicio de valor de quién esti
amalizando 1a desigualdad en la distribucién.™

Fsta funcidn permite ordenar cualquier asignacion de los recursos y provee una serie de
clasificaciones en las que sc otorgan unas valoraciones sociales a las ganancias de unos y 2 las

pérdidas de otros.

Si se asume una funcién de bienestar social tipo CES, la férmiula es la siguiente:

Yr = (T (Yi)* /N

Y* es el ingreso igualmente distribuido

Yi representa el ingreso de la persona

N poblacion

o representa la ponderacién asignada. Este pardmetro varia entre - oy 1
D desigualdad

Si a=1 no se tienen en cuenta consideraciones de equidad e Y* ="Y y D=0. Fsto
significa que el nivel de bienestar es indifcrente a la distribucion del ingreso y que el ingreso de
cada individuo tienc la misma ponderacién. Asi se estaria de acuerdo con el criterio de Bentham
que sostienc que ¢l bienestar de la sociedad cs 1a suma de fas utilidades de todos sus miembros.

Cuando o tiende a menos infinito ( - o ) sélo importa cl bienestar del mds pobre y sdlo
una redistribucion hacia é aumenta ¢l bienestar de toda la comunidad; aqui Y* coincide con cl
ingreso de la persona mis pobre. Este criterio es ¢] sostenido por Rawls, quien afirma que un
incremento de biencstar de la persona mejor situada no puede compensar una reduccion de

bienestar de la persona peor situada.

A medida que menor valor se asigne al parimetro se estd dando mayor importancia a los
pobres y por consiguiente la desigualdad va alcanzando su mayor nivel.

* Porto, Alberto: 1.989.-
* Atkinson, Anthony: 1970.-
* Flood, M.C,, Haeriague, M.M., Gasparini, L. y Vélez, B.: op. cit.-
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Indice de Robin Hood

Fste indice mide la proporcion del ingreso que deberia ser redistribuida para que los mis
pobres alcancen la media. Considera Gnicamente los individuos que posecn ingresos menores al
promedio. Sirve para cuantificar cudn lejos se encucntra una cierta distribucién de la distribucion

perfecta.

Indice ITingarg
dio de ingresos

fis 1 relacion entre el promedio de ingresos sobre la media y el prome

debajo de la media.

Ta
H= —

b

Ya representa el promedio sobre la media
Yb representa el promedio bajo la media

A medida que aumenta cl indice mayor es la desigualdad.

13- POBREZA

¢ experimentando desde mediados de la década del 70

Ia Republica Argentina vien
Ito grado de inequidad en la distribucion del

prolongadas y sucesivas crisis que provocaron un a
ingreso. |

ue el cambio del modelo de desarrolio

Fin estas circunstancias no parcce posible g
diano plazo revertic el deterioro social

ccondmico y social permita, ni siquiera en un me
acumulado.

Es por ello gue se hace necesano analizar los niveles de pobreza para determinar los

efectos de las diversas politicas econdmicas sobre la situacion social,

as dificultades desde el punto de vista

Las investigaciones sobre pobreza enfrentan much
xiste un concepto Gnico que pueda

metodoldgico. La primera es su definicion ya que no ¢
reivindicar un caricter universal.

mia Espafiola define Pobreza como "Necesidad, estrechez,
a vida" y el "9° Informe sobre Politica de Desarrollo

ferencia a que las personas que viven sumidas en ia

Il diccionario de la Real Acade
carencia de lo necesario para el sustento de ]
del Gobierno Alemén, por ejemplo, hace re

pobreza no pueden lograr una vida digna”."

10 Schubert, Renate: 1.995.-
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El problema se suscita cuando se intenta establecer que es una "vida digna" o que s lo
"necesario” para ¢l sustento de Ia vida en razon de los valores culturales, religiosos y sociales.

Pobreza implica necesidades Alimentarias insatisfechas, clevada mortalidad infantil, haja

cncia de agua potable, servicios de salud deficientes, viviendas en

esperanza de vida, car
Jos procesos de toma de decision de la

condiciones infrahumanas, falta de participacion activa en
dirigencia institucional, etc..

Generalmente, se cae en el error de suponer que sdlo son pobres los desocupados, sin
tegoria por el bajo nivel de sus ingresos.
lase media que no se identifican con el
imperceptible en cl

embargo existen ocupados que encuadran en esa ca
También deben considerarse los desocupados de ¢
prototipo de pobres, pero van ¢n camino a un empobrecimiento gradual,

corto plazo, pero que en un mediano plazo serd evidente.!!

Desde otra perspectiva s distingue entre pobreza absoluta y pobreza relativa. La primera
a unidad bajo andlisis, sin hacer comparaciones de

caracteriza exclusivamente la situacion de |
a o de una

ningiin tipo, mientras que la pobreza relativa se refiere a fas privaciones de una person
unidad familiar en relacién con otras personas o unidades familiares.

Existe la pobreza material absoluta "...cuando las personas afectadas no cuentan con un
i . p 0 *
ingreso monetario o en especic minimo, indispensable para cubnir la demanda de alimentos y

satisfacer las restantes necesidades basicas...

"iz

Se puede atacar la pobreza material absoluta desde dos enfoques distintos:

a) la licha indirecta contra la pobreza intenta  influir sobre los sectores
ccondmicos en los que desarrollan sus actividades la mayoria de las personas mis
humildes, 1o que permite ampliar las posibilidades que tienen estos sectores pa

su situacion de ingresos en forma individual;
b) Ia lucha dirccta contra la pobreza intenta mejorar la situacién de ingresos de los

pobres en forma inmediata, es decir sobre la base de medidas redistributivas en beneficio

de grupos determinados exactamente definidos.

ra mejorar

DIVERSAS FORMAS DE MEDIR 1L.A POBREZA

plica recurrir a la ayuda de los “umbrales de pobreza” que scparan a

Mecdir la pobreza im
las minimas necesidades existenciales fisicas y

pobres de no pobres, lo que exige precisar
socioculturales. Estos pueden establecerse de dos formas:

- Bl enfoque de Necesidades Bésicas Tnsatisfechas (NBI) que intenta captar aquellos
icas en cuanto a privacién de bienes, recursos u oportunidades

hogares que sufren situaciones criti
que posibilitarian su subsistencia y desarrollo en condiciones acordes con la dignidad humana.

_ El enfoque de Ia Linea de Pobreza (LP) apunta 2 la determinacion del ingreso minimo
per cApita de una familia para acceder a un nivel de vida adecuado.

1 Yer Beccana, Lais: Documento de Trabajo N 23.-
12 Rimbert Hemmer, Hanz: 1.995.-
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A los fines del presente trabajo es el segundo enfoque el que se tiene en cuenta.
Los indices utilizados son:
- Head-count ratio

Fs ¢l indicador de incidencia de la pobreza y representa la proporcion de familias con
ingresos por debajo de fa Linca de Pobreza; se expresa de la siguiente forma:

H=q/N

q representa el nimero de personas pobres
N representa al total de la poblacion

Las desventajas de este indice son: no toma en cuenta la distribucién del ingreso por
debajo de la Linea de Pobreza y no refleja la distancia existente entre ésta y los ingresos de las
farnilias.

Sen (1976)"* sefiald dos axiomas principales que deben cumplir los indices de pobreza
para que sean sensibles a la distribucién de ingreso de los pobres:

- F! axioma de monotonicidad: indica que una reduccién en el ingreso de un hogar
pobre o de una persona pobre debiera incrementar el indice de pobreza.

- Fl axioma de transferencia: sostiene que una transferencia de un hogar o persona
pobre a otra con mayores ingresos debiera incrementar el indice de pobreza.

Kakwani propone otro axioma que considera fas transferencias entre los pobres:

- FE!axioma de sensibilidad de las transferencias: expresa que una transferencia de una
persona pobre a otra pobre pero con mayorces ingresos que la primera debe mostrar un
crectmiento en la magnitud de la pobreza.

Fl indice desarrollado por Sen cumple los dos primeros axiomas y el propuesto por
Kakwani cumple también con el tercero. Pero estas medidas no permiten evaluar la incidencia
de subgrupos en ¢l total de la pobreza (si aumenta la pobreza para algin subgrupo debe aumentar
Ia pobreza total). Este problema fue solucionado por Foster, Greer y Thorbecke, quienes
propusieron un indice que satisface todas estas exigencias.

- Indice de Sen

Fste indice estd compuesto por: la incidencia de la pobreza (H), la brecha de Ia pobreza
(BP) y cl coeficiente de Gini; se define como:

S=H(BP+ (1-BP)Gp)

15 Sen (1976).
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H representa la proporcidn de hogares o individuos que no alcanzan con sus niveles de

ingresos la linca.de pobreza (ntimero de hogares pobres sobre el total de la poblacién).
BP representa la diferencia de ingresos existente entre cl valor de la LP y el ingreso de
cada hogar o individuo tomado como muestra: (BP= (Z-Ym)/Z). Z es el valordela LPy Ym

es ef ingreso medio de fa poblacion pobre. '
Gp os el coeficiente de Gini ya explicado en el capitulo anterior pero calculado para la

poblacién pobre Ginicamente.

- Indice FGT

¥l indice desarrollado por Foster, Greer y Thorbecke se define como:
D)= (1/N)(SY (2-yi)/z]%)  paca a2 O

7. representa la 1P, N es la poblacién total, q ¢s Ia cantidad de personas con ingresos
inferiores a la LD, yi es el ingreso del individuo pobre y o es un pardmetro fijo que representa el
grado de aversion de la sociedad hacia la pobreza; cuanto mayor es O mayor es el énfasis en el
mis pobre; si o toma el valor 0 se obtiene el indicador de incidencia de la pobreza, si toma el
valor 1 se obtiene el indicador de la brecha de la pobreza pero ponderado por la inversa del
tamafio de Iz poblacion. Cuando o toma el valor 2 el indice cumple con todos los axiomas
descriptos anteriormente.

- Indice de Pyatt

Para calcular este indice Pyatt divide a los ingresos de cada individuo en dos
componentes: un componente basico que se define como los ingresos hasta la linea de pobreza y
un componente de “afluencia” que representa los ingresos sobre y por encima de la linea de
pobreza. Siguiendo® este procedimiento se divide a los ingresos en ricos y pobres y no se
dicotomiza a la poblacién.

Otro elemento adoptado por este autor para calcular el indice es la nocién de Atkinson de

“ingreso medio equivalente”."

Tomando 2 “N” como el total de la poblacién, a “m” como el nimero de personas

pobres y 2 “z” el nivel de ingresos que define la linea de pobreza de tal forma que los ingresos de
los “m” individuos sean menores o iguales a “z”, ¢l ingreso bisico de cada individuo se define

como:
bi = min. (yj,7} para todo j=1,...,n
y la afluencia de cada individuo se define como aj quedando:

yj = aj + bj para todo j=1,...n

14 Este concepto puede verse en el cap. L.
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: La notacién se completa con los ingresos medios equivalentes de los ingresos bisicos y de
[~ ka afluencia. '
)
o Asi el indice obtenido por Pyatt responde a Ia siguiente formula:
L
£ ' -
£ Uy) =1~ (b/2)
L. —
b representa el ingreso medio equivalente de los ingresos basicos de la poblacion.
j' : Adaptando el indice de desigualdad de Atkinson para los ingresos basicos de Ia poblacion
tenemos:
-
Dy) = 1- (b/b°)
Y
-
{ @ es la medida de desigualdad (en este trabajo ¢s el coeficiente de Gini (G) pero calculado
tomando el valor de los ingresos por debajo de la P a su valor real y tomando el valor z para los
ingresos que se encuentren por encima de la LP). Despejando b® tenemos:
h '
i b= b (1-G)
|
& Este indice satisface los axiomas de monotonicidad, y de transferencias y tiene Ia
3 propicdad de tomar el valor cero si los ingresos de los pobres suben lo suficiente como para
J climinar la pobreza. Otra ventaja de este indicador es que para calcularlo se toma en cuenta a
&

toda la poblacién.
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CAPITULO 11

I1.1.- APLICACION AL CASQ CONCRETO; PROVINCIA DE JUJUY

La provincia de Jujuy no se mantiene al margen de la crisis econémica financiera que
afecta al pais. Mds ain, es una de las provincias méas perjudicadas. Desde fines de la década del
80 se suceden una serie de hechos que contribuyen a la critica situacion actual:

- privatizacion de empresas publicas con los consiguientes despidos masivos

- quita de asistencia general para sostener las economias regionales

- €sCasas exportaciones con reduccion de la rentabilidad provincial

- competencia mastva de productos importados, con caida constante de las economias
regionales y del empleo. ' '

A ello debe agregarse por un lado, Ta distancia existente entre la provincia y el centro de
poder que es la Capital Federal y, por otro, la inmigracién constante de bolivianos debido a que
la Repiblica de Bolivia afronta también una crisis estructural profunda. De tal modo el Estado
Provincial hace frente a carencias de aquel pais, lis que sumadas a las propias conforman un
entorno desfavorable.

Desde otra 6ptica en Ia provincia se identifican cuatro regiones geogrificas, Puna,
Quebrada, Selva 'y Valle, cada una con sus caracteristicas propias en cuanto a clima, hidrografia,
flora y fauna, que son determinantes de su produccién y la consecuente densidad poblacional.

I.a Puna jujefia ocupa mds de la mitad de la superficie territorial provincial (51,5%), ¥ su
densidad poblacional es de 1,75%. Se caracteriza por condiciones geofisicas desfavorables para el
desarrollo de actividades productivas intensivas. La economia se limita a la produccion artesanal
y cria de ganado menor. La infraestructura de servicios es insuficiente y deficitaria.

La Quebrada presenta suclos dridos y valles fértiles, en los que se cultiva frutas, hortalizas
y flores en pequefia escala, motivo por el cual producen escaso margen de beneficio. Posee
grandes bellezas naturales que poco se explotan econémicamente.

La zona Selva abarca una gran extensién geogrifica de copiosa vegetacion y clima
tropical.  Si bien la produccién azucarera cs Ja mds importante, también tiene una produccién
fruti-horticola, maderera y ganadera. Tanto la industria azucarera como la madercra estn
atravesando periodos criticos que originan despidos masivos. -

La zona de los Valles se caracteriza por la produccion tabacalera. Ocupa una supetficie
territorial del 7,48% registrando la mayor densidad poblacional de la provincia con una media del
65,6%. Tin los dltimos afios ha crecido notablemente por el asentamiento de grandes
contingentes provenientes del interior de la provincia y de la Reptiblica de Bolivia. En esta zona
también se encuentra la mayor parte de las escasas industrias a excepcién de la azucarera y se
concentra fa mayor cantidad de servicios. A esta zona pertenecen las ciudades de San Salvador de
Jujuy (Capital de Ta Provincia) y Palpald en las que se efectué la Fncuesta.
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La descripcién de las diferentes regiones geogrificas de la provincia evidencia que la
muestra tomada para la realizacion de la encuesta no representa a la totalidad de la provincial. No
se cuenta con informacion de las otras regiones para incluirla en este trabajo.

‘ La poblacion de Jujuy segin datos del Censo Nacional 1991 era de 516.663 habitantes y el
aglomerado San Salvador — Palpald constaba de 230.593, cifra que representa el 45% del total.
Las estimaciones para ¢l afio 1996 son de 564.739 y de 261.049 respectivamente manteniéndose
la proporcion.

MEDICION DFE LA DISTRIBUCION

Los datos a partic de los cuales se obtienen los cocficientes surgen de la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) que se confecciona en Mayo y Octubre de cada afio. Fsta
obtiene una cstructura de ingresos a partir de las propias declaraciones de los residentes en el
drea encuestada, lo que provoca el serio problema de la subdeclaracién de ingresos que limita la
precision de las estadisticas. Otra desventaja que presenta es que por lo general no captan a-las
personas sin hogar o que no viven en un lugar fijo.

A partir de esta encuesta, que cubre como ya se mencion al aglomerado San Salvador de
Jujuy-Palpali, se han tomado los ingresos cotrespondientes a los meses de Mayo del periodo
1991-1996, seleccionados en funcién de Ja disponibilidad de informacion.

Para medir tanto la distribucion de ingresos como la pobreza se tomd como unidad de
andlisis al Hogar ( H1) por un lado y al individuo (1) por otro. La ventaja de tomar al individuo
es que refleja mejor el grado de inequidad ya que no todos los hogares estin compuestos por el
mismo nimeros de individuos.. Inclusive el tamafio de las familias de escasos recursos en general
tiende a ser mayor que el de las familias con niveles de ingresos medios y altos.

Fl ingreso medio tanto por hogar { H) como por individuo (1) y Ia poblacién de la
Encuesta se pucden observar en el siguiente cuadro:

ANOS

1991 1992 1993 1994 1995 1996

H I H I H I H 1 H )| H )|

Ingrcso
Medio | 470421 107,49 589,60 | 140,80 | 66790 | 160,82 | 692,91 ] 166,51 | 749291 174,74 | 662,77 | 154,79

Poblac.
Muestra 0221 4035 902| 3775 993 4125 991{ 4124 055] 4095 92001 4239

Fuente: Elaboracién propia en base a la E.P.H,, Jujuy.

Tanto si se toma a la poblacion por hogares como por individuos en el periodo 91 — 95 se
observa en of ingreso medio una tendencia alcista que se corta en el afio 1996, Comparando el
afio 91 con 96 el ingreso medio de los hogares aumentd casi un 41% y el ingreso por individuo
un 40%. Del cuadro se desprende también que ¢l afio 1995 presenta el ingreso medio més alto.

A los fines de medir la desigualdad de los ingresos se han calculado los coeficientes de

“Gini, Atkinson, Robin Hood y ITtingaro de acuerdo a lo descripto en el capitulo L.

Fn ¢l caso del indice de Atkinson se han asignado los siguientes valores al parimetro o
0.5, -0.5, -1, -2, -10 y -oc.
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En primer lugar se cfectuaron las mediciones dividends a Ia poblacion en quintiles. Los
cilculos efectuados por hogar pueden verse en el Anexo A - cuadros 1 2 6 y por individuo ¢n el
™ Ancxo B — cuadros 1 a 6. Lucgo se dividié a la poblacién en deciles extrayendo también
r ; resultados por hogar y por individuo (por hogar: Anexo (- cuadros 1 a 6; por individuo: Anexo
o > — cuadros 1 a 6).

A continuacién se presentan cuadros que resumen los resultados por quintiles y deciles:

] ‘: QUINTILES
« . 1991 1992 1993 1994 1995 1996
H ] H 1 H I 11 I H | H I
) Coef. _
% | Gind 0395] 0356] 0412} 0365| 0399) 0360 0387 0334| 0410]| 0364] 0403! 0361
e Robin,
- Hood | 0306] 0275| 0318] 0284] 0308| 0282 0301] 0.255] 0,319] 0277| 0311 0277
: Hun- .
e garo 3616] 31111 3.824] 3752| 3,660 3223| 3525| 3,349 3838] 3650| 36931 3.143
Atkin- .
'y n05 | 0,120] 0404) 0411 0110] 0132| 0405] 0123 0,092} 0,139] 0,109{ 0,134] 0,106
, Atkin- _
; son 05| 0340) 0,265] 0365| 0277] 0348 020 0324] 0,236] 0361] 0280] 0353 0284
L - Atkin- .
b son—t | 0M14] 0322} 0442 0334] 0424] 0320 0,396] 0,288) 0,438] 0341] 0,430/ 0,351
. Atkin-
O Con-2 | 0515] 0401] 0544| 0413 0526] 0410] 0493 0362] 0539] 0425} 0,533F 0447
Atkin-
: son 104 0686] 0572] 0,710 0581} 0695] 0580| 0666| 0533 0,704 0,600[ 0,702| 0,631
{ Atkin- - :
| son-oc | 0976] 0.9417 0979] 0949| 0,980] 0952] 0979( 0950 0981] 0,955! 0980} 0954
B Fuente: Elaboracion propia en base a Ia P, Jujuy.
[ DECILES
L. 1991 1992 1993 1994 1995 1996
H ] H I H ] H I H 1 H I
{ Coef.
Gini 0A18) 0378] 0437) 0389] 0423 0381 0409| 0356{ 0431] 0389] 0426] 0384
e Robin.
Hood | 0309 0283] 0325| 0286] 0311 0286] 0304] 0261 0,318 02891 0314 0277
' Hun-
e garo 3632] 3254| 3887| 3320) 3,682 328 | 3,559| 3974] 3804| 3331| 3711] 3186
: Atkin-
T 0005 | 0140| 0,116] 0,155] 0,123| 0144] 0117 0,133 0,104| 0,147] 0124] 0146] 0,120
! Atkin.
son05) 0356] 0281] 0385 0295 0365] 0286 0340] 0254 0374] 0302] 0,372] 0307
P Atkin- ’ I
U on-1 | 0432] 0338] 0465] 0353 0443] 0344 0414 0306 0454| 0365{ 0453] 0,376
T Atkin- _
a2 | 0538} 0418] 0577| 0437} 0551 0424| 0517] 0,383 0,565| 0,457| 0,565} 0480
tﬁ" Atlin-
: rn—10] 0,733) 0609 0,768 0642 0744 0600| 0716 0,585| 0,758| 0,668] 0,760! 0,698
. Atkin-
d son-oc | 0978] 09451 0982 095¢| 0982] 0,954| 0982 0954] 0984] 09¢0| 0983 0960
o Fuente: Elaboracion propia en base a I E.P.H., Jujuy.
(.
" Los graficos a continuacion facilitan la interpretacién de los cuadros:
-
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Los Coceticientes de Gini, Robin Hood v Hingaro, tanto por T como por 1, no varian
significativamente a lo largo del perfodo.

Ohtener los indicadores descriptos con la poblacion total es mis exacto que hacerlo
dividiéndola en quintiles o deciles pero resulta muy lento y engorroso a los fines de este trabajo
por lo que tnicamente se caleuld ¢l Coeficiente de Gini. Las curvas de Lorenz tanto por hogar

como por individuo pueden verse en los Anexos Ey I, cuadros 1 a 6 respectivamente.

o Ia tabla que sigue se presentan los resultados:

COLFICIENTE 1D GENI

PERIODO POR INDIVIDUO POR TIOGAR
1991 0,199 0,130
1992 0,247 0,451
1993 0.211 0,435
1994 0,169 0,420

1995 0.212 0,443
1996 0,196 0.437

Pucde observarse que tanto las distribuciones por hogar como por individuo son mas
nequitativas cn el afio 94, mejorando minimamente en ¢l 92 y ¢l 95. FEn ¢l afo 1996 ¢l
cocficiente por individuo {0,563) cs inferior al del 91 (0,570), mientras que ocurre lo contrario en
el cileulo por hogar 0,804 para ¢l 96 y 0,801 para el 91.

Fstos datos se aprecian también en el grafico de la pagina 18.
Si se observan los cilculos del Cocficiente de Gini por quintiles, deciles y poblacion total

se puede comprobar que en los tres casos se mantienen las tendencias a lo largo del periodo
constderado.

LOS INDICADORES DE POBRIIZA

Se tomd como linea de pobreza para las estimaciones de estos indices a la publicada en la
Revista “Indicadores de Coyuntura Feondmica de la Provincia de Jujuy” N° 2 — INPRODES -
Agosto 1996, Fsta calculada en base a encuestas realizadas a 3 supermercados y a 5 almacenes
minoristas localizados en 5 barrios de la ciudad de San Salvador de Jujuy y en Paipala.

El valor de Ia canasta para los afios anteriores fue ajustado teniendo en cuenta da variacion
sufrida en los valores de la canasta que publica la revista “Coyuntura y Desarrollo” de FIDE cuyo
cileulo se realiza con los precios de los distintos bienes publicados por el INDEC.
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Los resultados del cocficiente “Head-count ratio” se puede observar en la siguiente tabla:

HEAD — COUNT RATIQ

ANO POR HOGAR POR INDIVIDUO
1991 0,843 0.833
1992 0,867 0,859
1993 0,868 0,855
1994 - 0,831 0,817
1995 01,825 0,810
1996 0,877 0,864

E} cuadriy muestra que en toda csta etapa la proporcion de hogares como de individuos
por debajo de la Linea de Pobreza es supertior al 80%. No debe dejar de tencrse en cuenta la
subdeclaracion de mngresos producida al realizarse la Fncuesta Permanente de Hogares, que
podria ocasionar variaciones en este indice. '

Comeo puede apreciarse este indice aumenta en el afio ‘92, cae en cl afio ‘94 y vuclve a.
aumentar en ¢l '96 fanto si se mide por hogar como por individuo.

Los datos de este coeficiente pueden observarse en el grifico de la pigmna 22.

Los indices de Sen, FGT y Pyatt se calcularon dividiendo a la poblacién en quintiles y
deciles.

Con respecto al problema de subdeclaracion de ingresos por parte de los encuestados que
se mencionara en cl capitulo 1, éste sucle presentarse en los grupos de ingresos mas altos. Las
medidas de pobreza aqui desarrolladas minimizan este problema ya que los coeficientes de Gini
utilizados para calcular la desigualdad en Ia disteibucién de los ingresos no toman aquellos que
estan por encima de la linea de pobreza

Los valores que se asignaron al parimetro & para ¢l cileulo del indice FGT son los
siguientes: 0, 1y 2.

QUINTILES
1991 1992 1993 1994 1995 1996
H I i1 I H I H i H I 13 I
Sen 0,571} 0508] 0,5%1 0507{ 0586 0,510{ 0555| 0,455 05681 0492 0599| 0,580

FGT 0 ogoof o800] 0800{ 080| 0800 0800 0800] 0,800 0800] 0800] 0800 0,800

FGT 1 04791 04231 05011 0427 0496 0417 0462 0,375| 0478] 0407| 0,512| 0438

FGT 21 oa4s0| 0396] 0393} 0313] 0346 0258] 0327 0229 0316 0231] 0334 0272

PYATT| 0640] 0574 0662 0578 0657] 0575] 0,623| 0521] 0,638| 0555] 0,672] 0,59

Fuente: Elaboracion propia en base a la LT, Jujuy.
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DECILES
1991 1992 1993 1994 1995 1996
& I H ] H ! H I I 1 H |

Sen 053] 0475] 0626] 0474| 062¢4] 0513| 0520] 0458] 0569| 0492 0637| 0567

FGT 01 ogo0f 0800 0800 080 | 0800 0800] 08001 0800 080G{ 0800 0.900] 0900

PG 1L o480 0422] 0505] 0428] 0500 0416] 0462 0375] 0470] 0401 0519] 0447

FGT 21 p319] 0249 0342] 0252| 0337 0248! o300 o0201] 0313] 0232] 0354 0273

PYATT| p645) 05781 06681 0584 06641 05790 0627] 0527] 0639 0562] 0681] 0,606

Fuente: Elaboracion propia en base a la E.P.H., Jujuy.

En general todos los indicadores muestran las mismas tendencias a lo largo de los afios
considerados.

Se observa que el indice de Pyatt, calculado por hogar en el afio 1996 sube muy pocos

~ puntos con relacion a todos los demids. Fa el cdleulo por individuo permanece inmovil en los

anos 1991 y 1992 a diferencia de los otros que suben.

el cuadro por deciles se obtuvo lo siguiente:

- Elincremento de la pobreza por hogares, en todo el periodo es del 13,19% segin el
indice de Sen, del 10,97% segin el FG'T'y del 0,36 % segin el indice de Pyatt.

- El incremento de la pobreza por individuos, en el mismo lapso es del 11,27% segin ¢l
indice de Sen y del 9,64% segin ¢f PGT. Si tomamos en cuenta el indice de Pyatt la pobreza
disminuye en un 0,47%.

Las medidas de Pobreza se mucstran tambicn en los graficos de las paginas 23 a 27.

A continuacton se calculan lis tasas de variacion de los indices de Sen, FG'T y Pyatt por
individuo (deciles):

ANO VARIACION VARIACION VARIACION
DESEN DEFGT DE PYATT

1991

1992 -0,21 1,20 1,04

1993 8,23 -1,59 -0,86

1994 -10,72 -18,95 -8,98

1995 742 15,42 6,04

1996 15,24 17,67 783

Se puede observar la anticipacién de tendencias que evidencia el indice FGT en el afio
1995 ya que muestra con anterioridad a los otros dos indicadores el incremento de la pobreza.
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5T y ¢l de Pyartt también

E] Indice de Sen con el correspondiente cocliciente de Gini, ¢l FC _
n el primero de cllos se

con su Gint respectivo se tesumen en Jos cuadros 1y 2 det Ancexo G. E
dividi6 a Ia poblacidn en quintiles y en el segundo en dectles.
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HEAD-COUNT RATIO

ANO POR HOGAR PER CAPITA
1991 0,843 0,833
1992 0,867 : 0,859

| 1993 0,868 0,855
1994 0,831 0817
1995 0,825 0,810
1996 0,877 1,864

—s—POR HOGAR
——PER CAPITA |
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EVOLUCION DEL SEN (por deciles)

[991 1992 1993

1094

ANOS POR HOGAR PER CAPITA
1991 0,536 0.475
1992 0,626 0,474
1993 0,624 0513
1994 0,520 0,458
1995 0,569 0,492
1996 0,637 0,567
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ANOS POR HOGAR PER CAPITA
1991 0,645 0,578
1992 0,668 0,584
1993 0,664 0,579
1994 0,627 0,527
1995 0,639 0,562
1996 0,681 0,606
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EVOLICION DEL FGT (por qprintiles)

POR 1TOGAR PER CAPITA
ANOS &=1 &=2 &= &=2
1991 0,479 0,450 0,423 0,39
1992 0,501 0,394 0427 - 0313
1993 0,496 0,346 0,417 0,258
. 1994 0,462 0,327 0,375 0,229
i 1995 0478 0,316 0407 0,231
I i 1996 0512 0,354 0,438 0,272
] _ COBFICIENTE FGT
i 01.700 )
[
I \
) : 0,600 AR gﬂ\,& : %\ S 2 .
e Sanites o
0500 S ashene i [Ca & 110G,
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CONCLUSIONES

Iin este trabajo se ha examinado la evolucion de los niveles de pobreza en el periodo 1991
— 1996, medinte la aplicacién de una serie de indices alternativos sensibles a la distribucion del

ingreso, en ka Provincia de Jujuy.

Los cuadros y grificos elaborados son ilustrativos de cse proceso y en sus andlisis
parciales se destaca la informacidn factible de contribuir a Ia toma de decisiones.

Resulta dificil arribar a una conclusién  Gnica al comparar indicadores. Las medidas de
pobreza que tienen en cuenta la distribucién de ingresos no llegan a los mismos resultados que
aquellas que sdlo toman en cuenta al namero de familias que tienen ingresos por debajo de la

Linea de Pobreza.

Il cochiciente FGT es el mis sensible  de todos ya que cumple con el axioma de

sensibilidad de las transferencias.

A pesar que e ingreso medio aomentd alrededor de un 40% desde el afio 1991 al 1996 la
intensidad de Ia pobreza va en aumento. 1 o5 coeficientes que miden la Distribucion de Ingresos
no han variado significativamente a lo largo del perfodo considerado. Si comparamos ¢l indice de
Gini 91-96 I desigualdad en'la distribucion del ingreso mejord minimamente (0,582-0,574).

Es muy importante tener en cuenta que las estimaciones obtenidas, que corresponden
Gnicamente al aglomerado  San Salvador de Jujuy — Palpald, sin ser representativas de toda I
Provincia reflejan la problematica general al constituir el 46% de la poblacion total.

Ias mediciones presentadas permiten identificar variaciones en las tendencias y aportan
una idea mas acabada de a realidad, cumpliendo el objetivo propuesto al facilitar la formulacion
de politicas piblicas destinadas al logro de la equidad distributiva, una de las funciones esenciales

del Fstado.
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€02 7.76 0,13 0,0166 0,000276 0,000000 0,00
788 8,88 0,11 00127 0,000161 0,000000 0,00
85,6 9.25 0,11 00117 0,000137 0,000000 0,001
1027 10,13 0,10 09,0097 0,000095 0,000000 0,00
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1544 12,42 0,08 0,0085 0,000042 0,000000 0,00
164 4 13.94 0.07 0,0051 0,000026 0,000000 0,001
2050 14,32 0,07 00,0049 0,000024 0,000000 0,00
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