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Prélogo

El imperativo de la igualdad constituye una tematica siempre vigente en
América Latina, apuntalada por la persistencia de altos niveles de desigualdad
en las estructuras sociales y econémicas de la region. Desde sus origenes, la
Comisién Econémica para Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL) ha orientado
sus esfuerzos a propiciar, a través de sus estudios e investigaciones, un
avance sistematico hacia mayores niveles de igualdad. Este compromiso
se ha intensificado en la tltima década: la premisa que la CEPAL ha
planteado en los documentos presentados en sus tres tltimos periodos de
sesiones (2010, 2012 y 2014) ubica a la igualdad como el horizonte al que
debemos aspirar.

Tal igualdad no se entiende solo como una igualdad de medios, es
decir, como una mejor distribucién del ingreso. Se entiende, también, como
una mayor igualdad en capacidades, en agencia, en pleno ejercicio de la
ciudadania y en dignidad y reconocimiento reciproco de los actores. Sin
embargo, anclar nuestra propuesta en esta concepcién amplia de la igualdad
de manera alguna supone desconocer la relevancia de la igualdad de medios
o su contracara, la desigualdad del ingreso. La CEPAL ha contribuido
sustancialmente al analisis de la desigualdad del ingreso en la regién mediante
su cuantificacion y el estudio detallado de sus determinantes, tanto desde
la teoria estructuralista como desde sus distintas vertientes desarrolladas
en la propia institucién. Hemos celebrado las buenas noticias de la caida de
la desigualdad del ingreso en la mayoria de los paises de América Latina
a partir de 2002, aunque también hemos planteado inquietudes sobre sus
causas y sobre la sostenibilidad del proceso.
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Las ultimas cifras disponibles para la regién indican que este proceso
de reduccién de la desigualdad se ha desacelerado, y sin embargo atin no
hemos comprendido cabalmente cuéles fueron las causas que lo impulsaron.
Esto obedece a que sin dudas se trata de un proceso intrinsecamente complejo
y por ello es preciso aunar esfuerzos de investigacién para comprender las
distintas aristas del problema. El presente libro, fruto de la labor conjunta de la
CEPAL y el Ministerio de Relaciones Exteriores de Noruega, busca contribuir
en esa direccién, analizando los vinculos entre la caida de la desigualdad del
ingreso y el proceso de formalizacion laboral que ha tenido lugar en diversos
paises de la regién. Proporcionando evidencia novedosa, se destaca el papel
de los marcos normativos en que se desarrollan las relaciones laborales en la
economia formal --mecanismos de determinacién de los salarios, regulacion
de salarios minimos y prestaciones de la seguridad social, entre otros—, que
parecen haber sido un factor relevante en el reciente proceso de reduccion
de la desigualdad. Animados por la conviccién de que es mucho lo que
se puede lograr a través de las politicas ptblicas, esperamos que nuestro
anélisis resulte de utilidad a los paises a la hora de pensar sus estrategias
para continuar avanzando hacia mayores niveles de igualdad.

Alicia Barcena
Secretaria Ejecutiva
Comision Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL)



Introduccion

Una de las caracteristicas econémicas mas documentadas en los paises de
América Latina se refiere a los altos niveles de desigualdad en la distribucion
del ingreso de los hogares. Entre las principales razones que explican esta
desigualdad se cuentan los elevados niveles de dispersién de los ingresos
provenientes del mercado laboral. No es posible por tanto comprender las
razones de la desigualdad del ingreso latinoamericana y de su evolucion
sin profundizar en lo que sucede en el mercado laboral.

El nuevo siglo trajo buenas noticias para América Latina en cuanto a
la desigualdad del ingreso. Por primera vez desde que existen estadisticas
confiables, el nivel de desigualdad se redujo significativamente en la mayoria
de los paises de la region, tras experimentar una tendencia creciente en
los afios noventa. Los ingresos laborales han influido decididamente en
tal fenémeno, como cabia esperar dada la importancia de esta fuente
en el ingreso total de los hogares. En la primera década del nuevo siglo,
también se observ6 un comportamiento alentador en otros indicadores del
mercado laboral, al registrarse marcadas reducciones del desempleo y de los
niveles de informalidad laboral, entendida como la falta de cobertura de la
seguridad social.

Frente a esta nueva coyuntura de la desigualdad, diversos estudios se
abocaron a comprender sus causas y han coincidido en el papel fundamental
que ha tenido la reduccién de las primas a la educacion, que surge como
principal fuerza impulsora de la caida de la desigualdad en los ingresos
laborales. La discusion gira en torno a que esta disminucién podria atribuirse
al hecho de que en los tltimos afios el crecimiento de la oferta de trabajadores
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calificados fue superior al de la demanda, aunque también podria obedecer
a la desaceleracién de la demanda relativa de trabajo calificado en la tltima
década, debido a que el auge de los precios de los productos bésicos habria
favorecido la demanda de fuerza laboral no calificada e impulsado a la
baja la prima salarial por educacion. Los cambios institucionales que han
afectado el funcionamiento de los mercados laborales de la region, si bien
no estan ausentes del todo de las explicaciones mas difundidas, han recibido
considerablemente menos atencién.

En el presente libro se intenta reflexionar sobre el papel del mercado
laboral en la caida de la desigualdad, poniendo el foco en el posible vinculo entre
el importante proceso de formalizacién o reduccion de la informalidad en el
empleo y la caida de la desigualdad, hechos que han ocurrido simultaneamente
en la region. Vincular la desigualdad y la informalidad en el mercado laboral
no es una tarea sencilla, ya que la direcciéon de la causalidad y el grado de
retroalimentacion entre ambos fendmenos no resultan claros. De manera
simplificada, la caida de la informalidad puede tener diferentes impactos
sobre la desigualdad del ingreso, segin la magnitud del cambio, del peso
relativo del sector formal e informal en la economia, de la desigualdad en
cada sector y del diferencial de ingresos entre ambos sectores. Dada esta
ambigliedad, es preciso generar nueva evidencia empirica acerca de la
vinculacién entre la evolucién de ambas variables, tarea a la que se abocan
los detallados estudios de caso que figuran en este libro.

En el capitulo I se presenta un sencillo modelo analitico para vincular
desigualdad e informalidad, a fin de proveer un marco para la discusion
que se desarrolla a lo largo del libro. En el capitulo II se analiza cudles son
los determinantes que condicionan la afiliacién al sistema de pensiones, con
el objeto de aproximarnos a las caracteristicas de la poblacion expuesta a la
falta de cobertura. En el capitulo III se revisan las distintas metodologias
de descomposicién econométrica disponibles en la literatura para analizar
cambios en la distribucién de los ingresos laborales y se justifica la seleccién
del método propuesto por Firpo, Fortin y Lemieux (2011)!, que se utilizara
en los estudios especificos para los paises. Los capitulos IV a VIII presentan
respectivamente el examen de lo sucedido en la Argentina, el Brasil, Chile,
el Ecuador y el Uruguay. En todos los casos se exponen descomposiciones
microeconométricas que permiten aislar el impacto del proceso de formalizacién
sobre los cambios en los principales indicadores de desigualdad del ingreso
laboral. El libro cierra con una seccién de comentarios finales.

La nueva evidencia que proporciona este libro confirma la relevancia
de los retornos a la educacién en la explicacién de las mejoras distributivas
de la regién, pero resalta también el papel del proceso de formalizacién del

! S. Firpo, N. Fortin y T. Lemieux, “Decomposition methods in economics”, Handbook of Labor
Economics, vol. 4A, 2011.
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empleo, dimensién poco considerada en los estudios previos. Cabe destacar
que la formalizacién favorece un mayor dinamismo de los ingresos de los
trabajadores ubicados en los tramos inferiores de la distribuciéon. Més all4 de
las particularidades de cada pafs, los resultados considerados globalmente
sugieren que el aumento del registro laboral no solo ha propiciado que
un conjunto mayor de trabajadores accedan a beneficios sociales y estén
amparados por las instituciones laborales sino que, ademas, ha tenido un
efecto desconcentrador sobre los ingresos laborales.






Capitulo |

Desigualdad de las remuneraciones
e informalidad: breve revision de
la literatura y marco analitico

Rodrigo Arim'
Verénica Amarante?

Introduccion

Los altos niveles de desigualdad en las remuneraciones del trabajo y la
magnitud de la informalidad, entendida como el trabajo no registrado,
son dos caracteristicas distintivas de los mercados laborales de América
Latina. En consecuencia, es abundante la literatura en que se analizan los
determinantes de la desigualdad del ingreso laboral en la regién y su evolucién,
y se concentra fundamentalmente en la demanda relativa de calificaciones
como origen de los cambios recientes (véase, por ejemplo, Lustig y Lopez-
Calva, 2010; Gasparini y otros, 2012; Azevedo, Inchauste y Sanfelice, 2013),
aunque también se han considerado los factores institucionales (véase CEPAL,
2014). Por otro lado, también se han indagado las causas de la informalidad

! Investigador del Instituto de Economia de la Facultad de Ciencias Econémicas y de Administracion,
Universidad de la Reptblica, Uruguay. Actualmente se desempena como Decano de la
mencionada facultad.

2 Oficial de Asuntos Sociales de la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe y Directora
de la Oficina de la CEPAL en Montevideo.



20 Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

(véase, por ejemplo, Perry y otros, 2007, y CEPAL, 2013), ya que en América
Latina alrededor del 55% de los asalariados no cuenta con cobertura de la
seguridad social (CEPAL, 2013).

Sin embargo, tanto en la region como a nivel internacional, el vinculo
entre la desigualdad salarial y la informalidad ha merecido escasa atencién
en la literatura. No se trata de un vinculo sencillo, ya que la direccién de
la causalidad y el grado de retroalimentacién entre ambos fenémenos no
resultan claros. En este capitulo se discute esta vinculacién, se presentan
algunos hechos estilizados con relacién al comportamiento de estas variables
en la regién y se investiga la posible relacién entre las variaciones de la
informalidad y de la desigualdad mediante un sencillo modelo analitico.
Como refleja este modelo, la caida de la informalidad puede tener diferentes
impactos sobre la desigualdad del ingreso, dependiendo de la magnitud del
cambio, del peso relativo de los sectores formal e informal, de la desigualdad
existente dentro de cada sector y del diferencial de ingresos entre ambos.
El modelo analitico presentado pone de manifiesto la necesidad de generar
nueva evidencia empirica acerca de la vinculacién entre la evoluciéon de
ambas variables, tarea a la que se abocan los cinco capitulos de este libro
que incluyen estudios sobre paises especificos.

A. Larelacion entre la desigualdad y la informalidad

Algunos autores han sugerido que existe una direccién de causalidad entre la
desigualdad y la informalidad, que va desde la primera hacia la segunda. En
efecto, Chong y Gradstein (2007) desarrollan un modelo tedrico que implica
una relacién positiva entre el nivel de desigualdad de una economia y el
tamafo del sector informal. El proceso seria el siguiente: en los paises con
altos niveles de desigualdad, los beneficios de la formalidad son menores para
los individuos méds pobres, que no logran apropiarse de su productividad en
el marco de mercados laborales imperfectos. Esto se ve agudizado por las
debilidades institucionales que suelen acompanar a las economias con alta
desigualdad. Por lo tanto, existen incentivos para que los trabajadores mas
pobres se muevan hacia el sector informal, donde resultan menos productivos
pero obtienen una mayor proporcién del flujo de valor que producen. Otras
formas de influencia de los niveles de desigualdad sobre la informalidad
podrian tener lugar por medio de las restricciones de crédito. Un alto nivel
de desigualdad implica que un niimero importante de individuos tienen
restricciones para acceder al crédito y, por ello, optan por el sector informal,
al no poder sortear los altos costos fijos del sector formal. También se ha
argumentado que un alto nivel de desigualdad implica mayor demanda de
bienes provenientes del sector informal y, por lo tanto, mayor rentabilidad
de este sector (Mishra y Ray, 2010).
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Una segunda linea argumental identifica a la provisiéon de bienes
publicos a partir de la recaudacion tributaria como canal de trasmision
de la informalidad hacia la desigualdad. El sector informal no tributa o
lo hace en menor medida que el sector formal. Una mayor participacién
del empleo informal conlleva menores niveles de recaudacién y, por tanto,
afecta la calidad y la cantidad de bienes prblicos (Johnson, Kaufmann
y Zoido-Lobatén, 1998). A su vez, este comportamiento desencadena un
efecto en espiral: cae la predisposiciéon de las empresas y los individuos a
tributar, dado que el pago de impuestos no se traduce en mejores bienes y
servicios publicos; esto incrementa la participacion en el sector informal,
que suele presentar salarios mas dispersos y menores que el sector formal.
Si la acumulacion de capital humano, principalmente de los sectores mas
desfavorecidos de la sociedad, depende de la inversion publica en educacién,
un equilibrio de baja formalizacién, bajo nivel de tributacién, y escasa
provisién de educacién publica incrementa dindmicamente las brechas
educativas, provocando una situacion de persistencia de la desigualdad en el
mercado laboral.

Desde el punto de vista empirico, la evidencia es relativamente escasa.
En el trabajo antes mencionado de Chong y Gradstein (2007), se presenta una
prueba empirica de la relacién entre desigualdad e informalidad en un conjunto
de paises en el periodo 1990-2000. Sus resultados econométricos indican que
la desigualdad del ingreso, en particular cuando actta conjuntamente con
la baja calidad institucional, es un determinante significativo y robusto del
tamafio relativo del sector informal®. También Mishra y Ray (2010), sobre la
base de informacién relativa a paises desarrollados y en desarrollo, encuentran
una relacién positiva y significativa entre ambas variables, y argumentan la
existencia de causalidad desde la desigualdad hacia la informalidad. Rosser,
Rosser y Ahmed (2000 y 2003) analizan el vinculo entre la desigualdad y la
informalidad en las economias en transicion de Europa del Este, y encuentran
una correlacién positiva entre ambas variables. Ademas, los incrementos
de la desigualdad se correlacionan con aumentos de la magnitud del sector
informal en la economia.

Respecto de los paises de la region, solamente se identifico el antecedente
del trabajo de Atanassio y Binelli (2010), quienes analizaron la relacién entre el
cambio de tamafio del sector formal y el cambio de la desigualdad observados
en los estados de México en el periodo 1987-2002. Estos autores estimaron
ecuaciones donde la variable dependiente refleja la desigualdad (por medio
del coeficiente de Gini del ingreso laboral por hora o de la varianza de los

Amodo de ejemplo, un incremento del nivel de desigualdad desde los valores que exhibe México
(0,49) hasta valores similares a los exhibidos por el Brasil (0,57) conduce a un incremento del
tamafo del sector informal de entre un 3% y un 4%. Para medir el sector informal, se utilizan
variables indirectas.
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logaritmos) y las variables explicativas incluyen el porcentaje de trabajadores
informales, la proporcién de trabajadores por nivel educativo y por edades,
y controles de afnos. El resultado fue que la variable que refleja el nivel de
informalidad presenta un coeficiente positivo y significativo, tomando valores
de 0,83 en el caso del indice de Gini y de 0,87 en el caso de la varianza de
los logaritmos. Al estimar las mismas regresiones en primeras diferencias,
para vincular los cambios en el nivel de desigualdad con los cambios en la
informalidad, también encuentran una relacién positiva y significativa, con
un coeficiente de alrededor de 0,83 en ambas regresiones (indice de Gini y
varianza de logaritmos). Sin embargo, no es facil de dilucidar a partir de
estos resultados y en ausencia de una variable instrumental adecuada cual
es la direccién de causalidad.

La evidencia empirica revisada tiende a indicar la presencia de una
asociacion positiva entre mayores niveles de desigualdad y mayores niveles
de informalidad laboral. En el caso de América Latina, esta asociaciéon
se evidencia para el conjunto de los paises, e incluso —en la mayoria de
los casos— cuando se considera la experiencia de los paises de manera
individual. Esto puede observarse en el grafico .1, donde la desigualdad se
refleja mediante el indice de Gini, y la informalidad refiere al porcentaje de
trabajadores que no realizan aportes a la seguridad social*.

La estimacién de la relacién entre la desigualdad y la informalidad
en América Latina, utilizando una base de datos de panel para un amplio
conjunto de paises de la region en el periodo 1990-2013, confirma la asociacién
positiva antes comentada. La variable dependiente es el indice de Gini, y
se realizan controles por el nivel de PIB per capita de los paises. La tasa de
informalidad presenta un coeficiente positivo y significativo, tanto en el caso
de efectos fijos como aleatorios (véase el cuadro L.1)°. La posible persistencia
de la desigualdad en el tiempo conduce a considerar la estimaciéon de un
modelo dindmico, que implica estimar la relacién en primeras diferencias,
utilizando como instrumentos los rezagos de variables explicativas de
acuerdo con la propuesta de Arellano y Bond (1991)°. En ese caso se mantiene

Enrigor, el fenémeno que interesa considerar es la asociacion entre la desigualdad de los ingresos
laborales y la tasa de informalidad. Debido a la disponibilidad de datos, se considera la desigualdad
del ingreso total de los hogares, que, de todas formas, es una variable indirecta muy cercana al
nivel de desigualdad del ingreso laboral de las economias.

Aun cuando estas estimaciones tienen como objetivo indagar en esta asociacion y no pretenden ser
exhaustivas desde el punto de vista econométrico, resulta de interés comprobar que la prueba de
Hausman indica que la diferencia entre los coeficientes fijos y los aleatorios es sistematica y, por
lo tanto, es preferible la estimacion por efectos fijos. El valor del estadistico es 29,53, lo que indica
la existencia de correlacién entre los regresores y el término de error en la ecuacién estimada.

¢ En este caso, se utiliza el método generalizado de momentos (GMM por sus siglas en inglés).
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el coeficiente positivo de la tasa de informalidad, pero su magnitud es
considerablemente menor y solamente resulta significativo al 10%. De todas
formas, este sencillo ejercicio tiende a confirmar la asociacioén positiva entre
ambas variables en periodos suficientemente largos de tiempo, més alla de
las posibles causalidades.

Grafico 1.1
América Latina: desigualdad e informalidad, 1990-2013
(indices y porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de CEPALSTAT y Base de datos Socioeconémicos
para América Latina y el Caribe (SEDLAC).
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Cuadro 1.1

América Latina: relacion entre desigualdad e informalidad, 1990-2013

}/ar'iable depgndiente: Efectos aleatorios Efectos fijos D G TTED G
indice de Gini Arellano y Bond

Logaritmo del indice de Gini 0,544

[0,0868]***

Tasa de informalidad 0,112 0,162 0,0632

[0,0314]** [0,0349]*** [0,0365]*

Logaritmo del PIB per capita -0,0624 -0,0644 -0,0311

[0,00791]*** [0,00792]*** [0,00827]*+*

-7,8844 -8,1263 -3,7555

Constante 1,012 1,009 0,476

[0,0782]**+ [0,0782]*** [0,0961]**+

Observaciones 164 164 105

Paises 16 16 14

Logaritmo de verosimilitud

(Iog likelihood) 2 7 8

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de CEPALSTAT y Base de datos Socioeconémicos
para América Latina y el Caribe (SEDLAC).
Nota: ** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

B. Desigualdad e informalidad: un modelo basico

En este apartado se desarrolla un marco analitico basico para mostrar las
dificultades asociadas a identificar el impacto que tienen los procesos de
formalizacién laboral —como los vividos en la tltima década en la region—
sobre la desigualdad de las remuneraciones. La modelizacién que se presenta
es una adaptacién de la propuesta por Anand y Kanbur (1993) para explicar la
relacién entre desarrollo y desigualdad. Se parte de una economia en la que
cada individuo trabaja en el sector formal (sector 4) o informal (sector b) en
forma excluyente’. En un momento dado, x(f) es la proporcion de trabajadores
del sector formal y [(1 - x(#))] es la proporcién inserta en el sector informal. El
sector informal se caracteriza por menores niveles de productividad y, por lo
tanto, de salarios, asi como por un esquema de beneficios no salariales —horario
de trabajo definido, derechos laborales, cobertura de la seguridad social ante
diversas contingencias y otros— menos deseables para el trabajador. Este
supuesto no es inocuo. Se ha sefialado que en algunos casos la informalidad
reflejaria una estrategia racional de “escape” de los trabajadores y de las
empresas, que valorarian los beneficios de los empleos informales (consumo
presente, flexibilidad) mas que los derivados de la formalizacién. Esto se
veria reforzado por un Estado altamente ineficiente en su rol de proveedor
de prestaciones y regulador. La segunda perspectiva resalta el proceso de

7 Este supuesto excluye la posibilidad de una insercién laboral mixta, es decir, personas que

desarrollan parte de su actividad laboral en el sector formal y parte en el sector informal.
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“exclusiéon” y considera a los trabajadores informales como las victimas de
un sistema dual y segmentado que no les ofrece acceso a la proteccion social.
En el andlisis de la informalidad en América Latina realizado por Perry y
otros (2007), en el que se discuten estas dos perspectivas, se caracteriza a los
trabajadores segtin sus motivaciones y sus preferencias por los beneficios
sociales y no pecuniarios de los empleos (flexibilidad, estabilidad y otros).
Segun estos autores, las motivaciones difieren considerablemente de un
grupo a otro. La mayoria de los trabajadores independientes (por cuenta
propia y empleadores) informales habrian ingresado voluntariamente en
esta categoria para escapar de los sistemas formales de protecciéon social.
Su estatus como informales obedeceria a una eleccién racional, asociada a
algunas caracteristicas de los puestos de trabajo informales que los hacen més
deseables en ciertos contextos y condiciones. Por otro lado, los asalariados no
habrian decidido por si mismos permanecer fuera de los contratos formales
y de las instituciones de la seguridad social, y su situacion seria resultado
de la exclusién mds que del escape.

El proceso de formalizacién presupone un incremento tendencial de
x(). Consideremos a Fa(y, x(t),t) y Fp(y, x(H),) como las funciones de distribucion
de las remuneraciones (y) en el sector formal e informal de la economia,
respectivamente. Dado que a y b representan una particion exhaustiva de los
ocupados, las funciones de distribucion y de densidad de las remuneraciones
constituyen un promedio ponderado de las distribuciones sectoriales:

=
=
2
S
=
!

= x(t) F,(y,x(t),t) + [(1 — x(8))]Fy(y,x(8),8) (1)
x(0) foly, x(6),0) + [(1 = x(0)]f (3, x(D),8) (2)

=
=
ol
=
=
I

La expresiones (1) y (2) no son mas que identidades, pero permiten
capturar la complejidad del vinculo entre la desigualdad general y la dindmica
transicional entre el sector formal e informal de la economia. Sea I[F (y,x(t),t)]
un indice sintético que caracteriza la desigualdad imperante en t. Obsérvese
que I; varia en funcién de los cambios en la participacion relativa del sector
formal (x(#) ) y de los cambios en las funciones de distribucién de cada sector
(Fay Fp). En el proceso de desarrollo econémico, es de esperar que x(f) aumente,
pero las distribuciones F y Fp también cambian ante el influjo de factores
diversos que suelen presentarse junto con el crecimiento econémico: cambios
de las tasas de participacién laboral, de la dindmica demogréfica y de los
retornos a la educacién, entre otros. Mds atin, es de esperar que el impacto de
estos factores en ambas distribuciones resulte profundamente asimétrico. A
modo de ejemplo, si existe una brecha persistente de remuneraciones a favor
del sector formal (aun después de controlar el conjunto de caracteristicas
personales relevantes), y si la transicién desde el sector informal hacia el
formal implicara una selectividad tal que los trabajadores mas productivos
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del sector informal fuesen quienes migraran hacia el sector formal en primera
instancia (lo que resulta razonable), la desigualdad dentro del sector informal
podria disminuir al desaparecer el grupo de mayores ingresos, mientras
que la desigualdad en el interior del sector formal aumentaria, producto del
incremento del niimero de trabajadores en la parte inferior de la distribucién,
provenientes del sector informal. En otros términos, la desigualdad dentro
de los sectores formal e informal (I3 e Ip) no es independiente de x(t).

A suvez, F5y Fp pueden evolucionar en forma diferencial por razones
ajenas a x(f). A modo de ejemplo, en la medida en que la distribucién de los
ocupados segtin nivel educativo difiera sistematicamente entre el sector formal
y el informal, los cambios de los retornos en la educacion tendran impactos
distributivos distintos en ambos sectores. Por lo tanto, resulta complejo aislar
e identificar, desde un punto de vista tedrico, el impacto especifico de la
formalizaciéon —entendida como un incremento en x(f)— sobre la distribuciéon
salarial. Una primera aproximacién puede obtenerse si se supone que las
funciones de distribucién de ambos sectores permanecen sin cambios a lo
largo del tiempo y no dependen de su participacion relativa en el empleo
total. En este caso, F5 y Fp son independientes de x(f) y t. Siguiendo a Anand
y Kanbur (1993), la expresion (1) se reduce a:

F(y,x(t)) = x(8) Fy(y) + [(1 = x(£))]F,(y) (3)
fy,x(8) = x(0) f,(y) + [(1 = x(8)]fp(3) @)

Las distribuciones de remuneracién en el sector formal e informal se
asumen constantes en el tiempo, sin que cambie su ingreso medio ni el grado
de desigualdad. A su vez, el hecho de que F; y Fp resulten independientes
de x(f) presupone que quienes migran del sector informal al formal se
seleccionan aleatoriamente, sin alterar las distribuciones del sector de origen
y del sector de destino.

La presencia de mayores niveles de productividad en el sector formal
supone que la remuneracién media es mayor en dicho sector. Resulta menos
claro qué relacion deberia esperase a priori entre la desigualdad imperante
en el segmento formal y la que se presenta en el sector informal del mercado
de trabajo. No obstante, el supuesto mas comtin es que la desigualdad es
mas elevada en el sector formal, en el entendido de que existe una mayor
dispersion del nivel de productividad y de las caracteristicas de los empleos,
mientras que el sector informal se caracterizaria por una menor dispersion de
la productividad, fuertemente concentrada en niveles bajos. Estos supuestos
se pueden formalizar como:

Har < Upt
Loy > I,



Desigualdad e informalidad: un analisis de cinco experiencias latinoamericanas 27

Siendo 4 t e Ij t, respectivamente, la remuneracién media y un indice
genérico de desigualdad.

Sea p el porcentaje de los ocupados que obtiene una remuneracion
inferior a z. En este caso, p es:

p=F(z,x) = xF(2) + (1 —x)F,(2) (5)

La curva de Lorenz, que captura la proporcioén del ingreso total percibida
por la poblacién ubicada por debajo del percentil p, puede definirse en funcién
de la participacion relativa del sector formal e informal en el empleo total:

1 Z2®Xx)
Lip,x) = — f yF(y)dy =
HJy

1 z(p,x) z(p,x)
= —{xf vieydy +(1 —x)f yir(y) dy} =
0 0

u
(1-x)

XHq HUp
— Ly (F,(2)) Ly (F,
" (2) + li b(Fp(2))

(6)

La curva de Lorenz que caracteriza a toda la economia es un promedio
de las curvas de Lorenz de cada sector (L3 (Fa(2)) y Lp (Fp(2)), ponderado por
la participacién relativa en el empleo total de los sectores formal e informal.

La expresion (6) muestra que la curva de Lorenz evaluada para la
p-ésima proporcion de los ocupados depende de tres factores:

i) la distribucién sectorial del empleo (las expresiones (x) y (1-x)
miden la participacion relativa del sector formal e informal en
el empleo total);

ii) la desigualdad intrasectorial (este factor es capturado por los
términos Ly (Fa(2)), y Lp (Fb(2)), que miden el porcentaje de las
remuneraciones totales de cada sector que son apropiadas por
los ocupados que ganan menos de z.

iii) las diferencias salariales medias (relaciéon entre los salarios
medios de los sectores formales e informales y el salario medio

Ha Mo
general (7y7 ))-

Los cambios en el nivel de formalizaciéon laboral no impactaran
exclusivamente en el primer factor (distribucién sectorial del empleo), sino
que afectaran la desigualdad mediante multiples cambios. En efecto, salvo
que la transicién desde el sector formal hacia el sector informal operara en
forma estrictamente aleatoria, la migracion de ocupados informales hacia el
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sector formal cambiara tanto la forma de la distribucion del sector formal como
la del sector informal, afectando, por lo tanto, la desigualdad intrasectorial.
Otro tanto ocurre con las diferencias salariales, que se alteraran por influjo
de los cambios de integracién de ambos sectores.

Por lo tanto, para analizar el impacto que produce en la desigualdad un
incremento del nivel de formalizacion, resulta ttil considerar la interacciéon
entre estos tres factores, por medio de la expresion (6). Segtin el criterio de
dominancia de Lorenz?®, para que la distribucién en un periodo ¢ se considere
mas equitativa que en el periodo s, debe cumplirse que L(p,xt) > L(p,xs) para
todo p. Dicho de otra manera, la curva de Lorenz del periodo t debe ubicarse
sistemdticamente por encima de la curva de Lorenz para el periodo s°.

Sea x' y x? la proporcion de trabajadores formales e informales en
el afio 1y 2, respectivamente, con x*>x'. La diferencia entre las curvas de
Lorenz del afio 2 y 1 es:

L(p,x?) — L(p, x%)
2
= [HMHLZ Fz( 2 ﬂ (Fb( 2))]

( 1)#19

X
[ luaLl Fl(l

Ly (Fp (zl))] )

No es posible identificar a priori una relacion directa entre el incremento
de la formalidad y la desigualdad. Por lo tanto, es necesario incorporar alguna
estructura adicional para analizar en detalle el impacto de la formalizacion
sobre la desigualdad.

Utilizando el enfoque de descomposicion de la distribucién salarial
habitual en la literatura (véase el capitulo III), es posible descomponer el
cambio total de la distribucion en tres factores, a partir de la identificacién
de dos juegos de estadisticos contrafactuales. En primer lugar, se define
el contrafactual que caracteriza la situacién en donde operarian cambios
en el grado de formalizacién sin que se registrasen cambios en las
remuneraciones medias y en la desigualdad interna de los sectores (distribucién
contrafactual 1). En segundo lugar, se calcula la distribucién contrafactual
que se observaria si las remuneraciones medias sectoriales entre el afio 1y

8 Los principales indices de desigualdad utilizados en la literatura cumplen el criterio de dominancia
de Lorenz.

La dominancia de Lorenz es un requerimiento exigente, en tanto no permite calificar las situaciones
en que las curvas de dos periodos se intersecan. No obstante, por esta razén, constituye un punto
de partida sélido para caracterizar el impacto distributivo de cambios en el grado de formalidad,
al no depender el anlisis de las particularidades de las diferentes familias de indices sintéticos
de desigualdad.
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el afio 2 cambiaran tal como efectivamente se observa, pero la desigualdad
dentro de los sectores formal e informal permaneciera inalterada (distribucion
contrafactual 2).

Sea L' (x,p) la curva de Lorenz del periodo 1 si la participacién relativa
del sector formal corresponde a la observada en el afio 2, curva que representa
la distribucion contrafactual 1 definida anteriormente. Esta transformacion
simula la curva asumiendo que la distribucién de las remuneraciones en los
sectores es la observada en el periodo 1, con su respectiva media y dispersion,
pero la distribucién del empleo total entre sectores se asocia al periodo 2.

La segunda distribucion contrafactual viene definida por AL i (x2,p),
que representa el valor de la curva de Lorenz en el percentil p, si a la
distribucion del afio 1 se le impone la distribucién del empleo entre sectores
del afio 2 y la media de ingresos de los sectores informal y formal del afio 2.

A partir de estas distribuciones, el cambio total de la curva de Lorenz
para cada percentil p puede definirse como:

L(p,x?*) — L(p,x")
= 17 (x5,p) — L(p,x") + L4 (2, p) — L1¥2(2, p)
efecto composicion efecto estructura salarial

+ L(p, x?) — LY 4 (32, p) ®)

efecto desigualdad
intrasectorial

Cabe destacar que la descomposicion opera por adicién y substraccion
sucesiva de las distribuciones contrafactuales. El resultado final es la
diferencia entre las distribuciones de los afios 1 y 2, que representa el cambio
efectivamente observado. Cada componente de la descomposicién corresponde
a los tres factores que afectan la curva de Lorenz, comentados a partir de la
expresion (6). A continuacion, se analiza la derivacion de las distribuciones
contrafactuales y la identificacién de los tres efectos.

a) Distribucion contrafactual 1: incremento del grado de
formalidad sin cambios en las distribuciones sectoriales
(u?=u! ; F2(z)=F!(z)para todo z, i=a,b)

Bajo esta configuracion, los cambios en el grado de formalizacién
operan sobre la distribucién exclusivamente por medio del cambio en la
composicion del empleo, sin alterar las distribuciones imperantes en el sector
formal e informal. En la distribucién contrafactual que emerge, se asume
que los cambios en x no alteran las remuneraciones medias ni el grado de
dispersion salarial dentro de ambos sectores. En este caso, a partir de la
expresion (6), se define la primera distribucién contrafactual:
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Ll'xz(xz,p) ”a L1 (Fl( 1,x )) ﬂ% (Fl}(zl»xz)) )

,ul x2 ”1,x2

El factor z'* representa el umbral de remuneraciones que definiria al
percentil p en el momento 1 si cambiara la participacion del sector formal de
x' a x% Esta distribucién contrafactual no altera los estadisticos distributivos
sectoriales, ya que por hipétesis las distribuciones del sector informal y
formal permanecen sin cambios y, por lo tanto, no se alteran ni las medias
de remuneraciones ni las curvas de Lorenz de cada sector. No obstante, la
distribucion general de las remuneraciones se modifica por influjo del cambio
en el peso relativo del sector formal (x?).

En particular, se modifica la media salarial y el umbral z que define
cada percentil p:

= x2l + (1 —x2)ud  (10)

p = F(z%°,x2) = x2F,(z"°) + (1 — x2) F, (z¥*°) (11)

Dado que la remuneracién media en el sector formal es mayor que
en el sector informal, el impacto de la formalizacién —sin cambios en las
distribuciones sectoriales— sobre la remuneracion media general es claramente
positivo. Por su parte, el umbral z es mas alto bajo la nueva configuracion,
puesto que una mayor parte de la poblaciéon asalariada se ocupa en el sector
que paga mayores ingresos (z'* > z/)"°.

Sin embargo, no es posible extraer una conclusién analoga sobre otros
estadisticos, en particular aquellos que capturan el grado de dispersién. El
efecto de composicion, definido como (8), pone de manifiesto esta ambigtiedad.
A fin de visualizar con precisién esta situacion, se incorporan algunos
elementos adicionales de notacién. El cambio en la remuneracién media
inducida por el cambio en la participacion del sector formal se nomina
como B, tal que u*** = (1 + B)u’. Sobre la base de esta notacion, en el anexo
se deriva el efecto de composicién, que se define como':

10" Se asume que la funcién de distribucién del sector formal domina estocasticamente a la funcion
de distribucion del sector informal, es decir Fa(z) < Fo(z) para todo z. Por lo tanto, se cumple que
Fa(z) < p < Fy(z). Si se incrementa el peso relativo del sector formal, se requiere que aumente z
para que p permanezca constante.

Por simplicidad, se denota Li(Fi(z)), como Li(z), puesto que no se genera ambigiiedad alguna en la
interpretacion. Li(z) es el porcentaje de las remuneraciones totales del sector i que son apropiadas
por el percentil p definido por el umbral de remuneracion z, pi =Fi(z).
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Efecto de composicion = LY*2(x,,p) — L(p, x4)
B LG,(zY) . x%L, (21"‘2) — xX1+ )Ly (2Y)
T LGLa(ZY) T (1= x2) Ly (22%%) — (1 — x1)( 1 + B) L, (21)

(12)

El primer factor es siempre positivo y captura la distancia relativa entre
las distribuciones de los sectores formal e informal, a partir de la relacién
entre las curvas de Lorenz generalizadas de ambos sectores'?. Obsérvese que
cuanto mayor resulte la brecha que separa a ambas distribuciones, menor
sera el efecto redistribuidor de un incremento de la formalidad. Ante este
resultado, se intuye que los trabajadores remanentes en el sector informal
se alejan mas del creciente sector formal, por lo que el efecto positivo de
un incremento de la formalizacién es amortiguado por la situacién de
mayor inequidad relativa de los trabajadores que permanecen en situacién
de informalidad.

El segundo término presenta un signo y valor absoluto ambiguo, y
captura fundamentalmente las diferencias intersectoriales respecto de la
desigualdad. El cociente mide la relacién entre el cambio en la curva de
Lorenz del sector formal y el operado en el sector informal®, ponderado por
la modificacion de la participacién relativa de cada sector y el incremento de
la remuneracién media global. El denominador y el numerador constituyen
una aproximacién al grado de desigualdad interna en el sector formal e
informal, respectivamente, en tanto que la diferencia entre L; ") y Li(z)
representa la masa de las remuneraciones totales generadas en el sector i que
es apropiada por la poblacién que se ubica entre los percentiles definidos por
z'*'y z. Obsérvese que este término tender4 a ser positivo y a presentar un
mayor valor absoluto cuanto mayor sea el cambio registrado en la formalidad
(! ax?) y cuando el cambio inducido en la curva de Lorenz del sector formal
resulte superior al cambio en el sector informal. No obstante, el impacto final
dependera de la ubicacion relativa de las curvas de Lorenz, resultado que
pone de relieve la importancia de las diferencias en la desigualdad entre los
sectores para determinar el impacto final sobre la desigualdad.

En otras palabras, si el diferencial a favor de la distribucion del sector
formal —hacia donde migran los trabajadores— no es compensado por los
cambios producidos en las diferencias relativas a la desigualdad interna
de los sectores, entonces, un aumento en la participacién del sector formal
conlleva una disminucién de la dispersién de las remuneraciones.

La curva de Lorenz generalizada se define como la curva de Lorenz multiplicada por la
remuneraciéon media.

Las curvas de Lorenz sectoriales permanecen sin cambios, lo que se modifica es el valor de z,
donde se evaltian para determinar el percentil p de la distribucién general.
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b) Distribucion contrafactual 2: incremento del grado de
formalizacion sin cambios en la dispersion salarial dentro
de cada sector e incrementos o, y o, de los ingresos
medios del sector formal e informal, respectivamente
(u2=q,u] ; L?(p)=L](p) para todo z, i=a,b, siendo p los
percentiles de la distribucién)

La derivacion de la segunda distribucién contrafactual implica imponerle
ala distribucién del afio 1 la participacion del sector formal y las medias de
remuneraciones correspondientes al afio 2. Se postula la invariabilidad de una
transformacion especifica de la funcién de distribucién: la curva de Lorenz.

En el anexo del presente capitulo se deriva el efecto de la estructura
salarial, como se defini6 en la ecuacién (8). Su expresion se resume en:

Efecto de la estructura salarial = L*"**i(x,,p) — L"**(x,,p)
(14 ¢@a) LL(2?)
_ .2 i1
* [ (1+a) La(z)

(1+ @p) L} (2?)
— x2) | = _gl(,1
+ (1 x)[ 1ra Lp(z1) | (13)

El efecto de la estructura salarial es un promedio —ponderado por la
participacién de los sectores en el afo 2— de los cambios en las curvas de
Lorenz del sector formal e informal, donde las curvas correspondientes al
ano 2 se ajustan por el cambio en la estructura salarial, medida a través de
las tasas de crecimiento de la media de ingreso de ambos sectores.

Si se reduce la brecha entre el sector formal y el sector informal
(pn > a> pg), el segundo término es inequivocamente positivo, pero el primer
término podria compensar este impacto desconcentrador si el cambio en
la curva de Lorenz del sector formal no fuera suficiente para compensar la
caida del premio a la formalidad. Lo contrario se observa si se incrementa la
brecha salarial a favor del sector formal (pn < o < @), donde el efecto positivo
sobre la desigualdad del primer término podria ser compensado si el cambio
en la curva de Lorenz del sector informal fuese menor que la caida de la
brecha salarial. Nuevamente, la dinamica del premio salarial medio tiene
un impacto ambiguo sobre la desigualdad, en tanto se potencia o se limita
en funcién de los cambios en la desigualdad interna de los sectores, medida
por medio de sus respectivas curvas de Lorenz.

Finalmente, el efecto de los cambios en la desigualdad intrasectorial
se resume en la siguiente ecuacion:

2,2 K2l (1=x?)u;
X% p) =LY Hi(x2p) = M_za[]“le(zz) — Lz~ T [La(z2)—L}(2")] (14)
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En este caso, el impacto serd desconcentrador si se cumple la condicién:

x2u2 [L2(2?) — L} (zY)]

15
(1 —x?)uf . [L3(22) — LL(2z1)] (15)

La relacién entre el cambio de las curvas de Lorenz entre el sector
informal y el formal debe ser inferior a la brecha salarial ponderada por la
participacion relativa de los sectores en el empleo total. La propensién a que
esto suceda aumenta con x* y con la dimensién de la brecha salarial.

Los tres términos de la descomposicién presentan signos ambiguos.
La conclusioén bésica de los ejercicios presentados es que la direccién y la
magnitud de los cambios no son facilmente previsibles, sino que dependen
tanto de las condiciones iniciales como de la magnitud de los cambios
asociados a la formalizacién.

C. Comentarios finales

Si bien no es posible realizar predicciones claras sobre el impacto distributivo
de incrementos en el grado de formalizacién, es factible establecer un conjunto
de hipétesis plausibles, que senalen potenciales impactos diferenciados en
funcién de la participaciéon de ambos sectores, la magnitud y dindmica de
los diferenciales salariales y las caracteristicas de la desigualdad dentro de
los sectores. El efecto sobre la desigualdad de un fenémeno comin a toda
la regién podria resultar divergente entre paises, en funcién de la situacién
inicial de los mercados de trabajo.

En primer lugar, los impactos difieren a lo largo de la distribucién.
Como queda claro en la determinacion del efecto de composicién, el efecto
de la estructura salarial y el efecto de desigualad intersectorial, la magnitud
y el signo de los cambios dependeran de la relacion entre la distancia relativa
entre las curvas de Lorenz de los sectores antes y después de los cambios
(L2 (2% - L1 (2Y), la que sera distinta seguin el tramo de la distribucién en
cuestion. Esta situaciéon amerita utilizar herramientas metodolégicas, como
las descomposiciones basadas en regresiones de la funcién de influencia
recentrada (RIF) (recentered influence function), que permitan identificar con
claridad el impacto de la formalizacién —mediante el efecto de composicién
y el efecto de la estructura salarial— a lo largo de la distribucién.

Para comprender la importancia de este enfoque, basta con observar
que la distancia (L7 (z°) - L] (z")) esta presente en los tres efectos, ponderada
por la participacion en el empleo del sector i. No obstante, en la medida en
que la distribucién de las remuneraciones de los trabajadores informales se
encuentra corrida hacia la derecha, es posible esperar que dicha diferencia
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disminuya en los tramos de remuneraciones mas elevados. Por esta razoén,
es de esperar que el efecto de la formalizacién se concentre en los tramos
inferiores de la distribucion.

En segundo lugar, el efecto de composicién y el efecto de la estructura
salarial muestran que la propensién a que los cambios impacten positivamente
en términos de desigualdad se reduce con la brecha o premio salarial. Si
la distancia entre ambos sectores en términos de remuneraciones medias
es muy grande, una mayor formalizacién puede impactar fuertemente
sobre la desigualdad, dado que la cola inferior de la distribucién, integrada
preponderantemente por trabajadores del sector informal, se aleja més del
resto de la poblacion ocupada. En los paises donde las brechas salariales
originales difieren, el cambio del grado de formalizacién deberia presentar
impactos distintos sobre la desigualdad.

En tercer lugar, el efecto de composicién muestra que, cuanto mayor
sea la magnitud del cambio en el grado de formalizacién, el impacto sobre la
desigualdad deberia crecer, ceteris paribus las distribuciones intersectoriales.

Dadas estas consideraciones, resulta particularmente pertinente estudiar
el impacto de la formalidad sobre la desigualdad en paises que difieren en
términos de la incidencia original de la informalidad al comienzo del periodo,
que experimentaron cambios de distinta magnitud en esta variable durante
la primera década del siglo XXI y que difieren en cuanto a la desigualdad
imperante en el mercado laboral y el grado de desarrollo econémico relativo.

Los cinco estudios de caso presentados en este volumen constituyen
ejemplos ttiles para mostrar el proceso de formalizacién y sus consecuencias.
El Brasil, la economia mds grande de la region, se caracteriza por un alto nivel
de desigualdad, un grado de formalizacién medio en el contexto regional
al comienzo de la década y un importante proceso de formalizacién. Chile,
una de las economias de la regiéon con mas elevado PIB per capita y con
un patrén de crecimiento considerable en los tltimos 25 afos, presenta un
nivel de desigualdad persistentemente alto, a la vez que experimenta una
reduccién menor de la informalidad, aunque desde un nivel relativamente
alto de formalizacion de las relaciones laborales. La Argentina y el Uruguay
son paises con un nivel de desarrollo relativo alto, con niveles de desigualdad
mas moderados y en los que se esté llevando a cabo un fuerte proceso de
formalizacion. Por tltimo, el Ecuador, el menos desarrollado econémicamente
de los cinco paises mencionados, presenta un nivel de informalidad importante
a comienzos de la década, pero con una clara tendencia descendente. Desde
esta heterogeneidad, se intenta identificar los impactos que la formalizacion,
proceso generalizado en la region, ha tenido sobre la desigualdad. Se trata de
un esfuerzo por cubrir un vacio de la literatura, ya que los vinculos entre la
informalidad y la desigualdad no han sido explorados en forma sistematica.



Desigualdad e informalidad: un analisis de cinco experiencias latinoamericanas 35

Bibliografia

Anand, Sudhir y Ravi Kanbur (1993), “Inequality and development: a critique”,
Journal of Development Economics, vol. 41.

Arellano, M. y S. Bond (1991), “Some tests of specification for panel data: Monte
Carlo evidence and an application to employment equations”, Review of Economic
Studies, vol. 58.

Atanassio, O. y C. Binelli (2010), “Mexico in the 1990s: the main cross sectional facts”,
Review of Economic Dynamics, vol. 13.

Azevedo J., G. Inchauste y V. Sanfelice (2013), “Decomposing the recent inequality
decline in Latin America”, Policy Research Working Paper, N° WPS6715, Washington,
D.C., Banco Mundial.

CEPAL (Comisién Econémica para América Latina y el Caribe) (2014), Pactos para
la iqualdad: hacia un futuro sostenible (LC/G.2586(SES.35/3)), Santiago de Chile.

__(2013), Panorama Social de América Latina, 2013 (LC/G.2580), Santiago de Chile.
Publicacion de las Naciones Unidas, N° de venta: S.14.11.G.6.

Chong, A. y M. Gradstein (2007), “Informality and inequality”, Journal of Public
Economics, vol. 91.

Gasparini, L. y otros (2012), “Educational upgrading and returns to skills in Latin
America. Evidence from a supply-demand framework, 1990-2010”, CEDLAS
Working Papers, N° 0127, Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales
(CEDLAS), Universidad Nacional de La Plata.

Johnson, J., D. Kaufmann y P. Zoido-Lobatén (1998), “Regulatory discretion and
unofficial economy”, American Economic Review, vol. 88, N° 2.

Lopez-Calva, Luis Felipe y Nora Claudia Lustig (2010), Declining Inequality in Latin
America: A Decade of Progress?, Brookings Institution Press, mayo.

Mishra, A. y R. Ray (2010), “Informality, corruption, and inequality”, Working Paper,
N°13/10, Bath, Department of Economics, University of Bath.

Perry, G. y otros (2007), Informality: Exit and Exclusion, Nueva York, Banco Mundial.

Rosser, J., M. Rosser y E. Ahmed (2003), “Multiple unofficial economy equilibria and
income distribution dynamics in systemic transition”, Journal of Post Keynesian
Economics, vol. 25, N° 3.

__(2000), “Income inequality and the informal economy in transition economies”,
Journal of Comparative Economics, vol. 28. Shneider, F. y D.H. Enste (2000), “Shadow
economies: size, causes, and consequences”, Journal of Economic Literature,
vol. 38, N° 1.

Sudhir, A. y S. Kanbur (1993), “The Kuznets process and the inequality-development
relationship”, Journal of Development Economics, vol. 40.

Winkelried, D. (2005), “Income Distribution and the Size of the Informal Sector” [en
linea] http://128.118.178.162/eps/dev /papers /0512 /0512005.pdf.






Capitulo Il

Proteccion social y afiliacion a los sistemas
de pensiones en América Latina

Verénica Amarante’
Ana Sojo?

La proteccién social engloba un conjunto de politicas y programas con los
que las sociedades dan respuesta a diversas contingencias a fin de compensar
la falta o reduccién sustancial de ingresos provenientes del trabajo, brindar
asistencia a las familias con hijos y ofrecer atencién médica y vivienda a la
poblacién (Naciones Unidas, 2000). Se trata de atender tanto las necesidades
de proteccién y promocién de quienes se encuentran en situacién de
pobreza, como las de aseguramiento de quienes, sin ser pobres, deben
encarar diversos riesgos propios de la naturaleza humana, sobre todo ante
circunstancias adversas y durante determinadas etapas del ciclo de vida.
Por tanto, la proteccién social adquiere un sentido amplio e incluye como
uno de sus componentes la seguridad social y, dentro de ella, los sistemas
de pensiones. En esta materia hay una gran heterogeneidad entre los paises
de la regioén en cuanto al grado de avance y la magnitud de los déficits por
encarar (CEPAL, 2013).

Oficial de Asuntos Sociales de la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL).
Directora de la Oficina de la CEPAL en Montevideo.

Oficial de Asuntos Sociales, Divisién de Desarrollo Social de la CEPAL. Las autoras agradecen
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Como marco para el anélisis que se presentard a lo largo del libro,
en este capitulo se intenta explicar y reconocer algunos determinantes que
condicionan la afiliacién al sistema de pensiones. A tal efecto, se caracteriza
la poblacién expuesta a menores niveles de afiliacién en los cinco paises que
seran objeto de examen a lo largo del presente volumen: Argentina, Brasil,
Chile, Ecuador y Uruguay.

En primer lugar, se analiza el rol de la seguridad social teniendo
en cuenta sus funciones y objetivos, se analizan algunas visiones sobre
la protecciéon social y su evolucion, y el vinculo entre mercado laboral y
seguridad social. En segundo término, mediante un modelo se estiman
las probabilidades disimiles que tienen los asalariados privados, a escala
individual, de estar afiliados a un sistema de pensiones, y se indaga sobre la
racionalidad subyacente. Al final, se exponen algunos comentarios a modo
de conclusion.

A. La proteccion social: un concepto en evolucion?®

El propio concepto de proteccién social, asi como las dimensiones que lo
conforman, han evolucionado con el paso del tiempo en el marco de los
procesos econdmicos y sociales que atraviesan las economias. Una definicién
usual consiste en considerar la proteccién social como el conjunto de medidas
destinadas a proteger a los individuos de la pérdida o disminucién de ingresos
por desempleo, maternidad, vejez, o bien ante enfermedades y accidentes. Se
trata de herramientas que permiten proteger a los individuos y garantizarles
determinado nivel de bienestar ante riesgos y situaciones adversas a lo largo
del ciclo de vida y ante vicisitudes asociadas con los ciclos econémicos. La
necesidad de contar con estas herramientas se basa en que el momento y el
tipo de proteccién necesaria para afrontar determinados riesgos son inciertos.
En esos términos, como afirmé agudamente Arrow, la variedad de riesgos
en el mundo es asombrosa y muy limitado el mercado para cubrirlos, debido
a la prevalencia de la incertidumbre (Arrow, 1963).

Los sistemas de aseguramiento son de naturaleza redistributiva
cuando no efectiian un descreme del mercado, no se orientan por el lucro
y son solidarios. Esto se debe a que tienen como objetivo diversificar los
riesgos individuales que encaran las personas y facilitarles el ahorro en aras
de nivelar sus ingresos a lo largo del ciclo vital. Mediante rentas generales,
esos sistemas pueden incluir y retener a personas con mayor vulnerabilidad
y menores ingresos, que tienen escasa capacidad para autofinanciar un
aseguramiento. De ese modo, la funcién de redistribuciéon del ingreso se

®  Esta seccion se basa en el andlisis de los paradigmas presentado en el capitulo IV del Panorama

Social de América Latina (CEPAL, 2013).
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vincula estrechamente con el principio de solidaridad, que permite una
diversificacién adecuada del riesgo y encarar exclusiones (Sojo, 2003 y 2014).

Un componente fundamental de los sistemas de seguridad social son
los sistemas de pensiones, que pueden financiarse con contribuciones de
los beneficiarios o con cargo a impuestos generales, y que deben asegurar
un determinado nivel de consumo en la edad adulta, al mismo tiempo que
reducen la incidencia de la pobreza entre los adultos mayores (CEPAL, 2006;
Ribe, Robalino y Walker, 2012; Rofman Apella y Vezza, 2013; entre otros). Los
sistemas contributivos de pensiones deben brindar beneficios razonables y
proporcionales al esfuerzo de ahorro previsional de las personas durante su
vida activa y no ejercer efectos negativos en términos fiscales (Sojo, 2014). En
el caso de las pensiones no contributivas, se trata de garantizar determinado
nivel de ingresos a quienes hayan tenido una trayectoria laboral y condiciones
socioeconémicas desfavorables.

1. Proteccion social: cambios en los enfoques
y en el discurso

La prevalencia de ciertas ideas tiene que ver con el poder, pero esto no solo
se refiere a la capacidad coercitiva de las partes que inciden en la trayectoria
de las politicas, sino a sus poderes discursivos; es decir, la capacidad para
convencer a los interlocutores para que hagan concesiones, o para hacerles
cambiar la percepcién de sus intereses o de lo que es apropiado respecto de
sus valores (Schmidt, 2013, pags. 5 a 7). De ahi que resulte pertinente revisar
de manera sintética algunas ideas y discursos sobre la proteccion social en
cuyo marco se han moldeado muchos de los sistemas de seguridad social
imperantes en la region. Este andlisis puede ayudar a comprender mejor, en
algunos casos, los derroteros seguidos por los sistemas de seguridad social.
Algunos de estos planteamientos han constituido hitos en cuanto a la manera
de conceptualizar y abordar la proteccién social, y han servido de punto
de partida para incidir en la politica publica. Sin pretender realizar una
identificacion exhaustiva, ya que sin duda existen otros enfoques, e incluso
interacciones diversas entre estas propuestas, es posible sefialar cuatro que
tienen relevancia®.

Uno de esos enfoques fue el prevaleciente durante los afos ochenta y
noventa, cuando se difundio la focalizacién reduccionista. Segtin esa vision,
el gasto publico social debia concentrarse en los sectores mds vulnerables,
dejando a un lado el principio de universalidad, a partir del supuesto de que
la cobertura universal era costosa y poco eficiente. Se recomendaba establecer

En Sojo (2015), se realiza un ejercicio de visualizacion de las oposiciones y confluencias de
distintas perspectivas en un espacio bidimensional, que las ordena en torno a los planteamientos
de cobertura y al financiamiento, que a su vez han sido los ejes fundamentales del debate, dado
que la fuerza de estas tensiones ha subsumido otros temas.
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programas destinados a los mas necesitados, lo que contribuiria a reducir la
pobreza de forma eficiente y con menores costos. En la década de 1990 y en
el marco de los grandes procesos de privatizacién de los servicios ptblicos
que vivia la region, los servicios sociales no fueron la excepcién, por lo que
se defendia su privatizacién sin considerar los posibles problemas que podria
acarrear la prestacion privada de servicios de seguro. Esta perspectiva de la
politica social empezé a verse erosionada por sus consecuencias negativas y
desafiada por experiencias exitosas que seguian otra trayectoria. Sin embargo,
fue obstinada: asi, durante los afios 2000 se postulé el “manejo del riesgo
social”, que limitaba la intervencién ptblica a su minimo indispensable en
materia de proteccion social, restando importancia al principio de solidaridad
del financiamiento. Segtin esa propuesta, las responsabilidades del Estado
en materia de bienestar social se circunscribian a la lucha contra la pobreza,
de modo que el aseguramiento contra los riesgos se definia como una
responsabilidad individual y se desestimaba la solidaridad en la diversificacién
de riesgos. Entre otros actores, estas visiones y las politicas concomitantes
fueron promovidas decididamente por el Banco Mundial (Sojo, 2003).

En la mayoria de los paises de la regién, los sistemas de pensiones
combinan esquemas contributivos y no contributivos. Otro eje del debate
gira en torno a la forma idénea de financiamiento de esos sistemas de
proteccion social. Muchas veces este debate se plantea en forma simplificada
y dicotémica, en términos del financiamiento mediante contribuciones o
mediante recursos fiscales.

Desde ese punto de vista, puede identificarse el debate surgido a partir
de laidea del universalismo béasico (Filgueira y otros, 2006), impulsada desde
el Instituto Interamericano para el Desarrollo Social (INDES), perteneciente
al Banco Interamericano de Desarrollo (BID), que impugna el financiamiento
contributivo de la proteccién social. El universalismo basico propone
combinar acciones de cobertura universal y prestaciones seleccionadas
que constituyan verdaderos pisos de protecciéon que se deberian fortalecer
gradualmente. Las coberturas propuestas son restrictivas: se trata de brindar
una cobertura universal de un conjunto limitado de prestaciones esenciales
a categorias de poblacién definidas a partir de ciertos atributos, o bien un
conjunto limitado de prestaciones bésicas que variaria de acuerdo con las
posibilidades y definiciones propias de cada pais. Se propone conseguir esos
objetivos mediante el uso de recursos fiscales no contributivos, e incluso se
crea el término “universalismo béasico no contributivo” (Rezk, 2006).

Desde una perspectiva analoga, y en un ambito también cercano al BID,
ha surgido recientemente una posicién taxativa contraria al financiamiento
contributivo, por considerar que este genera distorsiones y termina fortaleciendo
los altos niveles de informalidad (Levy, 2008). Se propone sustituir los
impuestos sobre la némina por incrementos de los impuestos indirectos, con
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lo que se pasaria de impuestos sobre el trabajo a impuestos sobre el consumo,
y conservar el financiamiento de ciertos beneficios para los asalariados con
impuestos sobre la némina. La idea basica consiste en alcanzar una seguridad
social universal con convergencia de beneficios para todos los trabajadores,
combinada con los beneficios especificos para los asalariados. El propio BID
ha subrayado la necesidad de incorporar a los trabajadores no asalariados
a la seguridad social, con una modalidad mas flexible de implementacién
de los pagos y basada en la innovacién en cuanto a las maneras de forzar el
ahorro para colectivos desligados de la seguridad social, pero sin generar
sistemas paralelos. En relacién con el financiamiento de esa ampliaciéon de la
cobertura, se recomienda reducir los amplios gravamenes al trabajo formal
0, al menos, no sumar mds cargas, ademas de explorar vias alternativas de
financiamiento, como los impuestos sobre el consumo y los ingresos ptiblicos
por materias primas (Bosch, Melguizo y Pagés, 2013).

Como cabia esperar, este tipo de propuesta ha sido muy polémica. En
las antipodas de ese razonamiento, se ha argumentado largamente que mas
que considerar el caracter contributivo o fiscal de los recursos que sustentan
el aseguramiento, hay que centrarse en la calidad de ese aseguramiento como
forma de desarrollar los mercados laborales e incrementar la formalidad. Si
la provisién de las pensiones o los beneficios de la salud son muy ineficientes,
si los vinculos entre beneficios y contribuciones son muy débiles, o si algtin
miembro de la familia ya inserto en el sector formal provee una cobertura
familiar que no difiere de la alcanzable por aseguramiento propio, la insercién
en el sector informal de la economia puede tornarse mds atractiva. De ahi la
necesidad de velar por la eficiencia y calidad de los sistemas de seguridad
social para lograr los incrementos deseados en la afiliacion (Sojo, 2003).

También en nuevos estudios realizados con los auspicios del Banco
Mundial se ha advertido recientemente sobre la complejidad derivada de
impugnar el financiamiento contributivo en la region para proponer paquetes
basicos de beneficios financiados por impuestos especificos, junto con planes
complementarios y voluntarios administrados por el sector privado o ptblico.
Se subrayan las restricciones fiscales, legales y administrativas, a lo que se
sumaria el bajo nivel de recaudacién en muchos paises y el hecho de que
en algunos existen instituciones de proteccion social s6lidas que ya ofrecen
beneficios de salud, pensiones y a veces, de desempleo. Esos beneficios pueden
ser incluso mayores que los que se incluirian en los paquetes bésicos. Se
sefala que, si bien los sistemas contributivos que cubren el sector formal son
insuficientes, la coexistencia de sistemas contributivos y no contributivos que
funcionan de manera paralela tampoco es eficiente, por lo que se proponen
sistemas integrados (Ribe, Robalino y Walker, 2012).

Se puede reconocer una tercera propuesta relevante que se vincula con
el piso de proteccion social y la cobertura universal de la salud. El concepto de
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piso de proteccién social fue propuesto por la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT), conjuntamente con la Organizacion Mundial de la Salud (OMS).
En sus origenes, se definié como un conjunto basico y modesto de garantias
de seguridad social que debian implementarse mediante transferencias
monetarias y prestaciones (OIT, 2008). Se buscaba asegurar a nifios y nifas,
adultos mayores y personas con discapacidad ingresos suficientes para que
no quedaran por debajo de la linea de pobreza, asi como brindar apoyo
focalizado a los desempleados y los pobres en edad activa. La propuesta
fue evolucionando a lo largo del tiempo. Debido a la presion sindical en los
debates tripartitos realizados en la OIT, se elimino el término “basico”. Se
concibe el piso como complemento y no como alternativa a las instituciones
de seguridad social existentes. Mds adelante se plantea una estrategia que
comprende una dimensién horizontal (un conjunto de garantias bdsicas
para todos) y otra vertical, que se refiere a la implementacion gradual de
estindares mas elevados. La dimensién horizontal guarda relacién con
servicios esenciales financiables de salud, educacién, saneamiento, seguridad
alimentaria, vivienda, seguridad bésica de ingresos (Grupo Consultivo
sobre el Piso de Proteccién Social, 2011). El “piso de proteccion social” debe
garantizar el acceso a servicios sociales fundamentales, como la asistencia
médica y la seguridad de ingresos, que permitan concretar modelos de
cobertura universal (OIT, 2011). Se reconoce que el desafio consiste en que
no se origine una fragmentacién adicional de la proteccion social existente,
para lo que seria necesario desarrollar en forma simultanea las dimensiones
horizontal y vertical (Schwarzer, 2013).

Por tltimo, en un cuarto planteamiento se concibe la protecciéon social
como un derecho ciudadano. Segtin lo planteado por la CEPAL (2000 y 2006),
un sistema de proteccién social es mdas que una estructura institucional: es un
acuerdo politico de la sociedad para establecer las bases sobre las que desea
construir y regular la convivencia. La CEPAL ha formulado principios de la
proteccion social a partir del reconocimiento de los derechos ciudadanos.
En ese marco, el principio de la universalidad consiste en garantizar a
todos determinadas protecciones o beneficios en forma de derechos, con la
calidad y en la cantidad que se consideren necesarias para su participacion
plena en la sociedad. Con ese principio se pretende crear la certeza de que
cada quien tiene asegurado el maximo nivel de bienestar que permita el
desarrollo econémico en un momento dado. Eso no significa que todo
beneficio sea universalizable, sino que la sociedad establece, a partir de
acuerdos, estandares de calidad y de cobertura que deben garantizarse a
sus miembros. Ademas, la universalidad no es contraria a la posibilidad de
establecer criterios de selectividad. Por su parte, el principio de solidaridad
postula la participacion en el financiamiento de la politica social de acuerdo
con la capacidad econémica individual y sustenta la vocacién redistributiva
de la proteccién social.
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2. Mercado laboral, sistema de seguridad social
y evasion contributiva

En los paises de América Latina, sobre todo en lo que concierne a la
seguridad econémica en la vejez, la seguridad social es eminentemente de
carécter contributivo y las contribuciones son efectuadas por empleados
y empleadores en el caso de los asalariados (o solo por los empleados en
algunos paises), o por los propios trabajadores independientes. Quedan, por
tanto, ligadas a la dindmica del mercado laboral. En los paises considerados
en este libro también existen sistemas de pensiones no contributivas, que
se han expandido en los tltimos afios con el fin de cubrir a quienes, debido
a problemas originados en los mercados laborales, no recibirian beneficios
sociales en la vejez.

En la literatura se destacan dos perspectivas para intentar comprender
la alta incidencia de la falta de cobertura de la seguridad social entre los
trabajadores (Perry y otros, 2007, entre otros). Segtn la explicacién vinculada
al “escape”, se trataria de una estrategia racional de los trabajadores y también
de las empresas, que valorarian los beneficios de los empleos informales
(consumo presente, flexibilidad) mas que los beneficios derivados de la
formalizacioén, ya que se vislumbra al Estado como altamente ineficiente en
su rol de proveedor de prestaciones y regulador. Segtin la otra explicacion,
el problema se entiende como un fendmeno de exclusién: en esencia, los
trabajadores se ven perjudicados por el funcionamiento de un sistema
dual y segmentado que no les ofrece oportunidades para acceder a la
proteccion social.

Hay indagaciones empiricas que reflejan ambas visiones. En el andlisis
de la informalidad elaborado por Perry y otros (2007) se caracteriza a los
trabajadores segtin sus motivaciones y sus preferencias por los beneficios
sociales y no pecuniarios de los empleos (flexibilidad, estabilidad, entre otros).
Los autores sefialan que las motivaciones difieren considerablemente entre
los grupos: la mayoria de los trabajadores independientes (cuentapropistas
y patrones) habrian ingresado voluntariamente en esa categoria, con lo que
escapan de los sistemas formales de proteccion social. En el caso de los
asalariados, la informalidad se deriva en la mayoria de las ocasiones de la
decisién de sus empleadores, que en muchos casos son microempresas. Por
lo tanto, serfa pertinente la hipétesis de exclusion®.

Mas alla del disefo especifico de los esquemas contributivos de
proteccion social, los requerimientos de financiacién y los grados de
solidaridad hacen indispensable el aporte efectivo de los empleados, sus
empleadores y los trabajadores por cuenta propia registrados. De ahi que el
incumplimiento (que puede describirse con el concepto “evasién contributiva”)

> Véase un analisis actualizado sobre ese tema en Gomez Sabaini, Cetrangolo y Moran (2014), parte L.
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sea un aspecto decisivo en su disefio y su funcionamiento, pues incide en
la adecuacién de los beneficios, la sostenibilidad financiera y la legitimidad
politica de los sistemas de proteccién social (Gémez Sabaini, Cetrangolo y
Moran, 2014, pag. 20).

La evasion contributiva tiene consecuencias que trascienden lo
exclusivamente financiero. Quien no aporta, no tendra derecho a reclamar
las prestaciones ofrecidas por el régimen establecido. Para que ocurran la
evasion y elusion contributiva, deben darse tres condiciones simultidneas:
i) los empleados deben preferir el no pago de las contribuciones (a pesar de los
beneficios que dejan de recibir), mostrarse reacios a informar situaciones de
incumplimiento a las autoridades del Estado o bien, de manera involuntaria,
ignorar que sus empleadores incurren en esa evasioén cuando reciben
informacion falsa, incompleta o confusa mediante sus sistemas de pago;
ii) los empleadores o patrones deben tener la motivacion necesaria para evadir
o menospreciar el pago de contribuciones de la seguridad social en relacion
a otros gastos y costos, y iii) el control por parte del gobierno debe tolerar
dichas modalidades de evasion, o bien ser inadecuado para prevenirlas,
detectarlas o castigarlas (Gémez Sabaini, Cetrangolo y Moran, 2014, pag. 23).

En todo caso, resulta evidente que en el mercado laboral se generan
exclusiones respecto del sistema de seguridad social, cuya magnitud difiere
sustancialmente entre los distintos paises. La extensién de la cobertura
implica acciones contra las modalidades de evasién, que las prevengan,
detecten y castiguen; pero hace también indispensable concretar modalidades
institucionales que no hagan que el acceso dependa tnicamente de la
dindmica del mercado de trabajo. Al considerar las insuficiencias en relacién
con el funcionamiento del mercado laboral, se ha impulsado la idea de
fortalecer los impuestos sobre el consumo como fuente de financiamiento de
la seguridad social, ya mencionadas. Sin embargo, cabe sefialar al respecto
que los impuestos redistributivos, que gravan la riqueza, son pertinentes
para financiar la proteccion social no contributiva mediante rentas generales.

Para poder dar un salto en materia de proteccién social, seria indispensable
fortalecer los mercados laborales. Entre otros factores decisivos a tal efecto,
la CEPAL ha planteado la diversificacion productiva, el cambio estructural
que potencie la difusién del progreso técnico en la produccion y aumente
el valor agregado, y el incremento de las calificaciones de las personas y de
su capacidad de adaptacién a un mundo laboral més discontinuo.

Con el fin de elaborar estrategias de superaciéon de la informalidad
laboral se requiere encarar las condiciones que propician el incumplimiento
del financiamiento de la proteccion social, entender la dindmica institucional
de la proteccién social, y también comprender las caracteristicas de los
individuos que son determinantes respecto de su posibilidad de tener acceso
a la proteccion social. A continuacioén, se profundizara en cémo los niveles
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de afiliacién a los sistemas de pensiones se relacionan con determinadas
caracteristicas de los individuos en el mercado laboral.

B. Determinantes de la afiliacion a los sistemas de
pensiones de los asalariados del sector privado

El origen y desarrollo de los sistemas de seguridad social en la region es
dispar. En la clasificacion tradicional de Mesa-Lago (1978) se distinguen tres
grupos de paises: pioneros, intermedios y tardios. En el primero se encuentran
la Argentina, el Brasil, Chile y el Uruguay, entre otros. Son los paises donde
el régimen de pensiones se implement6 en las tres primeras décadas del
siglo XX. Mientras tanto, el Ecuador se encuentra en el grupo intermedio,
en cuyo caso la introduccién de los primeros sistemas de pensiones se sittia
entre los afios cuarenta y cincuenta.

También Rofman, Apella y Vezza (2013) han intentado clasificar los
sistemas de seguridad social de la region en tres grupos de paises segtin la
cobertura, la existencia de programas no contributivos vinculados al régimen
contributivo y el costo fiscal, entre otros aspectos. Se distingue un primer
grupo que tiene sistemas de pensiones de gran alcance (mas del 50% de los
adultos mayores cubiertos) y un esquema de pensiones no contributivas
con menores niveles de cobertura, que implica un elevado costo fiscal. Lo
integran la Argentina, el Brasil, Chile y el Uruguay, paises que se propusieron
incluir a los adultos mayores que por diversos motivos no tuvieran acceso
a prestaciones por vejez. El Ecuador, por su parte, se clasifica dentro de un
segundo grupo, caracterizado por presentar una cobertura media (entre el
20% y el 50% de los adultos mayores cubiertos) y cuyo principal objetivo es
reducir la pobreza entre la poblaciéon de edad més avanzada, valiéndose
para ello de esquemas focalizados.

La medicién de la cobertura de la seguridad social y su vinculo con
la dindmica del mercado laboral en la regién ha sido objeto de diversas
investigaciones. Al respecto, en CEPAL (2006) se presenta un modelo
multivariado de la probabilidad de hacer contribuciones a la seguridad social
entre los ocupados de 16 paises de la region alrededor de 2005 y se detecta una
gran influencia de las variables demogréficas. Dicha probabilidad aumenta
con la edad (aunque a tasas decrecientes), con el nivel educativo o con la
presencia del conyuge en el hogar (sobre todo entre los hombres), y es mayor
en las zonas urbanas. La cobertura es sustancialmente inferior en el caso de
los trabajadores por cuenta propia, los empleados del servicio doméstico y
los trabajadores en empresas con menos de cinco empleados. El trabajo en
el sector publico o como profesional o técnico se vinculan positivamente
con la probabilidad de aportar. También se encuentra que en las empresas
de mayor tamafo es mds probable que los trabajadores estén afiliados a un
sistema de pensiones, en contraposicién con empresas mas pequenas.
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Rofman, Lucchetti y Ourens (2008) estudiaron 18 paises de América
Latina en el periodo 1995-2006 y encontraron una clara correlacion entre el
tamano del establecimiento y el nivel de cobertura, asi como una proteccién
menor en las actividades incluidas en el sector primario de la economia.
Se verifica también una asociacion positiva entre la pertenencia a hogares
de los primeros quintiles de ingresos y la menor cobertura del sistema de
pensiones. Como sefialan los autores, esta tiltima asociacion constituye una
falla en el objetivo de redistribucién del ingreso y suavizacion de la pobreza.
A este resultado también llegan Da Costa y otros (2011), al analizar el alcance
de la seguridad social en Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, Chile
y México, de mediados de 1990 a 2006.

Por su parte, Auerbach, Genoni y Pagés (2007) analizan la probabilidad
de que los trabajadores de la regién estén afiliados a un sistema de pensiones.
En el modelo estimado se consideran variables dependientes que reflejan,
de acuerdo a los autores, factores de oferta y demanda laboral. Los factores
de demanda son aquellos vinculados a las caracteristicas individuales y del
hogar, mientras que los factores de oferta se vinculan a las caracteristicas
del sector, de la firma y el trabajo. Se consideran siete paises de América
Latina (Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Nicaragua y Pert)
en el periodo comprendido entre 1990 y 2002. Los resultados corroboran los
perfiles antes descritos en relacién con la educacién y la edad, y sugieren
que la baja cobertura de seguridad social se explica mayoritariamente por
los factores de demanda. Los trabajadores a tiempo parcial tienen una
probabilidad menor de contribuir a la seguridad social, al igual que los que
trabajan en firmas pequefias. En lo que respecta a la rama de actividad, el
sector primario conformado por la agricultura y la minerfa, presentan una
probabilidad de contribuir menor que los que trabajan en la industria.

Finalmente, en CEPAL (2013) se estima un modelo de probabilidad
de cotizar a la seguridad social que corrobora los resultados anteriores, a la
vez que arroja nuevas pistas sobre los determinantes. En la modelizacion
presentada a continuacién se actualizan las estimaciones alli presentadas,
respecto de los paises objeto de estudio de este libro.

1. El modelo y los datos

Para el andlisis de los condicionantes de la afiliacién de un trabajador al
sistema de pensiones se realizaron estimaciones de modelos probit, que se
corrigieron a fin de atenuar un posible sesgo de seleccién®. Dicho sesgo podria
derivarse del hecho de que, para medir la probabilidad de que un trabajador

Se trata de un modelo heckprobit, que se estima en dos etapas. En la primera etapa se estima la
ecuacién de seleccion que mide la probabilidad de estar en la muestra sobre la que se ha definido
la ecuacién principal. En este caso, la ecuacion de selecciéon mide la probabilidad de ser asalariado
en comparacion con el total de personas econdmicamente activas.
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esté afiliado a un sistema de pensiones, en primer lugar, debe estar ocupado
(en este caso, ser asalariado privado), y la probabilidad de estar ocupado
depende del salario de reserva en que se basa el trabajador para incorporarse
a la fuerza laboral como asalariado privado. Cuando el salario de reserva
es superior al salario del mercado, el individuo no se emplea; por lo tanto
la decisién de participar o no en el mercado laboral es endégena al modelo.
Se trata de decisiones no observables, que el individuo adopta previamente
y que dependen de sus caracteristicas, preferencias y oportunidades. De
este modo, con la correcciéon del sesgo de seleccién se intenta solucionar el
problema de autoseleccién que podria presentar la muestra.

El mismo método se utiliza en Auerbach, Genoni y Pagés (2007).
Siguiendo la notaciéon que proponen esos autores, el modelo empirico que
se utilizaria para medir la probabilidad de cotizar al sistema de pensiones
presenta la siguiente formulacién:

C¥ij = Bo +Pi1 + Hj P2 + Ti B3 + Sj Pa + i

Se supone que la cobertura del sistema de pensiones correspondiente
alindividuo 7 en el sector j puede describirse mediante vectores compuestos
por variables exégenas. El vector Pj recoge las caracteristicas personales del
individuo; el vector Hj recoge las caracteristicas del hogar; Tj expresa las
caracteristicas del trabajo; Sj corresponde a variables ficticias del sector. En
la practica, se observa una variable binaria que toma el valor 1 si el individuo
esta afiliado al sistema de pensiones y 0 en caso contrario:

1si C%>0
cj=

O en otro caso:

Pr(ci=1)=Pr(C*i>0)=Pr(1j >-Bo-Pif1-HiP2-TiBs -SjBs) (1)
=1-d(- Bo - Pif1 - Hi B2 - Ti B3 -SjBa) (2
=b(Bo +Pif1 + Hi B2 + Ti B3 +SjBa) (3)

Donde ¢(.) es la funcién de distribucién acumulada normal estandar.
Se supone que pjj tiene una distribucién normal estdndar, es decir, p se
distribuye simétricamente en torno a cero, lo que permite la igualacién de

@y Q).

Por su parte, la ecuacién de seleccién con la que se mide la probabilidad
de ser asalariado privado se define como:

Aja + Hoj >0

donde pp;j tiene una distribucién normal estandar con corr (Hgj, Hoj) = p
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Se supone que la probabilidad de que determinado trabajador esté
afiliado a un sistema de pensiones depende de un conjunto de caracteristicas
vinculadas al propio individuo, a su hogar y a su trabajo. Entre las primeras
se incluyeron el sexo, la edad y el nivel educativo. Cuando fue posible, se
incorporaron como variables de control el origen étnico y el area geografica.
En cuanto a las caracteristicas del hogar se consideraron su tamafio, la
jefatura y el ingreso del hogar sin incluir el ingreso del trabajador. En lo que
respecta a las caracteristicas del trabajo, las variables explicativas son si se
trata de servicio doméstico o no, y si el trabajo es a tiempo completo o parcial.
Por dltimo, se consideraron variables binarias que distinguen los distintos
sectores de actividad econémica (agricultura, industria, construccién, entre
otros). Ademas, se consideraron las interacciones entre el sexo y la jefatura
de hogar, y el sexo y el nivel educativo.

En la ecuacién de seleccién, se incluyeron como variables explicativas
el sexo, el nivel educativo, el tramo etario, la cantidad de menores entre
0y 4 afios de edad en el hogar y la cantidad de menores entre 5 y 12 afios
de edad, asi como la cantidad de miembros del hogar entre 15 y 64 afios de
edad que no estan incorporados en la fuerza laboral.

El estudio se llev a cabo en relacion con los afios cercanos a 2002
y 2012 en los cinco paises antes mencionados, con informacién de las
encuestas de hogares de los paises, cuyas caracteristicas se presentan
en el cuadro II.A.1. La identificaciéon de la variable dependiente (ser
cotizante o no a la seguridad social) plantea algunos desafios en términos
de la comparabilidad entre paises y a lo largo del tiempo. En efecto, en
el Brasil, Chile y el Uruguay, las encuestas contienen preguntas sobre
la cotizacion al sistema de pensiones, mientras que en la Argentina y el
Ecuador las preguntas se refieren a la afiliacion. El detalle de las preguntas
utilizadas para la construccién de la variable dependiente se presenta en el
cuadro IL.A.2. El universo de estudio son los asalariados privados entre
15y 64 afos de edad.

Los valores promedio de la variable dependiente y las variables
explicativas se presentan en el cuadro II.A.3. Como se ha sefialado, en todos
los paises se observa un incremento de la formalidad entre los asalariados
privados, aunque persiste un gran déficit y hay importantes diferencias entre
paises. La variacion fue muy significativa en el Ecuador, el pais que tenia
menores niveles de afiliacién en 2002, donde se incremento la afiliacion en
20 puntos. Cabe destacar que la Argentina, el Brasil y el Uruguay tuvieron
logros comparables, con aumentos de entre 12 y 13 puntos porcentuales.
Chile, el pais que tenia el mayor nivel de afiliacién al principio del periodo,
fue el que mostré incrementos mas moderados.
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2. Principales resultados

Los resultados de las estimaciones se presentan en el cuadro II.A 4. En todos
los paises, una vez que se controlan las distintas covariables incluidas en el
modelo, las mujeres tienen una mayor probabilidad de estar afiliadas a la
seguridad social. La variable binaria sexo, que toma valor uno en el caso de
las mujeres, resulta significativa y positiva para todos los paises y todos los
afos, con excepcién de la Argentina en 2004 y 2012 y el Uruguay en 2002, en
cuyos casos pierde significatividad (véanse el grafico IL1 y el cuadro I1.A4
del anexo). Esto quiere decir que la mayor incidencia de la informalidad
que se verifica en algunos paises entre las mujeres no se debe a la condicién
de ser mujer, sino a otros atributos de los trabajadores y de los puestos de
trabajo. Cuando se controlan esos aspectos, la probabilidad de contribuir
suele aumentar en el caso de las mujeres.

Grafico 1.1
América Latina (cinco paises): efecto marginal del sexo (mujer = 1) sobre la
probabilidad de contribuir al sistema de pensiones, alrededor de 2002 y 2012
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Fuente: Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones
especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises. Las barras de color mas
oscuro corresponden a los coeficientes que resultaron estadisticamente significativos con un
99% de confianza.

En todos los paises se observa una correlacion positiva entre el nivel
educativo y la probabilidad de cotizar al sistema de pensiones. En efecto,
dicha probabilidad aumenta considerablemente cuando el trabajador pasa
del primer ciclo de secundaria incompleta a secundaria completa. La
probabilidad también se incrementa cuando se pasa al nivel superior de
ensefianza, con excepcion del Brasil, donde es similar en los dos tltimos
niveles educativos. Los efectos asociados a la educacién fueron significativos
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en todos los paises, con excepcion de la Argentina y Chile, donde los efectos
marginales no resultaron significativos en el primer ciclo de secundaria
incompleta (véanse el graficoI1.2 y el cuadro I1.A.4 del anexo). La interaccion
entre el nivel educativo y el sexo no muestra en términos generales diferencias
significativas entre hombres y mujeres, con la excepcion del caso del Brasil,
donde los coeficientes resultan negativos, lo que indica una menor progresion
en las probabilidades de cotizaciéon en el caso de las mujeres respecto
de la educacion secundaria, y mayor respecto de la terciaria alrededor
de 2002.

Griéfico 1.2
América Latina (cinco paises): efecto marginal del nivel educativo sobre la
probabilidad de contribuir al sistema de pensiones, alrededor de 2012
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Fuente: Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones
especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises. Las barras de color mas
oscuro corresponden a los coeficientes que resultaron estadisticamente significativos con un
99% de confianza.

Por otra parte, en todos los paises la probabilidad de cotizar a la
seguridad social crece conforme aumenta la edad del trabajador. En efecto,
los tramos etarios mds avanzados presentan una mayor probabilidad de
cotizar respecto a los estratos mas jovenes (categoria omitida), y el coeficiente
asociado a la edad del trabajador result6 estadisticamente significativo en
todos los casos (véanse el grafico I1.3 y el cuadro I1.A 4 del anexo).

Los trabajadores que son jefes de hogar presentan en todos los paises y
anos considerados una mayor probabilidad de cotizar a la seguridad social.
Sin embargo, la interaccién entre la jefatura de hogar y la variable de sexo
muestra un valor negativo y significativo, lo que coloca a la mujer en una
situacién de desventaja respecto a los hombres jefes de hogar (véanse los
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graficos I1.4 y IL5 y el cuadro I1.A 4 del anexo). Esto refleja la mayor fragilidad
de los hogares con jefatura femenina y nifios a cargo, que se ven obligados
a aceptar empleos en cualquier condicién.

Gréfico 11.3
América Latina (cinco paises): efecto marginal de la edad sobre la probabilidad
de contribuir al sistema de pensiones, alrededor de 2012
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones
especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

Grafico 1.4
América Latina (cinco paises): efecto marginal de la jefatura de hogar sobre la
probabilidad de contribuir al sistema de pensiones, alrededor de 2002 y 2012
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Fuente: Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones
especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
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Grafico II.5
América Latina (cinco paises): efecto marginal de la jefatura de hogar por sexo (mujer = 1)
sobre la probabilidad de contribuir al sistema de pensiones, alrededor de 2002 y 2012
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Fuente: Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones
especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

Se verifica una asociacion negativa entre el tamafio del hogar y la
probabilidad de cotizacién (véase el cuadro I1.A.4). Es decir, en los hogares
més numerosos, que suelen ser los conformados por mayor cantidad de
nifos y ubicados en la parte baja de la distribucién, los adultos tienen una
menor probabilidad de contribuir a la seguridad social. Por otro lado, esa
probabilidad es creciente con el nivel de ingreso del hogar sin incluir el
ingreso del trabajador’ (véanse el gréfico 1.6 y el cuadro I1.A.4 del anexo).
Esta asociacion entre nivel de ingresos y probabilidad de contribucién pone
en duda la capacidad redistributiva de los sistemas.

En los paises cuyas encuestas tienen cobertura geografica nacional
(Brasil y Chile), los asalariados de las dreas urbanas presentaron una mayor
probabilidad de cotizacion que quienes viven en areas rurales. El efecto de
la raza solo result6 significativo, y de signo negativo, en el Brasil y en el
Ecuador, aunque su magnitud es baja (véase el cuadro IL.A.4).

En relacién con las caracteristicas del puesto de trabajo, en todos los
paises el efecto de ser trabajador a tiempo parcial es negativo, significativo
y de magnitud. El trabajador a tiempo parcial se define como el que trabaja
menos de 30 horas semanales. Los resultados indican que ser trabajador a
tiempo parcial implica que, en promedio, hay cerca de un 20% menos de
probabilidad de que contribuya al sistema de pensiones, en comparacion con
un trabajador a tiempo completo, segin datos de alrededor de 2012 (véanse
el grafico I1.7 y el cuadro I1.A 4 del anexo).

7 Se optd por no incluir los ingresos del trabajador para atenuar los problemas de endogeneidad.
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Griéfico 11.6
América Latina (cinco paises): efecto marginal del logaritmo del ingreso del hogar
sin incluir el ingreso del trabajador, alrededor de 2002 y 2012
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Fuente: Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones
especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

Grafico Il.7
América Latina (cinco paises): efecto marginal de ser trabajador a tiempo parcial
sobre la probabilidad de contribuir al sistema de pensiones, alrededor de 2002 y 2012
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Fuente: Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales
de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

Los efectos de la rama de actividad presentan algunas caracteristicas
comunes entre los paises. La categoria omitida en el analisis es la de los
trabajadores de la industria manufacturera. En todos los paises, el comercio
y el transporte se asocian con una menor probabilidad de cotizaciéon (con
excepcion del Uruguay, en el caso del transporte), aunque la magnitud del
impacto no es alta. En cambio, la construccién si presenta un efecto marginal
negativo y significativo en todos los paises. La agricultura también se asocia
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con una menor probabilidad de cotizacién en casi todos, pero en este caso
la Argentina es la excepcion. Tanto la mineria como el sector de electricidad
presentaron efectos marginales positivos en algunos paises, mientras que
los servicios y las finanzas presentan resultados méas heterogéneos. Por
altimo, los trabajadores del servicio doméstico presentan un coeficiente
negativo y significativo en todos los afios (véanse el cuadro II.1 y el
cuadro IL.A 4 del anexo)®.

Cuadro 1.1
América Latina (cinco paises): efecto marginal de la rama de actividad sobre la
probabilidad de contribuir al sistema de pensiones, alrededor de 2012

Argentina Brasil Chile Ecuador Uruguay
Agricultura 0,007 -0,170 -0,086 -0,080 -0,036
Mineria 0,227 0,092 0,004 0,027
Electricidad 0,141 0,049 0,048 0,224 0,043
Construccién -0,164 -0,158 -0,036 -0,194 -0,029
Comercio -0,050 -0,091 -0,047 -0,042 -0,015
Transporte -0,053 -0,039 -0,058 -0,076 0,032
Finanzas -0,013 -0,026 0,014 0,079 0,121
Servicios 0,012 -0,112 -0,019 0,021 0,024

Fuente: Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones
especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises. Los casilleros de color mas
oscuro corresponden a los coeficientes que resultaron estadisticamente significativos con
un 99% de confianza.

Por su parte, se efectuaron pruebas de hipétesis para establecer la
existencia de diferencias significativas entre los coeficientes de cada variable
estimados en los dos afos considerados’. Los resultados de esas pruebas
se presentan con detalle en el cuadro IL.A.5. En términos generales, los
parametros del modelo han variado en mayor medida entre 2002 y 2012 en
el Brasil y Chile, y en una proporciéon menor en el resto de los paises.

C. Comentarios finales

Los paises analizados en este volumen presentan diferencias en términos
de la afiliacién de sus trabajadores a los sistemas de pensiones. Si se
considera el universo de los asalariados privados, Chile y el Uruguay

8 En términos generales, los coeficientes de las variables incluidas en la ecuacién de seleccién
resultaron significativos en todos los paises y en los dos afios. Sin embargo, los resultados son mas
disimiles en cada pais y no permiten extraer un patrén comtn. Es posible solicitar las estimaciones
a los autores.

®  Se efectu¢ la prueba de Wald para muestras asintéticas. En la hipotesis nula se presupone la
igualdad entre el coeficiente en el afio 0 y el afio 1. El diferencial estadistico se calcul6 de la

(Bo-B:)

V(Bo)

siguiente forma: W= . El nivel de significancia utilizado en la prueba fue del 1%.
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destacan como los paises de mayor cobertura, superior al 80% en 2012. En
el otro extremo, el Ecuador es el que registra un menor nivel de formalidad
entre sus asalariados, con una cobertura que apenas supera el 50%, y la
Argentina y el Brasil se ubican en niveles intermedios, con coberturas del
60% y el 70%, respectivamente.

Los resultados en relacién con los determinantes de la afiliacion al
sistema de pensiones indican que las variables asociadas al sector de actividad
econdmica son muy relevantes, y que hay algunos patrones comunes entre
los distintos paises. La insercion en la construccién y, en menor medida, en el
comercio y la agricultura, se asocian con menores probabilidades de aporte.
Algo similar ocurre con el trabajador a tiempo parcial y el servicio doméstico.

Como era de esperar, la probabilidad de afiliacién se incrementa
conforme aumenta el nivel de ingreso del hogar, asi como el nivel educativo.
El simple hecho de ser mujer no se asocia con una menor probabilidad de
contribucién. Las caracteristicas de los puestos de trabajo ocupados por las
mujeres son las que redundan en los menores niveles de afiliaciéon femenina.

Finalmente, en la gran mayoria de los coeficientes estimados no hubo
cambios en los distintos paises entre 2002 y 2012, aunque en la Argentina y
el Brasil se detecta una mayor tendencia a rechazar la hipétesis de igualdad
de coeficientes respecto de un conjunto mas amplio de variables.



56 Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

Bibliografia

Arrow, Kenneth (1963), “Uncertainty and the welfare economics of medical care”,
The American Economic Review, vol. LIII, N° 5, diciembre.

Auerbach, P, M. E. Genoni y C. Pagés (2007), “Social Security Coverage and the
Labor Market in Developing Countries”, Research Department Working Paper,
N° 537, Washington, D.C., Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

Bosch, M., A. Melguizo y C. Pagés (2013), Mejores pensiones, mejores trabajos. Hacia
la cobertura universal en Ameérica Latina y el Caribe, Washington, D.C., Banco
Interamericano de Desarrollo (BID).

CEPAL (Comisién Econémica para América Latina y el Caribe) (2013), Panorama
Social de América Latina 2013 (LC/G.2580), Santiago de Chile.

___(2006), La proteccion social de cara al futuro: acceso, financiamiento y solidaridad
(LC/G.2294(SES.31/3)), Santiago de Chile.

___(2000), Equidad, desarrollo y ciudadania (LC/G.2071/Rev.1-P/E), Santiago de Chile.

Da Costa, R. y otros (2011), “The economy of the possible: Pensions and informality
in Latin America”, Working Paper, N° 295, Paris, OECD Development Centre.

Filgueira, Fernando y otros (2006), “Universalismo basico: una nueva politica social
para América Latina”, Universalismo bdsico: una alternativa posible y necesaria para
mejorar las condiciones de vida, Carlos Gerardo Molina (ed.), México, D.F., Banco
Interamericano de Desarrollo (BID)/Editorial Planeta.

Gomez Sabaini, Juan Carlos, Oscar Cetrangolo y Dalmiro Moran (2014), “La evasién
contributiva en la proteccién social de salud y pensiones. Un andlisis para la
Argentina, Colombia y el Pert”, serie Politicas Sociales, N° 208 (LC /L.3882), Santiago
de Chile, Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), agosto.

Grupo Consultivo sobre el Piso de Proteccién Social (2011), Piso de Proteccién Social para
una globalizacién equitativa e inclusiva, M. Bachelet (coord.), Ginebra, Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT)/Organizacién Mundial de la Salud (OMS).

ISSA (Asociacion Internacional de la Seguridad Social) (2014), Social Security Programs
Throughout the World: The Americas, 2013, Ginebra.

__(2012), Las Américas: mejorando la cobertura a través de transformaciones innovadoras
en la segquridad social, Ginebra.

Levy, S. (2008), Good Intentions, Bad Outcomes: social policy, informality and economic
growth in Mexico, Washington, D.C., Brookings Institution Press.

Mesa-Lago, C. (2004), “Las reformas de pensiones en América Latina y su impacto
en los principios de seguridad social”, serie Financiamiento para el Desarrollo,
N° 144 (LC/L.2090-P), Santiago de Chile, Comision Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL).

__(1978), Social Security in Latin America: pressure groups, stratification and inequality,
Pittsburgh, University of Pittsburgh Press.

Naciones Unidas (2000), El mejoramiento de la proteccion social y la reduccién de la
vulnerabilidad en el actual proceso de mundializacion. Informe del Secretario General
(E/CN.5/2001/2), Nueva York, Comisiéon de Desarrollo Social, 39° periodo
de sesiones.

OISS (Organizacion Iberoamericana de Seguridad Social) (2012), Banco de Informacién
de los sistemas de seguridad social iberoamericanos, Madrid.

OIT (Organizacién Internacional del Trabajo) (2011), Seguridad Social para la justicia
social y una globalizacion equitativa (ILC.100/VI), Ginebra.



Desigualdad e informalidad: un analisis de cinco experiencias latinoamericanas 57

__(2008), “Can low-income countries afford basic social security?”, Social Security
Policy Briefings Paper, N° 3, Ginebra.

Packard, T., N. Shinkai y R. Fuentes (2002), “The reach of social security in Latin
America and the Caribbean. Background paper for Regional Study on Social
Security Reform”, Washington, D.C., Banco Mundial.

Perry, G. y otros (2007), Informality: Exit and Exclusion, Washington, D.C., Banco Mundial.

Rezk, E. (2006), “Desafios de la viabilidad financiera”, Universalismo bdsico: una
alternativa posible y necesaria para mejorar las condiciones de vida, Carlos Gerardo
Molina (ed.), México, D.F., Banco Interamericano de Desarrollo (BID)/
Editorial Planeta.

Ribe, H., D. Robalino e I. Walker (2012), From Right to Reality. Incentives, Labor Markets,
and the Challenge of Universal Social Protection in Latin America and the Caribbean,
Latin America Development Forum Series, Washington, D.C., Banco Mundial.

Rofman, R., I. Apella y E. Vezza (2013), Mds alld de las pensiones contributivas. Catorce
experiencias en América Latina, Buenos Aires, Banco Mundial.

Rofman, R., L. Lucchetti y G. Ourens (2008), “Pensions Systems in Latin America:
Concepts and Measurements of Coverage”, Working Paper, N° 39170, Washington, D.C.,
Banco Mundial.

Schmidt, Vivien (2013), “Does discourse matter in the politics of building social
pacts on social protection? International experiences”, serie Politicas Sociales,
N°178 (LC/L.3649), Santiago de Chile, Comisién Econémica para América Latina
y el Caribe (CEPAL).

Schwarzer, H. (2013), “El piso de proteccién social”, presentacién en el Seminario de
formacién e intercambio sobre la situacion social, econémica y de derechos de los
trabajadores en la economia informal, organizado por la Oficina de Actividades
para los Trabajadores (ACTRAV) de la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT), Lima, agosto.

Sojo, Ana (2015), “Desigualdad y proteccién social en salud y pensiones en América
Latina”, Santiago de Chile, Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), en prensa.

__ (2014), “El sistema contributivo de pensiones como locus de rivalidad y de un
nuevo pacto social en Chile”, serie Politicas Sociales, N° 211 (LC/L.3901), Santiago de
Chile, Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), septiembre.

__(2003), “Vulnerabilidad social, aseguramiento y diversificacién de riesgos en
América Latina y el Caribe”, Revista de la CEPAL, N° 80 (LC/G.2204-P), Santiago
de Chile, Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).






Capitulo I

Enfoque metodoldgico para el analisis del
impacto distributivo de la formalizacién laboral

Rodrigo Arim

Introduccion

Con el fin de estudiar el vinculo entre la desigualdad de los ingresos laborales y
el grado de formalizacién del mercado de trabajo, se opt6 por una metodologia
que permitiera aproximarse al aporte relativo de la formalizacién sobre
la desigualdad. En este capitulo se justifica la seleccion de la metodologia
aplicada en los distintos estudios de caso que se presentan en el libro. Para
ello, se parte de un breve analisis critico sobre las diversas metodologias de
descomposicién disponibles en la literatura para analizar los cambios en
la distribucién de las remuneraciones del trabajo, haciendo hincapié en la
idoneidad relativa de cada enfoque para abordar esa problematica.

El capitulo comienza con el andlisis de los conceptos de descomposicion
agregada y detallada de los cambios en la distribucion salarial, y se describen
las condiciones para su instrumentacion operativa. Posteriormente, se
presentan desarrollos metodologicos que permiten realizar descomposiciones
de distintos pardmetros distribucionales, incluidas las medidas de dispersion,

! Rodrigo Arim es investigador del Instituto de Economia de la Facultad de Ciencias Econémicas

y de Administracién de la Universidad de la Reptublica, Uruguay. Actualmente se desempena
como Decano de la mencionada facultad.
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los indices de desigualdad y los cambios en distintos segmentos de la
distribucién salarial global. El objetivo es definir el conjunto de propiedades
deseables que han guiado la eleccién del enfoque econométrico que se aplica
al estudio de la relacién entre la formalizacién y la desigualdad salarial en el
contexto de América Latina y el Caribe. Dicho enfoque también se presenta
en detalle en este capitulo.

A. Métodos de descomposicion

El objetivo primordial de los métodos de descomposicion en el campo
de la economia aplicada es cuantificar y ponderar el aporte relativo de
un conjunto amplio y heterogéneo de factores sobre la evolucién de una
variable de resultado. En el &mbito de la economia laboral, estos enfoques
tienen sus raices en los trabajos pioneros de Oaxaca (1973) y Blinder (1973),
quienes formularon métodos para descomponer el promedio de diferenciales
salariales entre grupos en dos componentes: diferencias explicadas por un
efecto composicién (dotaciones de caracteristicas que inciden en la formacion
de ingresos diferenciales entre grupos) y diferencias salariales no explicadas
por los factores observables, captadas por la presencia de precios o retornos
distintos entre grupos definidos por caracteristicas que se han considerado
idénticas a priori.

Sin duda, el enfoque de Oaxaca y Blinder ha sido un gran aporte para
el anédlisis de distintos problemas empiricos del mercado de trabajo, aunque
una de sus limitaciones es que no permite descomponer otros estadisticos
distributivos. Sin embargo, a partir de esta metodologia precursora, durante
los dltimos 15 afios se han desarrollado diferentes métodos de descomposicién
de estadisticos que reflejan el comportamiento de la distribucién de las
remuneraciones. A continuacion se revisan tales desarrollos metodolégicos.

Las metodologias de descomposicién se basan en el concepto de que
una variable de resultado Y depende siempre de un conjunto de factores
determinantes, un subconjunto de los cuales resulta observable para el
investigador (X), y otro subconjunto es inobservable (g). No obstante, la
forma especifica en que los vectores de variables X y & determinan el valor
de Y difiere entre grupos de agentes o a lo largo del tiempo. Puede pensarse
en los vectores X y € como insumos de una funcién de produccién de Y, que
adquiere configuraciones distintas en el tiempo y el espacio.

La ecuacion (1) refleja esa relacion, donde Yy es la variable de resultado
respecto del individuo i que pertenece a una categoria g; Xj es el vector de
factores observables del individuo i; & es el vector de factores inobservables,
y mg es la funcion estructural que establece el resultado Y que obtendria el
individuo con su dotacién de X y «.
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Ygi = mg X, &) 1)

En el caso del problema que nos ocupa en este libro, la variable de
interés es el ingreso laboral y las categorias g corresponderan a momentos
distintos en el tiempo (g=t, t++1), puesto que se desea analizar los cambios en la
distribucion de las remuneraciones del trabajo durante la dltima década, con
especial énfasis en el papel de la informalidad. La ecuacion myg (X, ¢) refleja
la estructura salarial del afio g, cuyos parametros vinculan las caracteristicas
de los individuos con su nivel de remuneraciones®. Por ejemplo, mg puede
ser una ecuacioén salarial minceriana tipica, de la forma:

K A
Ygi = Bgo + Z Xﬁgk + Z iz gz (1)
k=1 z=1

El vector de caracteristicas observables tiene dimension k y el vector de
caracteristicas inobservables es de dimension Z. En este caso, las funciones
m; y My, se diferencian en el valor de los pardmetros fy y ag..

En este marco, las diferencias en la distribucién de las remuneraciones
entre el afio t y el afio t+1 pueden originarse exclusivamente en tres fuentes:
i) las diferencias en la funciones estructurales g (forma funcional y pardmetros
que relacionan las variables xi y & con la variable de resultado Y); ii) las
diferencias en la distribucién de las caracteristicas observables X, y iii) las
diferencias en la distribucién de las caracteristicas inobservables e.

Por lo tanto, un primer paso en el analisis de descomposicion consiste
en determinar la proporcion que corresponde al cambio total en la distribucion
de Y que se origina en variaciones de la estructura salarial, de un cambio
vinculado a la distribucién de caracteristicas o activos de los individuos.
El primer componente suele denominarse “efecto estructura salarial” y
el segundo, “efecto composicién” o “caracteristicas”. El efecto estructura
salarial también suele nombrarse “efecto retorno” o “efecto precios”. Si la
funcién estructural toma la forma (1) en relaciéon con myt y my+n, el efecto
estructura salarial mide el impacto de los cambios en los vectores 'y a sobre
la desigualdad salarial, mientras que el efecto composicién mide el impacto
de los cambios en las caracteristicas observables e inobservables.

Puede aplicarse un idéntico marco analitico para la produccién de otros resultados: logros
educativos (pruebas estandarizadas, exdmenes de oposicién), datos nutricionales, entre otros. A
su vez, en el campo de la economia laboral es habitual que las categorias g se refieran a grupos
demograéficos (género, raza). En este caso, las metodologias de descomposicion se centran en
estudiar las diferencias salariales, aislando, por una parte, los componentes asociados a dotaciones
diferentes de caracteristicas entre grupos y, por otra, las diferencias originadas por estructuras
diferentes de los retornos sobre dichas caracteristicas.
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La descomposicion del cambio total de un estadistico distributivo en
un efecto estructura salarial y un efecto composicion es pertinente y pone de
relieve algunos aspectos de la dindmica de la desigualdad. Una preponderancia
del efecto estructura salarial indica que los movimientos estdn gobernados
por los precios de las caracteristicas, mientras que un efecto composicién
definido sefiala los cambios en la distribucion de dichas caracteristicas como
origen plausible de los movimientos en la desigualdad salarial. Sin embargo,
una desagregacion de esta naturaleza no aporta informacién especifica sobre
la importancia relativa de cada precio o retorno (f y o) o caracteristica
(x«y &). Dicho de otro modo, no es posible identificar el papel especifico de
los retornos, por ejemplo, sobre la educacion, los cambios en la distribuciéon
de la poblacién por nivel educativo, el papel de los diferenciales salariales
entre sectores (publico y privado, ramas de actividad, formal e informal)
y la distribucién de los ocupados entre dichos sectores. El estudio de la
importancia relativa de un factor en particular (por ejemplo, la informalidad)
exige ir mas alla de la descomposicién en dos efectos (estructura salarial
y composicion) a fin de determinar la importancia relativa de la prima
salarial para el sector formal y de los cambios en el grado de formalizacién
de la fuerza de trabajo, entendida como proporcién de ocupados en
empleos registrados.

En este caso, el estadistico distributivo de interés v (por ejemplo, el indice
de Gini o de entropia y los cuantiles) depende de la funcién de distribucién
prevaleciente en f o en t+n. En principio, seria deseable que el cambio total
en ventre el afio ¢ y t+n pudiera desagregarse a distintos niveles, tal como
se representa en el diagrama IIL.1.

Diagrama Ill.1
Niveles de desagregacion de estadisticos distributivos

AY=V(Fytsn)- v(Fyt)

N\ J
/ Ag + AZ‘ \ Des;:;gg:sz:ién
Ap + Ay Ay + AY
¥\ ¥\
K VA K A
Yoo e ey Qo
k=1 z=1 k=1 z=1

Fuente: Elaboracion propia.
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El efecto precio o estructura salarial se explica por el impacto de los
cambios en los retornos sobre las caracteristicas observables (A}) e inobservables
(AY), mientras que el efecto composicion resulta de la suma del impacto
asociado a cambios en la distribucion de ambos tipos de caracteristicas o
factores (Ay +AY). A su vez, cada uno de esos factores se explica por el aporte
especifico del retorno y distribucién de cada variable independiente.

Los parametros de interés del presente estudio solo son identificables
mediante una descomposicién detallada, pues se requiere cuantificar la
contribucién de los cambios en las primas salariales sobre la condicién de
ocupado registrado, y de los cambios en el grado de formalizacion (distribucién
de la caracteristica formal entre los ocupados) sobre la desigualdad en la
distribucion de remuneraciones. Dicho de otro modo, el fin es estimar los
parametros Af, y A%, que representan la contribucién de la caracteristica
formal en cuanto al efecto estructura salarial y al efecto composicién,
respectivamente.

No todas las metodologias permiten arribar a una descomposiciéon
detallada. Dado que Aj, y AX, emergen justo a este nivel, una restriccién
importante en la selecciéon de la metodologia para los estudios de caso
incluidos en este libro es su capacidad de instrumentar descomposiciones
detalladas coherentes y factibles de una interpretaciéon econémica clara.

Los supuestos necesarios para la determinacion correcta de cada
componente resultan mas exigentes cuanto mayor sea el grado de desagregacion
pretendido. En particular, los supuestos sobre las distribuciones conjuntas de
caracteristicas y precios observables e inobservables son més fuertes en los
enfoques disponibles para instrumentar descomposiciones detalladas, lo que
entrafia configuraciones menos flexibles del problema de descomposicién e
interpretaciones menos robustas frente a cambios en los supuestos de base.
De hecho, las metodologias alternativas difieren casi exclusivamente en los
supuestos de identificacién que imponen. En ese sentido, no puede afirmarse
que exista un enfoque metodolégico dominante, en tanto su pertinencia
depende de la adecuacién de los supuestos de base al problema especifico
que se desee abordar.

A continuacién se presentan en forma sucinta las dificultades de
instrumentacién de descomposiciones agregadas y detalladas, y se analiza
su adaptabilidad al estudio del impacto distributivo de la formalizacién del
mercado laboral.

1. Descomposicion agregada

Un primer aporte de los métodos de descomposicion es aislar la contribucién
al cambio de Y del primer factor (cambios en la estructura salarial, m1,) de los
otros dos factores (cambios en la dotacion de caracteristicas (X, ¢)).
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Estos ejercicios de descomposicion descansan en la definicion de dos
tipos genéricos de distribuciones contrafactuales de Y que, por definicién, no
son observables (Chernozhukov, Ferndndez-Val y Melly, 2013). Por ejemplo,
la distribucién de Y en el afio f+n si la dotacion de las caracteristicas de las
personas corresponde a las del afio ¢, y la distribucion de Y en t+ si la ecuacién
salarial fuera my en lugar de m+n’. La construccion de esas distribuciones
contrafactuales se apoya en las funciones estructurales genéricas representadas
por la ecuacion (1).

Asi, partiendo de la distribucién observada en el afio ¢ (Y; p=t = mt
(Xt,&)), es posible definir cuatro distribuciones contrafactuales basicas:

Ytﬁ—::,%:t = Men Xy, &) (2.0)

Kﬁfb)it = MppnKXe4n » &) (20)

c=mXe _
Yt+n7,rrl>=t‘s = My Xesn » Er4n) (2.0)

Ytijl)_(bszt = my(Xesn » Ee4n) (2.d)

En este caso, D=g es el afio de referencia efectivo de las observaciones.
Con la ecuacién (2.a) se construye la distribucién salarial hipotética que
regiria entre los ocupados en el afio ¢, si la funcién estructural que vincula
sus caracteristicas observables e inobservables con sus ingresos corresponde
a la vigente en el afio t+n (mt+n). La segunda expresion permite calcular la
distribucion contrafactual que se deriva de suponer que la funcién estructural
corresponde al afo t+n y las caracteristicas observables de los ocupados
en el ano f fueran iguales a las registradas en el afio t+n. La expresion (2.c)
anade cambios en las caracteristicas inobservables y la (2.d) permite calcular
la distribucion contrafactual que surgiria si las caracteristicas observables
e inobservables de los ocupados en t fueran la de los ocupados en t+1, pero
sin que cambiara la funcién salarial®.

La distribucion de base puede intercambiarse, construyendo las respectivas distribuciones
contrafactuales correspondientes a Y en t: la distribucion que prevaleceria en t si (X, ¢) corresponde
a t+n y la distribucién de Y en t que prevaleceria si la estructura salarial fuera m:. También es
posible definir distribuciones contrafactuales sobre la base de otras estructuras, como pueden
ser la media de los pardmetros 1y correspondientes a ambos periodos, o cualquier combinacién
supuesta de retornos. No obstante, si se utilizan las funciones 1y 1.1 para generar las distribuciones
contrafactuales, se descarta a priori la presencia de efectos de equilibrio general, puesto que se
supone que los cambios en la dotacién de las caracteristicas no alteran la forma ni los pardmetros
de las funciones salariales.

La ecuacién (2.d) corresponde al segundo tipo de distribucion contrafactual genérica senalado
por Chernozhukov, Fernandez-Val y Melly (2013), la distribucién en f+n si la funcién
estructural es 1, mientras que (2.a) a (2.c) constituyen distribuciones contrafactuales del primer
tipo: la distribucién en t+n si las caracteristicas prevalecientes en t se aplican total (X v &) o
parcialmente (X o ).
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El objetivo de los ejercicios contrafactuales es utilizar las distribuciones
(2.a) a (2.d) para descomponer el movimiento que lleva desde la distribuciéon
observada Yt p=t = mt (Xt, &) a la distribucién observada Yi+n D=t+n = Mt+n
(Xt+n, &+n)- Una pieza clave para lograr disefiar un proceso de descomposicion
coherente son las funciones mg. Se denominan estructuras salariales
contrafactuales las funciones que se derivan de aplicar m+p a los individuos
observados en el afio ¢, y my a los individuos observados en el afio t+#.

Esas definiciones genéricas permiten realizar una primera aproximacion
al problema de la descomposicion de los cambios en la distribucién salarial.
En este caso, Fyg/pses la funcién de distribucion de los salarios en el afio
g de los trabajadores observados en el afo s. Cuando g=s, F corresponde
a la funcién de distribucién observada, mientras que si g#s, entonces F es
una distribucién contrafactual que representa la distribucién potencial del
ingreso salarial que prevaleceria en el afio ¢ para los trabajadores observados
en el afio s. A su vez, es posible definir un estadistico distributivo de
interés v (Gini, entropia, cuantiles u otra), que depende de la funcién de
distribucién prevaleciente. El cambio total en v entre el afo ¢ y t+n puede
representarse como:

A= v(Fytinipt+n) — V(Fyripe) (3)

La expresion (3) representa las variaciones en datos estadisticos como
la media, los percentiles, los indices sintéticos de desigualdad, entre otros.

Sobre la base de las definiciones anteriores, el estadistico v puede
descomponerse en los siguientes elementos de interés (Fortin, Lemieux y
Firpo, 2011):

i)  Diferencias asociadas con los retornos sobre las caracteristicas
observables, dadas las funciones mt y m+n. Para cuantificar la
importancia de este factor se requeriria construir la siguiente
hipétesis contrafactual: ;como habria cambiado v si entre
los afos t y t+n no hubieran cambiado los retornos sobre las
caracteristicas que integran el vector X?

ii) Diferencias asociadas con los retornos sobre las caracteristicas
inobservables ¢, dadas las funciones mt y mt+n. En este caso, la
hipétesis contrafactual serfa: ;como habria cambiado v si entre
los afos t y t+n no hubieran cambiado los retornos sobre las
caracteristicas que integran el vector £?

iii) Diferencias en la distribucién de las caracteristicas observables,
X. La hipétesis contrafactual pertinente es: ;como cambiaria vsi
las caracteristicas X se mantuvieran inalteradas entre los afios ¢
y t+n?
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iv) Diferencias enla distribucién de las caracteristicas inobservables,
&. En este caso, la hipdtesis contrafactual pertinente es: ;como
cambiaria v si las caracteristicas ¢ se mantuvieran inalteradas
entre los anos t y t+n?

Por lo tanto, seria deseable lograr una descomposicién general del
cambio entre t y t+1 del estadistico distributivo ven estos cuatro componentes:

0= AFx + A + A% + A7 (4)

A3 Ag

Donde A}y refleja los cambios en la estructura de retornos de las
caracteristicas observables, AY, el impacto de los cambios en los retornos
de las caracteristicas inobservables, A} las variaciones en las dotaciones
de caracteristicas observables y AY las variaciones en las dotaciones de
caracteristicas inobservables. Al agregar esos factores, se observa que la
suma de los dos primeros términos, AY , representa el efecto sobre v de los
cambios en la estructura salarial (retornos sobre covariables observables e
inobservables) y la suma del tercer y cuarto término, A¢ , es el efecto de los
cambios en la composicion de la poblacién (cambios en la distribucion de
factores observables e inobservables). La descomposicion identificada con
(4) se denomina “descomposicién agregada”, pues permite definir de forma
global las variaciones asociadas a cambios en los retornos de los cambios
originados en modificaciones de la distribucién de caracteristicas.

Sin embargo, esta claro que uno de los problemas basicos de las
metodologias de descomposicion radica en el caracter inobservable del
vector de caracteristicas & ni la evolucion de la dotacién en el tiempo ni el
retorno sobre sus componentes son de observacion directa. Por lo tanto, la
descomposicion de A% en los cuatro componentes entrafia inevitablemente
la realizacién de algunos supuestos sobre la distribucién conjunta de las
caracteristicas observables y no observables y de la forma en que se relacionan
ambos subvectores en las funciones mg. De hecho, no es posible separar
la contribucién de los retornos sobre X de la contribucién de los retornos
sobre ¢ sin realizar fuertes supuestos de separabilidad de estos factores en
la configuracién de las ecuaciones estructurales mg°. Por esa razén, en los
analisis de descomposicion se tiende a fusionar los puntos i) y ii), pues se
define exclusivamente un factor asociado a cambios en los retornos de las
caracteristicas, observables e inobservables, en las ecuaciones de ingreso

Supuestos de separabilidad que no suelen ser facilmente defendibles desde el punto de vista de
la teoria econémica. Este paso no es viable cuando se trata de funciones m no linealizables. Por
ejemplo, si X representa el nivel educativo y ¢las habilidades no observables, es de esperar que
los retornos a la educacion puedan ser mayores para los trabajadores mas habiles. Esa interaccién
entre X y ¢ en la ecuacion salarial dificulta su separacién (Fortin, Lemieux y Firpo, 2011).
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. v . s . . .
salarial mg. Ese componente, Ag | refleja tinicamente las diferencias entre
myy Mi+n.

0= A0+ Ay + A7 (&)

Az

La definicion de los tres componentes de dista de ser trivial. La dificultad
mas importante se refiere a las caracteristicas de la distribuciéon conjunta de
X'y & Por ejemplo, cuando en la funcién mt se introducen las dotaciones Xt.n,
también podria cambiar la distribucién ¢, condicional a las X, por lo que la
distribucién contrafactual obtenida no puede identificarse exclusivamente
como cambios en la estructura salarial. Se requiere imponer supuestos
adicionales para realizar un ejercicio de descomposicion interpretable. En
este sentido, Fortin, Lemieux y Firpo (2011) sefialan dos supuestos necesarios:

i) Soporte superpuesto en la distribucién de las caracteristicas:
descarta la posibilidad de que existan valores para las variables
que integran X que resulten predictores perfectos de que el
individuo i pertenezca al afio t o t+n. Por ejemplo, si en el afio t+n
existieran trabajadores en ramas de actividad no presentes en ¢,
la pertenencia a la rama presente exclusivamente en t+# seria un
predictor perfecto y no podrian identificarse los elementos de la
descomposicién agregada.

ii) Selectividad basada en las caracteristicas observables o supuesto
de “ignorabilidad” de los factores inobservables: este supuesto
exige que todas las variables que afectan la pertenencia de un
individuo al periodo g y los resultados que obtiene si fuera
observado en g (mg.) fueran observables. Dicho de otro modo,
dado X, ¢ es independiente del periodo en que el individuo es
observado.

El primer supuesto exige que el conjunto de variables independientes
que determinan las remuneraciones resulte comiin a ambos periodos®. El
segundo supuesto, més restrictivo, establece que los cambios en la distribucién
de los factores inobservables no cumplen ningtin papel en la dindmica de

¢ Elsupuesto de soporte comtn puede relajarse, pero exige otra aproximacién metodolégica. Nopo

(2008) desarrolla una metodologia con herramientas de btisqueda de correspondencias, que le
permite descomponer las diferencias salariales entre dos grupos (en este caso hombres y mujeres)
en efectos de caracteristicas, efecto estructura salarial y dos factores adicionales que reflejan
las diferencias en el soporte de la distribucién de caracteristicas de ambos grupos. Una de las
conclusiones basicas es que, ademds de las diferencias relativas entre el conjunto de caracteristicas
comunes a ambos sexos y la estructura salarial, los mayores salarios de los hombres se deben a una
combinacién de caracteristicas exclusivas de los hombres que son muy bien remuneradas. Si se
deseara realizar descomposiciones salariales entre trabajadores formales e informales, el problema
del soporte comtn puede ser relevante, pues en los trabajadores formales hay caracteristicas que
no tienen contraparte entre los informales, y viceversa.
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la distribucion de la variable analizada: AY=0. Para que la descomposicién
agregada cuente con una interpretacion transparente de sus componentes,
se exige que el cambio general sea el resultante exclusivo de cambios en los
retornos sobre las caracteristicas (observables y no observables) y cambios
en las caracteristicas observables.

b= 0%+ 4% @)

Bajo los supuestos de ignorabilidad y soporte comtin no solo resulta
viable el ejercicio de descomposicion y su interpretacion en términos de efectos
composicion y efectos estructura salarial. También es posible interpretar los
resultados en términos de causalidad. De hecho, estos dos supuestos son,
en la literatura sobre la evaluacién de politicas, la base de identificacién
economeétrica del parametro que mide el impacto de un programa sobre el
grupo tratado (Fortin, Lemieux y Firpo, 2011).

La correcta identificacién de los componentes a nivel agregado implica
un costo relativamente alto: el componente de estructura salarial no distingue
entre los precios asociados a los factores observables e inobservables, y en el
componente de composicion se supone que el aporte de los factores inobservables
es cero’. Sin embargo, la tinica restriccién impuesta es sobre la distribucién de ¢,
mientras que no se imponen restricciones sobre la forma funcional de m,.

2. Descomposicion detallada

Es importante aislar, por una parte, el efecto de los cambios en la estructura
de precios de las caracteristicas observables e inobservables y, por otra, el
efecto de los cambios en la distribucién de caracteristicas, para comprender
la dinamica de la distribucién de las remuneraciones. Sin embargo, no es
suficiente para alcanzar el objetivo especifico de determinar el efecto de
la formalizacién laboral sobre la desigualdad salarial. La descomposicion
agregada no permite definir el papel especifico de una covariable X. Para
lograr ese objetivo se requiere instrumentar una descomposicion detallada
que permita cuantificar el impacto especifico de cada variable independiente
sobre la desigualdad.

Segtn Fortin, Lemieux y Firpo (2011), se considera que una metodologia
permite instrumentar una descomposiciéon detallada de los cambios en la
distribucién de las remuneraciones si permite identificar el aporte de cada
variable explicativa en el “efecto composicion” (A¢ ) y en el “efecto estructura
salarial” (AY ), definiéndose ambos aportes de la manera siguiente:

7 Deno cumplirse el supuesto de ignorabilidad de los factores inobservables, es posible realizar una

descomposicion algebraica a partir de las distribuciones contrafactuales (2.a) y (2.b). Sin embargo,
la interpretacion de los resultados no es transparente, pues en el efecto estructura salarial se mezcla
el cambio en las funciones estructurales y los cambios en la distribucién de los inobservables.
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i) Contribucion de la variable independiente Xy al efecto
composicién, A . Es la porcién de A¢ atribuible exclusivamente

a las diferencias entre la distribuciéon de X en el afio f y en el

ano t+n. Es deseable que la descomposicién detallada del efecto

c ez . cps v _\'K v
composicién adquiera una estructura aditiva: Ac =D k=1 Axe

siendo AY, el aporte de X al cambio en v.

ii) Contribucién dela variable independiente X al efecto estructura
salarial AY. Es la porcion de AY atribuible a diferencias
en los parametros asociados a Xk dentro de las funciones
salariales Mg, con g=t, t+n. Este componente se denomina A¢, a
este componente®.

En ese marco, si Xkj es una variable binaria que identifica la condiciéon de
ocupado formal del individuo i-ésimo, entonces la formalizacién, como factor
determinante de las remuneraciones, incidird en la desigualdad mediante
dos mecanismos: los cambios en la prima asociada a ser trabajador formal
(parametro de la funcion de salarios mg) y los cambios en el peso relativo
de los ocupados formales en el total de la poblacién ocupada. Por lo tanto,
la metodologia de descomposicion debera aportar las mejores estimaciones
posibles de AY, y A}, que son los objetivos especificos de la investigacion®.

Para obtener buenas estimaciones de Ns’k y A}]q se necesitara estimar
simultdneamente A5 y Ay respecto de todos los factores jzk. Este resultado
es de interés en si mismo, pues permite obtener una caracterizacién global
de las fuerzas determinantes de los cambios en la distribucién salarial de
cada pais. Méas aun, de la correcta especificacion del conjunto de variables
explicativas depende la adecuacién de los estimadores AY, y A, resulten
adecuados, de forma que se eviten los problemas tipicos de los sesgos
asociados a variables omitidas.

La identificacién de los parametros de interés en una descomposicién
detallada requiere desagregar el efecto estructura salarial y el efecto
composicién en el aporte de cada variable independiente. La identificacién e
interpretacion de los resultados impone supuestos mas restrictivos sobre la
forma funcional de mg y sobre la distribucion de los factores inobservables ¢.
Dado que la validez de las restricciones depende del problema especifico,
no es posible determinar un enfoque general prevaleciente. La eleccion de
la metodologia debe descansar en la idoneidad de sus supuestos de base,

Ademds, se puede identificar la contribucién de los factores inobservables ¢ al efecto estructura
salarial, como el cambio en los pardmetros asociados a ¢ en las funciones 1 y 1.1 El supuesto de
ignorabilidad, necesario para procesar la descomposicién agregada, asegura que los ¢ no realizan
ninguna contribucion al efecto composicién. No obstante, ese factor no es de interés especifico
en este caso, desde que la formalizacion es una variable explicativa observada.

Se mantiene el supuesto de selectividad sobre el vector de variables independientes observables
obtenido en el andlisis de la descomposicion agregada. Por lo tanto, el vector de factores no
observables tampoco forma parte de la descomposicion detallada.
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dadas las caracteristicas del fenémeno objeto de estudio (Fortin, Lemieux
y Firpo, 2011).

Una aproximacién estandar implicaria suponer que las formas
funcionales 114 son lineales o linealizables, como es el caso de la ecuacién (1).

K VA
Ygi = ﬁgo + Z Xﬁgk + Egizagz )
k=1 z=1
——————

Wi

Dado que ¢y a son factores no observables, el segundo término
de la expresién corresponde al tipico error de una ecuacién de regresion.
A continuacién, se analizan los principales métodos de descomposicién
desagregada.

B. Principales métodos de descomposicion detallada

Considerando los objetivos del presente estudio, se hace necesario profundizar
en los principales métodos de descomposiciéon detallada presentes en la
literatura, con el fin de elegir el que mejor se adapte al problema que se analiza.
Para comenzar, se describe la aproximacion Oaxaca-Blinder, pasando luego
a aproximaciones mas generales, que trascienden la descomposicién de la
media salarial y pueden ser aplicables a otros estadisticos distributivos. En
el anexo se presenta una sintesis de los métodos que permiten descomponer
momentos distribucionales mas alla de la media.

1. Descomposicion de la media: Oaxaca-Blinder

La primera aproximacién econométrica a la descomposicion de un estadistico
distributivo fueron los desarrollos de Oaxaca (1973) y Blinder (1973). Dichos
autores anaden al supuesto de linealidad la restriccién sobre el error E(uy/X)=0,
lo que asegura la obtencién de estimadores coherentes por minimos cuadrados
ordinarios (MCO) y permite instrumentar una descomposicién de la
media salarial®.

El método Oaxaca-Blinder, desarrollado para descomponer la
diferencias salariales entre grupos, es naturalmente aplicable y trasladable
a la descomposicion del cambio en el tiempo del salario medio en un efecto
estructura salarial y un efecto composicién. La diferencia salarial promedio
entre los grupos A 'y B, A7"P= ¥,- ¥,, puede expresarse como:

10 E(ug/X)=0 es un supuesto mas restrictivo que el de ignorabilidad.
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K K
3’64'3= (Bgo — Bao) + 