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Resumen

La informalidad laboral y la pobreza tienen altos niveles de incidencia en América
Latina. Lo anterior se explica porque en paises de ingreso medio y bajo como los
latinoamericanos, el vinculo entre la pobreza y el mercado laboral no se presenta a
través de la problematica del desempleo, sino principalmente por la situaciéon en el
empleo. El objetivo de la tesis es explorar el vinculo entre informalidad laboral y
pobreza en Colombia. Para ello, a través de diferentes metodologias, se estimaran las
diferencias en remuneracion asociadas a informalidad, y luego con ejercicios de
microsimulacion se estima el potencial efecto de la formalizacion sobre la pobreza, asi
como la influencia que ha tenido la informalidad sobre la reduccion de la pobreza
presentada entre 2002 y 2013 en Colombia. Se encuentra que los informales tienen
remuneraciones inferiores entre 37 y 44% respecto a los formales, la eliminacién de
esas brechas reduciria la pobreza entre 40 y 44%, sin embargo, la informalidad ha

tenido poca influencia en la reduccidn efectiva de la pobreza en el periodo analizado.

Palabras clave: pobreza en Colombia, informalidad laboral, diferencias en

remuneracion, sesgo de seleccion.

Abstract

Labor informality and poverty have high levels in Latin America. The link between
poverty and labor market in developing countries is not through unemployment but with
employment situation. The purpose of this thesis is to analysis the hookup between
labor informality and poverty in Colombia. In order to do that, wage differentials by
informality are estimated, afterwards the effect of formalization on poverty will be
calculated, as well as the influence of changes in labor informality on Colombia’s
poverty reduction from 2002 until 2013. It is found that wage differentials between
formal and informal workers are from 37 to 44%, and if informality was eliminated,
poverty would go down from 40 to 44%. However, informality has had low influence in

Colombia’s poverty reduction in last decade.

Key words: poverty in Colombia, labor informality, wage differentials, selection bias.
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INTRODUCCION

Uno de los rasgos con los que se ha caracterizado el mercado laboral latinoamericano es
la alta tasa de informalidad, situacion que es asociada al amplio rol de ocupaciones
cuenta propia, de baja remuneracion, realizadas en pequefios establecimientos, o bajo
condiciones de inestabilidad e inseguridad. La extensiva migracion del campo a la
ciudad con la consecuente ampliacion del tamafio de la poblacién urbana generé una
fuerza de trabajo excedente, lo anterior sumado a las vicisitudes en la consolidacion de
un sector economico moderno, conllevaron a que a lo largo del siglo XX se conformara
una estructura ocupacional caracterizada por la vasta insercion de trabajadores en
empleos de baja productividad y en mayor proporcion por cuenta propia (Portes &
Schauffler, 1993).

En paises como los latinoamericanos (aunque con diferentes matices) la informalidad
resulta ser una alternativa al desempleo, por lo que una parte de la poblacién se termina
ocupando en alta proporcion en actividades de baja remuneracion, lo que sucede en un
contexto donde hay poblacion excluida del sistema de seguridad social establecido, las
instituciones laborales como el salario minimo y la organizacion de los trabajadores no
incluyen a sectores amplios de trabajadores y donde la insercion laboral presenta formas
hibridas (no asalariadas, sin remuneracion, con relaciones laborales endebles, con

vinculos precapitalistas y/o serviles) (Charmes, 2009; Farné, 2012).

Por lo tanto, en el caso de América Latina el vinculo entre pobreza y mercado laboral se
presenta mas por la situacion en el empleo y las formas de insercién laboral
(informalidad, precariedad, trabajo cuenta propia, bajas remuneraciones, inseguridad,
inestabilidad, etc.) que por los altos niveles de desempleo, aunque esto es mas cierto en
unos paises que en otros y para determinados grupos poblacionales. En paises de bajo y
medio ingreso, individuos que no encuentran empleo y que se encuentran en contextos
de desproteccion social, no pueden elegir si trabajan o no, necesitan hacerlo para poder
crear sus propias fuentes de ingreso y suplir sus necesidades minimas, por lo que se
emplean generalmente en ocupaciones por cuenta propia de baja productividad o
terminan aceptando empleos de bajos salarios y en inadecuadas condiciones de trabajo
(Banerjee & Duflo, 2012). De este modo, la relacion entre informalidad laboral y
pobreza es un tema relevante al momento de analizar la situacion laboral y las

condiciones de vida de la poblacion.



La pobreza en Colombia segin cualquier forma de medicion se ha reducido
considerablemente en la Gltima década, pasando la incidencia de la pobreza monetaria
urbana de 45,5% en 2002 a 27,2% en 2013. El desempleo alcanzo la cifra de un digito
en 2013 y la tasa de informalidad (medicion del sector informal) en el total de areas
urbanas paso de 59,6% a 57,5% entre 2002 y 2013. El objetivo de la tesis es explorar el
vinculo entre el tipo de empleo (formal/informal) y la situacion de pobreza de los
hogares y los trabajadores. En particular, se busca mostrar la importancia que tendria la
reduccion de la informalidad sobre la mejora de los ingresos de los hogares pobres, y el
efectivo impacto que han tenido los cambios en la informalidad sobre la reduccion de la

pobreza que se ha presentado en Colombia en el periodo 2002-2013.

La tesis estd compuesta por siete secciones ademas de esta introduccion. En la primera
se presenta la motivacion inicial de la indagacion realizada, la problematica en la que se
circunscribe y algunos antecedentes que se ampliaran en el resto del documento. En la
segunda parte se indica la fuente de informacion, el alcance y los limites de la misma, y
se presentan las metodologias de medicion de la informalidad y la pobreza que se toman
como referencia. En la siguiente seccion se ilustra la evolucion de la informalidad y la
pobreza en Colombia entre 2002 y 2013, y a continuacion se hace una caracterizacion
de los trabajadores pobres en Colombia. Las siguientes dos secciones, que constituyen
el nucleo central de la tesis, abordan el vinculo entre informalidad, nivel de ingresos y
pobreza. En la primera de estas dos secciones se hacen estimaciones, a través de
diferentes aproximaciones y metodologias, de las diferencias en remuneracion entre
trabajadores formales e informales, buscando establecer aquella parte que es explicada
por el hecho de pertenecer o no al sector informal o tener un empleo informal. En la
siguiente seccion se realizan dos estimaciones del vinculo entre informalidad y pobreza
en el caso de Colombia a través de ejercicios de microsimulacién: en la primera se
estima el potencial efecto de la formalizacion sobre los cambios en los niveles de
pobreza, y en la segunda la influencia efectiva que ha tenido el cambio en la
informalidad (brecha e incidencia) sobre la pobreza en el periodo 2002-2013. En la

seccidn final se presentan las conclusiones de la tesis.
I.  MOTIVACION Y ANTECEDENTES

La informalidad laboral y la pobreza tienen altos niveles de incidencia en América
Latina. De acuerdo con estimaciones de la Comision Econdmica Para América Latina y

el Caribe [CEPAL] la tasa de pobreza en la region en 2013 fue 28,1% (equivalente a
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165 millones de personas), la pobreza urbana fue 23%, mientras que el 46,7% de
trabajadores en América Latina se ocuparon en el sector informal (CEPAL, 2014a).
Como se presenta en la Gréfica 1, los paises con mayores niveles de pobreza (urbana)
tienen un mayor porcentaje de trabajadores en el sector informal, y a pesar de las
heterogeneidades se observa una relacion positiva entre los niveles de informalidad y de
pobreza en la region. Chile es el pais de América Latina con menor tasa de
informalidad, sin embargo, sus niveles de pobreza son mas altos que los de Uruguay y
Argentina que presentan niveles de informalidad superiores al 30% del total de
ocupados. Mientras que Colombia y Bolivia se encuentran en el caso extremo de
informalidad, con una tasa cercana al 60%, pero con niveles de pobreza inferiores a

paises centroamericanos como El Salvador y Honduras.

Grafica 1
Informalidad y pobreza en América Latina
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MNota: 1. La tasa de incidencia de la pobreza corresponde a la medicion monetaria de la pobreza en
areas urbanas ; 2. La tasa de informalidad es el porcentaje de trabajadores en el sector informal; 3. Los
datos son para el afio 2011, excepto para Honduras, El salvador y México que son los del afio 2010

Indagar sobre ese vinculo entre informalidad y pobreza para el caso de Colombia es el
objetivo en el que se enmarca este documento. El punto de partida es que en paises de
ingreso medio y bajo como los latinoamericanos, el vinculo entre pobreza y mercado
laboral no se presenta a través de la problematica del desempleo, sino principalmente
por la situacion en el empleo, en particular por los bajos ingresos laborales, la falta de
continuidad y proteccion en el empleo y la insercion laboral informal. La importancia
del vinculo entre empleo y pobreza se evidencia en que el 85% de los pobres en el
mundo trabaja, e incluso aunque trabajen largas jornadas su ingreso no es suficiente

para que puedan escapar de la pobreza (Fields, 2012a). Al mismo tiempo, como se ha
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observado en diversos estudios para diferentes paises y regiones alrededor del mundo, la
mayor parte de personas que han salido de la pobreza es fundamentalmente a través del
incremento en los ingresos laborales (Azevedo, et. al., 2013; Cecchini & Uthoff, 2008;
Pincus & Sender, 2008; Keifman & Maurizio, 2012). Como resalta Fields (2012a) la
pobreza se vincula con el mercado laboral principalmente a través de los bajos ingresos

provenientes de actividades laborales.

En el mundo mas de 200 millones de personas son desempleadas. En contraste, 1300 millones de
personas son trabajadores pobres, trabajadores que viven en familias ganando menos de 2 USD
por persona por dia [...] La mayor parte del problema de empleo en el mundo son las bajas
remuneraciones dentro de los ocupados, no la inexistencia de ingresos entre los desempleados”
(Fields, 2012a, p.66)".

1) Enfoques sobre el vinculo entre mercado laboral y pobreza

En contextos socioecondmicos como el latinoamericano, donde buena parte de la
insercion ocupacional se presenta a través de empleos informales y en el sector
informal, con relaciones laborales endebles, con alta proporcion en empleos cuenta
propia, al margen de la regulacion del Estado y en ocupaciones de baja remuneracion, la
pobreza tiene una incidencia notable sobre los trabajadores, no es, por tanto, un rasgo
Unicamente de quienes no se insertan en el mercado laboral o de los desocupados que

carecen de ingreso laboral (Majid, 2001).

Los vinculos entre la situacion del mercado laboral y los niveles de pobreza se han
analizado desde diferentes perspectivas. Majid (2001) sostiene que el tipo de relacién
entre el mercado laboral y la pobreza depende del nivel de desarrollo de los paises y de
la existencia, carencia o caracteristicas especificas de un sistema de seguridad social. A
partir de lo anterior, plantea que en el caso especifico de los paises en desarrollo los
pobres tienen que trabajar en ocupaciones de baja remuneracion y los desempleados no
son siempre pobres, por lo que el vinculo de la pobreza es mayor con la informalidad

que con el desempleo.

Uno de los aspectos que resalta Fields (2012a) para la articulacion entre mercado
laboral y pobreza en los paises en desarrollo es la composicion del empleo, que se
caracteriza por: un porcentaje reducido de personas trabajando en oficinas o fabricas; un
porcentaje elevado de personas trabajando en la agricultura; y gran extension de trabajo
independiente, cuenta propia y familiar no remunerado, que tiene mas participacion que

el empleo asalariado. Las mismas trayectorias de desarrollo y crecimiento hacen que en

' En esta cita como en las del resto del documento la traduccion es propia.



estos paises ese tipo de empleos abarquen a la mayor parte de trabajadores, “entre mas
pobre es el pais, mayor es la proporcion de personas que ganan su sustento en trabajos
independientes, cuenta propia y familiares no remunerados [...] poca calificacion, poco
0 nulo capital, y escasez de trabajos asalariados son las razones para la existencia y

dimension de tales actividades” (Fields, 2012a, p.52 y p.59).

En el vinculo entre crecimiento econdémico y desempleo en paises en desarrollo un
aspecto a tener en cuenta es la existencia de un amplio sector informal que en la
mayoria de casos tiene un comportamiento contraciclico, aumentando en periodos de
destruccion de puestos de trabajo formales y evitando aumentos del desempleo. De
acuerdo con Boeri & Garibaldi (2007) el empleo informal y el desempleo son dos caras
de la misma moneda, por lo que la informalidad resulta ser tolerada “porque su
represion incrementaria el desempleo, con indeseables consecuencias politicas” (Boeri
& Garibaldi, 2007, p.125). Esto se evidencia por las bajas tasas de desempleo en paises
en desarrollo respecto a las de los paises de ingreso alto, lo que se explica
principalmente porque la mayor parte de la poblacion de esos paises no puede dejar de
generar ingresos mientras busca empleo durante el periodo de referencia para ser

clasificado como desempleado (por la definicion de la OIT equivalente a una semana).

Para Boeri & Garibaldi (2007), el crecimiento de la productividad agregada es el
mecanismo a través del cual se incrementa el empleo y se reduce el desempleo y la
informalidad, lo que tiene un impacto positivo en la mejora del ingreso de los mas
pobres. A su vez, Fields (2012b) muestra que para la gran mayoria de paises en
desarrollo el crecimiento genera empleo, aumenta los ingresos laborales de la poblacién
y por esa via reduce la pobreza, sin embargo, no garantiza ni mejoras en la distribucion
del ingreso ni la calidad y permanencia del empleo generado, por lo que se necesitan
politicas laborales y de redistribucion del ingreso (Fields, 2012b). Ademas, se plantea
que se debe mejorar la situacion laboral de los trabajadores para que el crecimiento
econdmico se refleje en una reduccion de la pobreza y en mejoras en los indicadores
sociales (Cecchini & Uthoff, 2008).

2) Lainformalidad como categoria de analisis

Un rasgo con el que se ha identificado el mercado laboral en paises latinoamericanos es
la proliferacion de actividades y ocupaciones informales, de ahi que la nocion de
informalidad se instalara en el debate de estos paises buscando explicar particulares
formas de ocupacion, articulacion econémica, dinamica social y procesos de insercién
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laboral que se diferenciaban de los que se presentaban en otras latitudes. La
urbanizacion vy la dificil consolidacion de la produccion nacional fueron dos procesos
acontecidos en la region a lo largo del siglo XX que se asociaran a la importancia de lo
informal en el caso latinoamericano. Sin embargo, la acepcién de informalidad no es
una categoria de analisis estatica, monolitica, univoca, ni sobre la cual exista consenso.
Orientaciones estructuralistas, neoinstitucionalistas, modernistas y legalistas han sido
las mas notables en el debate latinoamericano sobre informalidad laboral (Portes &
Schauffler, 1993; Maloney, 2011; Tokman, 1990; De Soto, 1987).

Una de las primeras categorizaciones de la informalidad en América Latina fue
elaborada por el Programa Regional de Empleo para América Latina y el Caribe, que la
concebia integrada por todas aquellas actividades marginales y de baja productividad,
identificada ademas con el trabajo independiente y desarrollado en empresas pequefias 0
no organizadas y sin registro legal. Desde esta perspectiva la informalidad es resultado
del escaso desarrollo del sector moderno que crea a su vez un sector paralelo (sector
informal) que termina siendo el refugio a las condiciones estructurales que impiden la
insercion laboral en el segmento moderno de la economia y la produccidn, desde esta
perspectiva la informalidad se configura a partir mas de la l6gica de subsistencia que de

la acumulacion (Tokman, 1990).

Uno de los criterios fundamentales en el que distintos enfoques se han centrado para
determinar los limites de la informalidad es encontrarse al margen de las regulaciones o
controles del Estado, por lo que el marco institucional es el punto de referencia para
muchos de estos estudios. Sin embargo, hay discrepancias en el rol del Estado en
generar o restringir la informalidad, y en las causas que hacen que exista y perdure esa
fractura entre un sector de la economia (ocupaciones) y el Estado. En un extremo estéa el
planteamiento legalista de De Soto (1987), para quien la informalidad esta integrada por
las actividades no registradas que estan al margen de la legalidad y que son causadas
por la excesiva intervencion del Estado. Ampliando esa orientacion, mas recientemente
el enfoque neoinstitucional ha planteado que la informalidad, ademas de ser una
manifestacion de la sociedad contra el Estado, es un resultado que se puede dar por dos
vias: la exclusion de los beneficios otorgados por el Estado o de los circuitos modernos
de la economia, 0 como un escape racional de los agentes econémicos que no ven

incentivos en hacer parte del sector regulado (Perry et al., 2007; Maloney, 2004).



En el otro extremo de andlisis de la informalidad como sector al margen del control del
Estado, se encuentra el estructuralismo funcionalista, que si bien concuerda en lo que se
enmarca como informal, disiente notablemente en las causas atribuidas a su existencia y
permanencia. De acuerdo con Portes & Schauffler (1993) es el mismo funcionamiento y
I6gica del sistema capitalista los que sustentan la informalidad, por lo que ésta tiene
formas claras de integracion con el sector regulado: muchas veces se presenta como un
complemento mé&s que como un ambito marginal a précticas capitalistas. Por
consiguiente, de acuerdo con este enfoque, el sector informal juega un rol crucial en la
acumulacién moderna, tanto en la provision de bienes y servicios de bajo costo para los
trabajadores de las empresas formales, como en la descentralizacion de tareas de
produccion y circulacion del sector formal al informal (Portes & Haller, 2004).

Para el enfoque de Portes & Schauffler (1993) la informalidad esta conformada por
ocupaciones marginales y de subsistencia, pero también por actividades que se insertan
en la dindmica de acumulacién moderna. Mientras que para perspectivas como las de
Perry et al. (2007) la informalidad est4 integrada por asalariados informales que son
excluidos de la posibilidad de acceder a un empleo formal, e independientes que eligen
racionalmente pertenecer al sector informal como una via de escape a las regulaciones
del Estado. Ese aspecto sobre la voluntad de pertenecer al sector informal o la
informalidad como una manifestacion de exclusion es un aspecto sustancial en la
medida en que a partir de ese planteamiento se puede sostener o descartar la
informalidad como resultado de un tipo de segmentacion del mercado laboral, sin
embargo, este debate es amplio y las aplicaciones empiricas que apoyan una u otra
hipotesis pueden ser discutidas por problemas metodolégicos o falta de informacion
(Glnter & Launov, 2012). En la siguiente seccion se presentard la metodologia de
medicion de la informalidad laboral que se aborda en esta indagacion, se consideraran
conjuntamente mediciones que son afines con la perspectiva estructuralista (sector

informal) y con el enfoque institucional (empleo informal).

3) Diferencias en remuneracién asociadas a informalidad y efectos sobre la

pobreza

En el analisis del vinculo entre informalidad y pobreza es importante en primera
instancia identificar si existen diferencias en remuneracion entre trabajadores formales e
informales y el nivel de las mismas, debido a que esas diferencias pueden explicar una

parte de la falta de ingresos necesaria para superar el umbral de pobreza.



Un mercado de trabajo es segmentado si se cumplen dos caracteristicas basicas: para
cualquier nivel de calificacion algunos trabajos son mejores que otros, y el acceso a
mejores trabajos es limitado, por lo que no todos los que quieren y pueden realmente
ejecutar la ocupacion acceden a esos puestos (Fields, 2009). De este modo, se plantea
que un mercado de trabajo es segmentado si trabajadores comparables son remunerados
més en algunos segmentos del mercado de trabajo que en otros®. Diferentes aplicaciones
empiricas confirman la existencia de segmentacion en el mercado laboral en diferentes
paises y regiones, en China e India (Appleton et al., 2005; Glinskaya & Lokshin, 2005),
en algunos paises africanos (Strobl & Thornton, 2002), y en América Latina (Bosch &
Maloney, 2010; Maurizio, 2013), y especificamente en Argentina (Beccaria &
Groisman, 2008; Paz, 2013), Brasil (Tannuri-Pianto & Pianto, 2002), Colombia (Ortiz
et al., 2009; Posso, 2010; Uribe et al., 2007), México (Valdivia & Pedrero, 2011) y
Uruguay (Estrades & Terra, 2011).

Las diferencias en remuneracion son explicadas en parte por la segmentacion ligada a la
informalidad, sin embargo, las caracteristicas sociodemogréficas de los trabajadores
informales, asi como la rama de ocupacién o la ubicacion geogréafica, contrastadas con
las de los trabajadores formales (verbigracia, el bajo nivel educativo y la
sobrerrepresentacion femenina), también es determinante a la hora de analizar el
diferencial total entre cada grupo de trabajadores (formales/informales) pero que no se

asocia directamente a integrar el sector informal o tener empleo informal®.

Maurizio (2012) encuentra que en cuatro paises sudamericanos (Argentina, Brasil, Chile
y Perl) existe brecha salarial entre trabajadores formales e informales, aunque la
magnitud depende de la misma estructura del mercado laboral de cada pais y de las
particularidades y dimensiones de la informalidad, siendo el caso de Argentina el de
mayor brecha en remuneraciones entre formales e informales (superior a 50%), mientras
que en Chile la brecha es particularmente baja siendo en alguna de las estimaciones
inferior a 2%. Lo anterior se comprueba para once paises de América latina,
evidenciando que la informalidad es una fuente de significativas diferencias en
remuneracion entre trabajadores (Maurizio, 2013). En el caso de Colombia, Uribe et al.

(2007) encuentran que la brecha salarial por informalidad entre trabajadores del sector

? Otro aspecto que evidencia segmentacion es la limitada movilidad de los trabajadores entre sectores,
aspecto que no se abordara en este trabajo.
* Este aspecto se tendré en cuenta a lo largo de la tesis y particularmente en las secciones 5y 6.



informal y el formal era de 27,8% en 2000, mientras que la brecha entre asalariados

formales y cuenta propia no profesionales (ceteris paribus) alcanzaba el 52%.

Algunos estudios evidencian una destacada relacion entre informalidad y pobreza,
mostrando la importancia que tiene el tipo de empleo (formal/informal), las
diferenciaciones en remuneracién y sus cambios de magnitud, sobre la reduccion o
aumento de la pobreza. En el estudio de Maurizio (2012) se indica que la importancia de
la informalidad sobre la pobreza es significativa en los cuatro paises sudamericanos que
toma como referencia, sin embargo, la magnitud de la “formalizacion” sobre la
reduccién de la pobreza depende de los niveles de la brecha salarial entre formales e
informales, por lo que en Argentina ese efecto es elevado mientras que en Chile es
considerablemente bajo. En el caso de Argentina, Beccaria y Groisman (2008)
encuentran que de los casi 20 puntos del aumento de la incidencia de la pobreza en
Argentina entre 1993 y 2001, la informalidad explico entre el 19 y el 22% de ese

aumento, principalmente por el cambio en la penalizacion asociada a informalidad.

Hay que resaltar que ademas de la incidencia y la brecha en remuneraciones por
informalidad otros factores explican la persistencia de la pobreza, de la misma forma en
que la pobreza puede reducirse por elementos distintos a reducciones en la informalidad
e incluso que no estdn vinculados al mercado laboral. De hecho, la sistemética
reduccion de la pobreza en América Latina ha sido el resultado de una mezcla de
factores entre los que se destaca el crecimiento economico (Medina & Galvan, 2014), el
mercado laboral y sus instituciones (Azevedo et al., 2013; Keifman & Maurizio, 2012)
y los programas sociales que se han extendido por toda la region (Cruces & Gasparini,
2013). En este documento se analizara especificamente el potencial efecto de la
informalidad sobre la pobreza, y la magnitud del cambio en ésta como consecuencia de

cambios en la incidencia de la informalidad y su penalidad.

Il.  FUENTE DE INFORMACION Y MEDICION DE LA INFORMALIDAD
LABORAL Y DE LA POBREZA

1) Fuente de informacion

La informacion que se utiliza para el desarrollo de la investigacion proviene de los
microdatos de la Encuesta Continua de Hogares [ECH] para el periodo 2002-2005 y de
la Gran Encuesta Integrada de Hogares [GEIH] desde 2008 hasta 2013, realizadas por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica [DANE] en Colombia. En 2006
se presentd un cambio metodoldgico en la encuesta de hogares aplicada en el pais, para
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lo cual se conformé la Mision para el Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y
Desigualdad [MESEP], que en el caso de la informacién sobre pobreza monetaria
realizé el empalme tanto de los umbrales de pobreza asociados a cada hogar, como del
ingreso total familiar. De este modo, se tienen datos empalmados a una sola
metodologia desde 2002 hasta 2013, excepto para 2006 y 2007%, y a pesar de tener dos
encuestas diferentes, el trabajo de la MESEP logr6 dar un mayor grado de

comparabilidad entre ellas.

Sin embargo, la informacion sobre el mercado de trabajo no se tiene empalmada para
todos los afios, no se tiene el empalme diferenciado por fuente de ingreso, sumado a que
con el cambio de encuesta se modificd la longitud, orden, medio de captura y tipo de
informante de la encuesta. Todo lo anterior hace que el contraste antes y después del
cambio de encuesta se deba tomar con cautela, por lo que a lo largo del documento se
realizara el andlisis dividiendo el periodo considerado (2002-2013) en dos subperiodos
(2002-2005 y 2008-2013). Finalmente, dadas las restricciones en la disponibilidad de
informacion sobre sector informal (tamafio de establecimiento donde los ocupados
realizan su actividad), la naturaleza urbana del fenémeno de la informalidad, y las
posibilidades de articular las encuestas de hogares con las cifras de pobreza aportadas
por el DANE, la investigacion se realiza a partir de los microdatos de las areas urbanas”
de los segundos trimestres de los afios disponibles entre 2002 y 2013.

2) Medicion de la informalidad

La medicion de la informalidad ha sido ampliamente discutida, existen diferentes
enfoques operativos y la unidad de analisis y los criterios para identificar lo informal
difieren segun la aproximacion teérica y metodoldgica. Las actividades econémicas
(registro legal), los establecimientos (tamafio), el tipo de ocupacién (pequefia escala,
cuenta propia, trabajo familiar) y las relaciones laborales (cumplimiento de normativa
laboral en trabajo asalariado) han sido las principales unidades de analisis tomadas en
consideracion para identificar la informalidad. A pesar de los distintos enfoques para

medir el empleo/trabajo/sector/economia informal, a través de la Conferencia

* De acuerdo con la MESEP no se tiene informacién de cifras de pobreza y desigualdad para el 2006
porque es el afio de transicion entre una y otra encuesta y no se tiene informacién con una sola
metodologia para todo el afio, y tampoco hay datos para 2007 porque es “el afio en el cual la GEIH se
encuentra en periodo de estabilizacion, razon por la cual se observan comportamientos erraticos en la
variable ingreso” (MESEP, 2009).

® En la ECH se tiene informacion para 13 principales areas urbanas y resto urbano, mientras que en la
GEIH se tiene para 24 ciudades y resto urbano, sin embargo, la poblacién de referencia no cambia al
considerar en ambas encuestas a toda la poblacién urbana.
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Internacional de Estadisticos del Trabajo [CIET] y el trabajo del Grupo Delhi (Grupo de
expertos en estadisticas del sector informal) se ha podido llegar a una serie de pautas y
estandares para medir especificamente el empleo en el sector informal y el empleo
informal.

Mientras en la XV CIET de 1993 se adopt6 una definicion de sector informal centrando
el criterio de identificacién en los establecimientos y sus caracteristicas, diez afios
después en la XVII CIET se introdujo la nocion de empleo informal reconociendo que
en el sector formal no siempre las relaciones laborales pasan por el marco regulatorio
establecido, en esta nueva nocion la unidad de analisis pas6 a ser el empleo
(Organizacion Internacional del Trabajo, 2003). A pesar de la necesidad de diferenciar
el empleo en el sector informal y el empleo informal, por responder a légicas e intereses
analiticos distintos, se ha planteado que mas que significados contrapuestos son

complementarios, y su articulacién hace relevante su comparacion (Hussmanns, 2005).

El empleo en el sector informal abarca todas las actividades que se desarrollan en
pequefia escala, con bajo nimero de empleados, generalmente con bajo contenido
técnico y tecnoldgico y baja productividad. Por lo anterior, se infiere que los pequefios
establecimientos tienen caracteristicas propias del sector informal por lo que son la
variable proxy de identificacion de las actividades informales. A su vez, el empleo
informal es una nocion que busca resaltar la falta de cumplimiento de la
legislacion/normatividad laboral en el empleo dependiente, por lo tanto, un ocupado (en
relacién de dependencia) tiene un empleo informal si no tiene la protecciéon social
derivada de su rol como trabajador y no accede a todos los beneficios laborales
(Hussmanns, 2003). En esta indagacion se consideran ambas definiciones, tanto el

empleo en el sector informal como el empleo informal.

Esa complementariedad entre el empleo en el sector informal (unidad de analisis el
establecimiento y criterio de inclusion su tamafio) y el empleo informal (unidad de
andlisis el empleo y criterio de inclusion la carencia de acceso a derechos laborales) se
ha sintetizado en una matriz (Cuadro 1) que vincula la informalidad a partir de la unidad
econdmica donde se realiza la ocupacion y la posicion ocupacional y el tipo de empleo
segun registro 0 no de la relacion laboral para el caso de los trabajadores dependientes
(Hussmanns, 2005).

Para operacionalizar el empleo en el sector informal y el empleo informal, se sigue de

cerca el marco conceptual y operativo propuesto en la XVII CIET y esquematizado por
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Hussmanns (2003)°. Los criterios de inclusién y caracterizacion estan en funcién de los
datos disponibles en las fuentes de informacion utilizadas para este estudio, la ECH y la
GEIH del DANE en Colombia. A continuacion se especifican los criterios operativos de
medicion del empleo en el sector informal y del empleo informal:
Empleo en el Sector Informal’: Es todo empleo realizado en establecimientos del
sector informal (5 o menos empleados) sin importar la categoria ocupacional e
incluyendo a todos los trabajadores domésticos®. En el caso de los trabajadores
independientes se excluyen todos los profesionales, que en general, tienen registrada
su actividad para poder ejercer su oficio.
Empleo Informal: Es el empleo asalariado o dependiente que estando en el sector
formal o informal (segin tamafo de establecimiento) presenta informalidad en la
relacién laboral, es decir, es el empleo dependiente que no garantiza el acceso a
derechos laborales porque no cumple con la normativa laboral vigente. Para este caso
se toma como proxy de la informalidad en la relacion laboral la no afiliacion y
cotizacion al sistema de seguridad social en jubilaciones o pensiones®, en el caso de
Colombia se ha indicado que esta es la variable que mayor correlacion tiene con el
resto de potenciales formas de medicion de la informalidad y la méas estricta en
relacion con los derechos laborales (Bernal, 2009; Sanchez, 2013). Para los
trabajadores independientes el criterio de inclusion dentro del empleo informal es el
mismo del sector informal ya que para estos trabajadores no se puede hablar de
fractura de la relacion laboral o incumplimiento de la legislacion laboral, porque tal
relacién laboral no existe, y de ser el caso, lo harian sobre si mismos™ (Negrete,
2011).

® Esta forma de medicion de la informalidad laboral, por supuesto, no esta exenta de criticas, sin embargo,
considero que es una manera bastante interesante de aproximarse a la mensurabilidad de la informalidad
laboral, al integrar criterios vinculados a la forma clésica de delimitar el sector informal (tamafio de
establecimiento) y su interaccion con las caracteristicas de la relacion laboral y la posicion ocupacional,
sin dejar de concentrarse en el trabajador como unidad de analisis.

” La operacionalizacién utilizada en las bases de microdatos toma en consideracion la informacién sobre
tamafio de establecimiento (5 o menos trabajadores) donde realizan su actividad los ocupados, se incluyen
a los que tienen como categoria ocupacional trabajo doméstico y se excluye a los independientes con mas
de 15 afios de estudio.

¥ Se incluyen a todos los trabajadores del servicio doméstico por las caracteristicas de su ocupacién, el
tipo de actividades que realizan, y porque su actividad la realizan directamente para un hogar y no a una
unidad productiva, indicando rezagos de actividades no modernas (serviles).

° Especificamente se toma como informal a todo trabajador dependiente que responda negativamente a la
pregunta: “;Esta cotizando actualmente a un fondo de pensiones?”.

1% Al respecto Hussmanns indica que “la situacién laboral de los trabajadores cuenta propia y los
empleadores dificilmente puede separarse del tipo de establecimiento que tienen y de la actividad que
realizan. Por lo tanto, la naturaleza informal de sus trabajos proviene directamente de las caracteristicas
del establecimiento” (Hussmanns, 2003, p.5).
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Se observa en el Cuadro 1 que en Colombia en 2013 el empleo en el sector informal era
el 57,5% del total de empleo urbano y el empleo informal el 59,6%. El grupo que
conforma la mayor parte de la informalidad (méas del 60% en ambos tipos de medicion)
es el de trabajadores cuenta propia informales, al tiempo que los trabajadores formales
son principalmente los asalariados del sector formal, esto da cuenta de que el mercado
laboral colombiano estda conformado por un elevado ndmero de trabajadores
independientes e informales. Al contrastar el empleo en el sector informal y el empleo
informal en Colombia se encuentra que la diferencia de dos puntos porcentuales entre
ambas mediciones es baja, aunque como en todas las estimaciones para América Latina
el primero es inferior al segundo. Esto es asi si se compara con paises con una estructura
ocupacional con mayor participacion de trabajadores dependientes como Argentina y
Brasil, y con paises como Peru que son similares en la proliferacion de trabajo cuenta

propia y en los niveles de asalariados informales en el sector formal (Maurizio, 2012).

CUADRO 1
EMPLEO EN EL SECTOR INFORMAL Y EMPLEO INFORMAL EN COLOMBIA

Posicién Ocupacional
Empleo en Sector _ _
Informal: 57,5 Trabajadores Trabajadores No Trabajadores Asalariados
Cuenta Empleadores Remunerados
Empleo Informal: 59,6 Propia Formal Informal Formal Informal
1 2 3 4 5 6
3 (S'Eesctfglggm::‘tos con g8 71;1’:3140 24%267 280 ’4205 5 031%228 89?’332
< §|mas de 5 empleados) (719.640) (243.867) (28.405) | (5.015.828) | (891.832)
=2
o § (S'Eesctfg'gg%gios conso (Bl g 9?163’?)77 522,62512 7&? 6%9 442’519 34%%84 1 328%1603
T o[ menos empleados) ®. .077) (524.612) (78.009) | (448.819) (348.184) | (1. .603)
8_ ﬁ Hogares utilizando 0.9 37
= | Servicio Doméstico y C ' '
similares (155.388) | (602.247)

Fuente: Céalculos Propios con base en la GEIH de 2013, DANE (2014)
Notas: 1. Las cifras corresponden al porcentaje del total de ocupados urbanos, en paréntesis se indica el
namero de ocupados en cada posicidn; 2. Las estimaciones utilizan ponderaciones muestrales.
Empleo en Sector Informal: B1+B2+B3+B4+B5+B6+C5+C6
Empleo Informal: A4+A6+B1+B2+B4+B6+C6

3) Medicion de la pobreza

Las aproximaciones a la pobreza son diversas y en la mayor parte de los casos la
referencia a esta problematica depende del contexto econémico, histérico o social. La
manera mas usual como se ha identificado la pobreza es por la condicion en la que se
encuentran las personas cuyo nivel de vida no alcanza un determinado punto de

referencia (umbral). Un aspecto a considerar en la identificacion de la poblacion que se
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incluye como pobre es determinar a partir de qué criterios o con base en qué variables se
puede vincular la condicién de pobreza, en este caso la practica comin en la medicion
unidimensional es tomar el ingreso o consumo, mientras que en mediciones
multidimensionales se toman diferentes variables y dimensiones asociadas al bienestar
como las caracteristicas de las viviendas, los niveles de dependencia economica, la
asistencia escolar de miembros menores, la salud, las condiciones de trabajo y tipo de
insercion laboral, el bienestar subjetivo, entre otras (Grupo de Expertos en Estadisticas
de Pobreza, 2007; Alkire & Foster, 2009). La identificacion de los hogares pobres es
resultado de comparar el valor del indicador de bienestar considerado (generalmente el
ingreso o el consumo) con un umbral que se tiene como referencia ya sea considerando
un grupo (socioeconémico, demogréfico, geografico, étnico, etc.) o a niveles agregados

(linea nacional o lineas dentro del estandar internacional absolutas o relativas).

A partir de la fuente de informacion de este estudio, la disponibilidad de datos, el
objetivo de la indagacion, pero también tomando en cuenta que es la metodologia mas
extendida para analizar pobreza en América Latina, en este documento se aproxima la
pobreza a partir del ingreso, en particular, el ingreso per cépita familiar'* (cociente entre
ingreso total familiar y nimero de integrantes en el hogar) sera la variable considerada
para evaluar el bienestar. Los miembros de un hogar se encontraran en condicion de
pobreza si el ingreso per cépita del hogar es inferior al umbral de pobreza per cépita que
se toma como referencia (elaborados por el DANE en Colombia)*?. Se toma como
referencia de umbral de pobreza el estimado por el DANE que tiene en cuenta las
necesidades alimentarias, calculadas tomando como referencia los requerimientos
caléricos y nutricionales establecidos exdgenamente y adaptados en términos
monetarios a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos (2006-2007); y las
necesidades no alimentarias aproximadas a partir del coeficiente de Orshansky, que es
equivalente al ratio entre el gasto total y el gasto en alimentos de un grupo de referencia,

sobre el cual se estima el ingreso requerido para suplir las necesidades no alimentarias

'! Esta variable deja de lado las heterogeneidades en la composicién de los hogares y la existencia de
economias de escala en las unidades domésticas. EI primer aspecto hace referencia a que el conjunto de
bienes y servicios necesarios para satisfacer las necesidades basicas varian, entre otras caracteristicas, con
la edad y el sexo de los individuos. Respecto a las economias de escala en las unidades domésticas, se
plantea que el consumo de ciertos bienes y servicios se comparte entre los miembros del hogar, por lo que
su valor per cépita se reduce marginalmente con el tamafio del hogar.

2 Entre 2002 y 2010 (no hay microdatos disponibles para 2006 y 2007) el ingreso familiar esta
empalmado a partir de la nueva metodologia de imputacion de ingresos de la Gran Encuesta Integrada de
Hogares, asi como las lineas de pobreza entre 2002 y 2005 estan construidas con la metodologia de la
GEIH.
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(en términos del valor de las necesidades alimentarias). Debido a que en la estimacion
de las lineas de pobreza se tiene en cuenta las heterogeneidades geogréficas en precios,
el acceso a alimentos y bienes béasicos, asi como los niveles y estructuras de consumo de
los grupos de referencia (para estimar el coeficiente de Orshansky), los umbrales de
pobreza son diferentes segun departamento, pero principalmente, segun area geografica

rural o urbana (en este estudio solamente se consideraron &reas urbanas).

Para presentar los niveles de pobreza en términos agregados se utilizaran los conocidos
indicadores FGT (Foster, Greer y Thorbecke, 1984). Estos indicadores se construyen a
partir del contraste entre el umbral de pobreza (monetaria) y el nivel de la variable

considerada (ingreso per capita familiar).

ki=1Si xi<ZL'

_1yN 4. _x\
FGT() = Sk (1-7) ki =0 si x>z

L

, x=0 [1]

Donde N es el numero total de individuos (poblacion total), x; es el ingreso (en este
caso, el ingreso per capita familiar) del individuo i, z; es la linea de pobreza monetaria
per capita™ que se toma como referencia para el individuo i, k; es el indicador de
identificacion de los individuos pobres (aquellos para los que el ingreso considerado es
menor que el umbral de pobreza) y o es el pardmetro a partir del cual se indica el tipo

de indicador FGT, a partir de cambios en la ponderacion de distintos individuos pobres.

El indicador y sus propiedades cambian en funcion del nivel de a, cuando o=0, el
indicador es equivalente a la proporcién de pobres (tasa de incidencia), es decir, el
porcentaje de poblacion cuyo ingreso (x;) es menor que el umbral de pobreza asociado
(z;). Cuando o=1, el FGT es un indicador conocido como brecha de la pobreza, y es
igual a la distancia del ingreso promedio de los pobres respecto a los umbrales de
pobreza considerados por la incidencia de la pobreza. A medida que el parametro a es
mas grande, hay una mayor ponderacion de los individuos mas alejados de su umbral de
pobreza de referencia en el célculo del FTG. Se plantea como aproximacion a la
intensidad de la pobreza el indicador FGT cuando 0=2, este indicador tiene en cuenta
ademas de la distancia entre el ingreso observado y la linea de pobreza, una mayor

ponderacion de los individuos de menor ingreso dentro de los pobres.

“ El umbral de pobreza (z;) no indica que se construya una linea de pobreza equivalente para cada
individuo, pero si resalta que no hay una Unica linea de pobreza para todos, como se indicé antes, en
Colombia las lineas de pobreza que construye el DANE dependen del departamento y del dominio
geografico en el que vivan los individuos.
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IIl.  EVOLUCION DE LA POBREZA Y LA INFORMALIDAD EN
COLOMBIA

La pobreza en Colombia se ha reducido sisteméaticamente en la tltima década pasando
de una tasa de incidencia de pobreza urbana de 46,3% en 2003 a 27,2% en 2013. De
acuerdo con cifras de la CEPAL (2014b) la reduccion de la pobreza en Colombia ha
estado en el promedio de la regidn, que ha presentado reducciones de la pobreza en
alrededor del 40% entre 2002 y 2013, promedio que ha sido aumentado por paises como
Argentina, Pert y Uruguay, con reducciones del nivel de la pobreza en la Gltima década
que superan el 60%. Respecto a los niveles de informalidad'*, se observa una muy
moderada reduccion observando el afio inicial y final del periodo de anélisis, en
concreto se reduce entre 2003 y 2005, aumenta con la crisis en 2008 y 2009, y vuelve a

reducirse levemente en los afios posteriores™ (Gréfica 2).

Gréafica 2
Informalidad y pobreza en Colombia 2002-2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas de hogares de cada afio, DANE (2014).

Motas: 1. Las cifras son estimadas para las areas urbanas en el segundo frimestre de cada afio;
2. Las estimaciones se realizan con ponderaciones muestrales.

Como se muestra en la Grafica 3, la reduccién de la pobreza se ha presentado
considerando los indicadores de incidencia, brecha e intensidad de la pobreza,

mostrando mejores resultados la reduccion del indicador de intensidad de la pobreza que

' En el Anexo 1 se presentan las cifras de informalidad y pobreza urbana en Colombia entre 2002 y 2013.
' Entre 2005 y 2008 se observa una tendencia diferente entre el empleo informal y el empleo en el sector
informal, lo cual puede ser resultado del cambio metodoldgico y la ampliacién de la cobertura de la
encuesta de hogares del DANE, pero también de modificaciones en la composicion de la informalidad
laboral.
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se ha reducido a la mitad entre 2002 y 2013. Una parte importante de la poblacién
urbana ha superado el umbral de pobreza, mientras que los que continlan en esa
situacion han mejorado su nivel de ingreso respecto al umbral. Sin embargo, la
reduccion de la informalidad se ha presentado en niveles inferiores (5% el empleo en el
sector informal y 11% el empleo informal), indicando cierta desconexién entre la
mejora en los niveles de vida de la poblacion de menores ingresos y la situacion y
cambios en la informalidad laboral.

Grafica 3
Cambios en indicadores de informalidad y pobreza en Colombia 2002-2013
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Fuente: Elaboracidn propia con base en las encuestas de hogares de cada afio, DANE (2014).
Mota: Indice para todos los indicadores 2002=100

Diferentes aproximaciones metodol6gicas han buscado analizar los factores explicativos
de los cambios en los ingresos de los hogares y su composicion interna para determinar
qué elementos han influido en la reduccion/aumento de la pobreza y en qué nivel han
intervenido en tales cambios. Para tener una perspectiva general de los elementos que
han estado detras de la reduccién de la pobreza en Colombia, en esta seccion se realiza
una breve y sintética estimacion de los factores asociados a los cambios en la pobreza,
particularmente, se considerara la metodologia que descompone los cambios en la
pobreza en efectos crecimiento y redistribucion (Datt & Ravallion, 1992; Kakwani,
1997). Desde esos enfoques la descomposicion de los cambios en la pobreza se centra
en las variaciones a lo largo de la distribucion de ingresos, por lo que los cambios en los

ingresos de los hogares en la parte inferior de la distribucion se articula con cambios en
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el nivel generalizado de ingresos (crecimiento) o de modificaciones en su distribucion

(redistribucion)*®.

En el Cuadro 2 se presentan los resultados de la descomposicion de los cambios en los
indicadores de pobreza en efecto crecimiento y efecto redistribucion. En Colombia la
reduccién de la incidencia, la brecha y la intensidad de la pobreza urbana ha estado
asociada principalmente al incremento en los ingresos (efecto crecimiento) mientras que
el efecto de la redistribucién de ingresos en la reduccion de los indicadores de pobreza
es bajo. Esto es claro al observar que el ingreso promedio real aumento 9,5% entre 2002
y 2005, y 21,5% entre 2008 y 2013, mientras que el coeficiente de Gini solo se redujo
en 1,3% vy 4,8% en los periodos mencionados.

CUADRO 2

DESCOMPOSICION DEL CAMBIO EN LOS INDICADORES DE POBREZA URBANA EN

COLOMBIA 2002 - 2013 EFECTO CRECIMIENTO Y EFECTO REDISTRIBUCION

M?S'Cal‘:flel C%eeﬁ(c;?nr;te Incidencia Brecha Intensidad
2002 406175 0,5378 45,54 19,70 11,31
2005 445045 0,5306 42,65 17,19 9,26
2002-2005 Cambio en Indicadores 38870 -0,0072 -2,89 -2,51 -2,05
Efecto Crecimiento -3,93 -2,34 -1,49
Efecto Redistriucién 1,04 -0,17 -0,55
2008 524351 0,5484 37,50 15,78 9,05
2013 636911 0,5219 27,20 10,53 5,74
2008-2013 Cambio en Indicadores 112560 -0,0265 -10,30 -5,25 -3,31
Efecto Crecimiento -7,89 -3,79 -2,25
Efecto Redistriucion -2,41 -1,46 -1,06

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas de hogares de cada afio, DANE (2014)
Notas: 1. Pesos de 2013; 2. El efecto crecimiento y el efecto redistribucion se presentan en unidades del

cambio de los indicadores de pobreza; 3. Las estimaciones utilizan ponderaciones muestrales.

A pesar de que la reduccion de la pobreza en Colombia ha estado ligada principalmente
con el crecimiento de ingresos y no con su redistribucion, se observa que pequefias
reducciones de la desigualdad han estado asociadas a mejoras en los niveles de ingresos
de los més pobres, lo que se observa en el rol de la redistribucion en la reduccion de la
intensidad de la pobreza, contribuyendo en un 26% entre 2002 y 2005 y en 32% entre
2008 y 2013. En los ultimos afios, el rol de la redistribucion de ingresos sobre la

reduccion de la incidencia de la pobreza ha aumentado, pero sigue siendo un papel

'® No sobra advertir que la evidencia de esta relacién no es explicativa unidireccionalmente ni presenta
evidencia causal. Esta descomposicion se basa en relaciones mecanicas entre distribucién, crecimiento y
pobreza.

18




reducido en contraste con lo acontecido en otros paises de la region (Medina & Galvan,
2014).

IV. IDENTIFICACION Y CARACTERIZACION DE TRABAJADORES
POBRES

Una caracteristica del enfoque mas usual de la pobreza y que se aborda en este estudio
es que toma como unidad de andlisis los hogares y no los individuos, por lo tanto, un
individuo es pobre si integra un hogar que lo es. De este modo, quien cumple 0 no con
el umbral de referencia a partir del cual se determina la condicidn de pobre es el hogar
(unidad de ingreso o gasto). A su vez, son trabajadores pobres quienes simultaneamente
trabajan e integran hogares pobres. De ahi que se interrelacionen dos unidades de
andlisis en la delimitacion conceptual de los trabajadores pobres, por un lado, el
individuo que es a partir del cual se toma el criterio de ocupado, y el hogar, que es la
unidad sobre la que se circunscribe la identificacion de la condicion de pobre. Asociado
(pero no de manera univoca o directa) a la identificacion de los trabajadores pobres se
encuentran dos situaciones: en el lado del individuo ocupado se presenta la situacion de
bajos salarios (ingresos) (aspecto abordado en la siguiente seccion), y en el del hogar la
alta dependencia economica, es decir, baja proporcion de ocupados por numero de

miembros del hogar.

Como se ilustra en el Cuadro 3, los hogares pobres tienen mayor dependencia
econdmica, en promedio, aproximadamente 1 de cada 3 miembros de hogares pobres
trabaja, mientras que en el caso de hogares no pobres es 1 de cada 2. Ademas, presentan
mas altas tasas de desempleo y hay mayor nimero de miembros menores. Los hogares
pobres son mas numerosos (lo cual estd vinculado con tomar el ingreso per cépita
familiar como referencia del ingreso del hogar para clasificarlo como pobre), mientras
que el 64% de hogares pobres tiene mas de 3 miembros, el 61% de hogares no pobres
tiene 3 miembros 0 menos (ver Anexo 2), por lo que la mayor dependencia econdémica
en hogares pobres se presenta tanto por la menor proporcion de integrantes con ingreso
laboral como por el mayor nimero de individuos sobre los que se reparten los ingresos

generados.
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, CUADRO 3
CONDICION DE ACTIVIDAD DE MIEMBROS DE HOGARES
POBRES Y NO POBRES. AREAS URBANAS

NUumero Porcentaje
No pobre Pobre No pobre Pobre
Ocupado 13.339.614 2.992.396 52,5% 31,4%
Desocupado 1.221.438 722.378 4,8% 7,6%
Inactivo 6.572.772 2.941.997 25,9% 30,9%
Menor de 12 afios 4.276.792 2.875.740 16,8% 30,2%
Total 25.410.616 9.532.511 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con base en la GEIH de 2013, DANE (2014)

Notas: 1) Las cifras son estimadas para areas urbanas en el segundo trimestre

de 2013; 2) Las estimaciones se realizan con ponderaciones muestrales.
Los trabajadores pertenecientes a hogares pobres tienen caracteristicas personales que
los diferencian de los trabajadores de hogares cuyo ingreso per cépita supera el umbral
de pobreza, lo que se muestra en el Anexo 3, que compara las caracteristicas
sociodemogréficas, ocupacionales y de insercion laboral entre los trabajadores pobres y
los no pobres, en la mayor parte de estos aspectos existen diferencias estadisticamente

significativas.

La caracteristica personal sobre la que hay mas diferencia entre trabajadores de hogares
pobres y no pobres es el nivel educativo, alrededor del 43% de trabajadores pobres tiene
como méaximo nivel educativo primaria y solamente el 7% tiene algun estudio posterior
a secundaria, mientras que para ocupados que integran hogares no pobres esa
proporcion alcanza el 37%. El promedio de afios de escolaridad para trabajadores
pobres es 5,43, mientras que para los no pobres es 8,63. La alta tasa de dependencia
econdmica en los hogares pobres se refleja en la baja proporcion de ocupados diferentes
al jefe de hogar, del total de ocupados pobres los jefes representan el 51,1% cifra
inferior en 5 puntos porcentuales en la composicion de trabajadores que integran

hogares por encima del umbral de pobreza.

Las ocupaciones de los trabajadores pobres son, en promedio, de menor intensidad
horaria, siendo de 42,1 horas semanales, mientras que en el caso de los ocupados no
pobres es 46,6. Sin embargo, no hay diferencias en la proporcion de ocupados pobres y
no pobres que trabajan mas de 48 horas a las semana, en ambos casos alrededor de 1 de
cada 3 ocupados tiene esa elevada carga horaria de trabajo. Esa situacion se evidencia
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con los elevados niveles de subempleo®’ horario y subempleo en el ingreso que son
notablemente superiores en el caso de los trabajadores pobres, en el primer caso por la
mayor proporcion de ocupaciones de baja intensidad, y en el segundo, por los bajos

ingresos generados aun en ocupaciones de alta carga horaria.

Para establecer el tipo y nivel de influencia de determinados rasgos especificos de los
trabajadores y su ocupacion sobre pertenecer a un hogar pobre (en [2] y [3] y; = 1 si el
ocupado i pertenece a un hogar pobre y y; = 0 si el ocupado integra un hogar que
supera el umbral de pobreza), se estimaron modelos de probabilidad de ser trabajador
pobre en funcion de variables (x;) sociodemogréaficas, ocupacionales, rama de actividad

y tamafio de establecimiento, los efectos marginales se presentan en el Anexo 4.

Pr(y; =11x) = xj¢ (2]

Pr(y; =11x) = 0(x;p) [3]
Se realizaron dos estimaciones para 2002 y 2013, una lineal (modelo lineal de
probabilidad) como la presentada en [2] y otra no lineal (modelo probit) como [3] donde
6 es una funcion de distribucion normal, de este modo, se busca verificar robustez en
los efectos estimados. Los resultados son coincidentes en la direccion de los efectos

marginales y su significatividad estadistica en todas las variables en cada estimacion.

La escolaridad es una caracteristica que influye notablemente en la probabilidad de ser
trabajador pobre, mayores niveles de escolaridad reducen esa probabilidad, sin
embargo, dado el aumento del nivel educativo generalizado de los ocupados, ese efecto
marginal se ha reducido. En promedio, un afio adicional de educacion, ceteris paribus,
reduce la probabilidad de ser trabajador pobre en 0,0191. Como se indico previamente
(Cuadro 3 y Anexo 3), en los hogares pobres hay mayor dependencia econémica y el
51% de trabajadores de estos hogares son jefes de hogar, por lo que se presenta una

asociacion importante entre ser jefe de hogar y pertenecer a un hogar pobre.

A partir de los resultados presentados en el Anexo 4 se observa que, ademas de la
escolaridad y la posicion en el hogar como jefe, hay caracteristicas con efectos
marginales elevados y significativos y por tanto, estan emparentadas con la condicion

de pobreza de los trabajadores, rasgos que se mantienen a pesar de los cambios

'” Se entiende como subempleado en ingreso, calificacién u horario, aquel trabajador que manifieste que
quiere cambiar su ocupacion por el criterio considerado (ingreso, calificacion u horario) y esté disponible
para cambiar de empleo. En el caso de subempleo horario se incluye como criterio adicional que trabaje
menos de 48 horas semanales.
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presentados en los niveles de pobreza y que son consistentes independientemente del
modelo estimado. Las caracteristicas que mas estan relacionadas con la probabilidad de
ser trabajador pobre son: bajos niveles educativos, ser jefe de hogar, insertarse
laboralmente como trabajador cuenta propia o trabajador no remunerado, no cotizar a
seguridad social, trabajar en el sector agricola o en la construccién, y en

establecimientos de cinco 0 menos ocupados.

Esa asociacion presentada entre determinados rasgos de la ocupacién y la probabilidad
que un ocupado integre un hogar que no supera el umbral de pobreza, sirve de
aproximacion preliminar para entender el vinculo entre la situacion laboral y el tipo de
empleo con los bajos niveles de ingreso. En esta seccion no se incluyo directamente la
variable informalidad, sino un conjunto de variables ocupacionales que estan vinculadas
con las nociones de informalidad laboral (posicion ocupacional, cotizacion a seguridad
social y tamafio de establecimiento donde se realiza la actividad), en lo que sigue si se
profundizara especificamente en el vinculo entre los niveles de remuneracién, la

informalidad laboral y la condicién de pobreza de los hogares.

V. DIFERENCIAS EN REMUNERACION POR INFORMALIDAD EN
COLOMBIA

En esta seccion se tomardn como referencia diferentes metodologias para estimar las
diferencias en remuneracion entre trabajadores formales e informales con el objetivo de
tener resultados robustos sobre la existencia y los niveles de tales diferencias. En cada
estimacion se tomara en consideracibn ambas aproximaciones operativas a la
informalidad laboral, tanto el empleo en el sector informal [ESI] como el empleo
informal [EI], ademas, se analizaran las diferencias en ingresos mensuales y en ingresos
horarios en cada caso. El contenido de esta seccidn sera el insumo para analizar en la
siguiente el vinculo entre informalidad y pobreza a partir de las brechas en

remuneracion asociadas a informalidad.

1) Aproximacion inicial a las diferencias en remuneracion entre trabajadores

formales e informales

Como primera aproximaciéon a las diferencias en remuneracién entre trabajadores
formales e informales (EI/ESI) en las Graficas 4 y 5 se ilustran las estimaciones no
paramétricas de la funcion de densidad por el método de Kernel del ingreso laboral

mensual y horario. Se observa una estrecha relacion entre el ingreso en ambas
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aproximaciones a la informalidad, con un ingreso medio similar. Lo mismo acontece
con el ingreso laboral de los formales (con empleo formal o en el sector formal) que
presentan una concentracion de la densidad alrededor del salario minimo y con un
ingreso medio mayor para quienes tienen empleo formal respecto a los del sector
formal. Ambas graficas proveen evidencia preliminar de la diferenciacion en
remuneraciones entre formales e informales, teniendo éstos Gltimos ingresos medios
inferiores y con mayor dispersién. La mayor dispersién entre los trabajadores
informales (EI/ESI) se verifica tanto en los ingresos mensuales como en los horarios,
sin embargo, es mas considerable en el ingreso mensual, al presentarse también, mayor

dispersion en las horas trabajadas en el caso de estos trabajadores.

Un aspecto central que se puede concluir a partir de las Graficas 4 y 5, y que contribuye
al analisis de esta investigacion, es que los trabajadores de bajos ingresos tienen en su
mayor parte empleos informales o en el sector informal. Sin embargo, a pesar de
representar evidencia sobre la distribucion de ingresos entre formales e informales y la
brecha entre ellos, la diferencia en remuneraciones puede ser resultado de las
disparidades en las caracteristicas personales y ocupacionales, no necesariamente de
penalizacion por tener un empleo informal o en el sector informal, aspecto que se

desarrollara mas adelante en esta seccion.

Gréfica 4
Distribucion del logaritmo del ingreso laboral mensual
OO_ _
o
m O
g
w
c
Q<
8=
C\! _
D —
T T
8 10 12 14 16 18
Logaritmo del ingreso laboral mensual
Empleo informal ~ ------ Empleo en sector informal
Empleo formal weeeeeeeeeee. Empleo en sector formal

Fuente: Elaboracion propia con base en la GEIH de 2013, DANE (2014)

Motas: 1. Las graficas son estimaciones de funciones de densidad por el método de Kernel de la
distribucidn del logaritmo del ingreso laboral mensual; 2. El Kernel estimado es el Epanechnikov
con ancho de banda éptimo; 3. Los valores indican el logaritmo de los ingresos observados en
pesos del 2013; 4. Las estimaciones utilizan ponderaciones muestrales; 5. Las lineas verticales
indican las medias de cada distribucion.
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Grafica 5
Distribucion del logaritmo del ingreso laboral horario
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Fuente: Elaboracion propia con base en la GEIH de 2013, DANE (2014)

Motas: 1. Las graficas son estimaciones de funciones de densidad por el método de Kernel de la
distribucion del logaritmo del ingreso laboral horario; 2. El Kernel estimado es el Epanechnikov
con ancho de banda dptimo; 3. Los valores indican el logaritmo de los ingresos observados en
pesos del 2013; 3. Las estimaciones utilizan ponderaciones muestrales; 4. Las lineas verticales
indican las medias de cada distribucion.

Las diferencias en remuneracion también se presentan al interior de los grupos de
trabajadores formales e informales, dependiendo de la categoria ocupacional y el tipo de
informalidad que presentan. En el Cuadro 4 se ilustra que los trabajadores con menor
remuneracion promedio (excluyendo los no remunerados) son los cuenta propia y los
asalariados informales del sector informal, con remuneraciones equivalentes al 54% del
promedio del total de ocupados. Dentro del sector informal los empleadores y los
asalariados formales (en la relacién laboral) tienen ingresos promedio relativos altos, el
primer grupo 43% mas altos que el ingreso promedio de todos los ocupados y en el
segundo caso con ingresos alrededor de ese promedio. Dentro del sector formal, el
Unico grupo de trabajadores con remuneraciones promedio inferiores a la media es el de
asalariados informales, que presentan remuneraciones notablemente menores al resto de
trabajadores del sector formal. Por consiguiente, se plantea que, a pesar de la
heterogeneidad por categoria ocupacional, los empleos informales o en el sector
informal son una fuente de bajos salarios (relativos), lo que se confirmara en los

siguientes acapites.
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CUADRO 4
PROMEDIO DE REMUNERACIONES SEGUN POSICION OCUPACIONAL E
INFORMALIDAD

Ingreso % del Ingreso % del
Categoria mensuall promedio horariol promedio

promedio total promedio total

Cuenta propia del sector informal 508.250 54% 3.450 61%
Cuenta propia del sector formal 1.834.812 194% 12.427 221%
Empleadores del sector informal 1.355.576 143% 7.109 126%
Empleadores del sector formal 3.492.591 369% 20.162 358%
Asalariados formales del sector formal 1.638.424 173% 9.020 160%
Asalariados informales del sector formal 691.276 73% 4.098 73%
Asalariados formales del sector informal 909.387 96% 4.677 83%
Asalariados informales del sector informal 507.253 54% 3.269 58%
Promedio total 947.549 100% 5.633 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en la GEIH de 2013, DANE (2014)
Nota: 1. Cifras en pesos colombianos de 2013; 2. Las estimaciones utilizan ponderaciones muestrales.

2) Diferencia en remuneraciones promedio entre formales e informales a través

de ecuaciones de Mincer

La primera aproximacion para cuantificar las diferencias en remuneracion por
informalidad que se considera en este documento estima ecuaciones de Mincer (Mincer,
1974) para los ocupados, en ellas se analiza la influencia, ceteris paribus, de
determinadas caracteristicas personales y ocupacionales sobre el nivel de ingresos
laborales. A partir de esta aproximacion se encuentran las diferencias que, en promedio,
hay entre trabajadores formales e informales, controlando por el resto de covariables

introducidas en la estimacién. Por tanto, se estima la funcion:

Inw; =x;B+zm+e [4]
Donde w; es el ingreso laboral (mensual u horario segln sea la estimacion), x; son las
variables observables consideradas (sexo, edad, edad al cuadrado, escolaridad,
escolaridad al cuadrado, dummies de posicion en el hogar, intensidad de la ocupacion —
horas de trabajo semanales-, dummies de rama de actividad y dummies para controlar el
efecto de ubicacion geografica), B es el vector de retornos de cada variable considerada,
z; es la variable dummy de identificacién de informalidad (EI/ESI segun sea la
estimacion), m es el coeficiente estimado que indica los niveles de diferencia en
remuneracion por informalidad, y e; es el término de error que se caracteriza por
E(e;|x) = 0.
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Esta estimacion por Minimos Cuadrados Ordinarios omite el problema de sesgo de
seleccion muestral, lo que podria generar estimaciones sesgadas e inconsistentes de las
brechas en remuneracion por informalidad (asi como en el resto de variables), este sesgo
se explica por la seleccion muestral de los ocupados dentro de la muestra de la
poblacién, dejando a un lado los no ocupados quienes no tienen ingreso laboral pero
podrian potencialmente estar ocupados (Heckman, 1979). Para tomar en cuenta este
sesgo se sigue la metodologia desarrollada por Heckman, que elabora un método en dos
etapas, en la primera se estima un modelo binario no lineal probit, con variable
dependiente la probabilidad de que cada individuo sea incluido en la muestra final, en

este caso, de que el individuo sea ocupado. La funcién estimada en la primera etapa es:

Pr(w; se observe |s;) = 0(s|y) [5]
Este es un modelo probit (68 es una funcion de distribucion normal) que estima la
probabilidad de que el ingreso laboral sea observado en la muestra (probabilidad de
estar ocupado), dadas las caracteristicas observables que inciden en esa probabilidad. En
el caso abordado las variables incluidas en esta especificacion son: sexo, edad, edad al
cuadrado, escolaridad, nimero de menores en el hogar, dummies de estado civil y
dummies de posicion en el hogar. Siguiendo a Heckman (1979), de [5] se tiene una
nueva variable (1;) en la estimacion de [4] conocida como inversa del ratio de Mills que
corrige el sesgo de seleccion.
3, = 6
6(s;7)

En [6] ¢ es una funcion de densidad normal y 6 es una funcion de distribucion normal.

[6]

En la segunda etapa se estima la funcion de ingresos presentada en [4], pero corregida
por sesgo de seleccion a través de la inclusion de una nueva variable explicativa (1),
cuyo coeficiente de estimacion (y) determinara la significatividad y direccion del
sesgo™®.

Inw; = x{B +zm+ 13 +e [7]

En el Cuadro 5 se presentan las diferencias en remuneracién por informalidad™

estimadas a partir de ecuaciones de Mincer corregidas por sesgo de seleccion con el

'8 En las estimaciones presentadas en el Anexo 5 el coeficiente de la variable (A;) que corrige el sesgo de
seleccion es psi.

® En el mencionado Anexo 5 se presentan los coeficientes de todas las estimaciones realizadas con la
metodologia planteada para estimar las diferencias en remuneracion del Cuadro 5. Esas diferencias se
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método de Heckman en dos etapas. En ambas aproximaciones a la informalidad y
considerando ingresos mensuales u horarios se observa la presencia de brechas
negativas en las remuneraciones asociadas a la informalidad. Las diferencias son
mayores en los ingresos mensuales® respecto a los ingresos horarios, y al considerar la
aproximacion de empleo informal respecto a la de sector informal. Entre 2002 y 2013 la
brecha en remuneraciones aumento, sin embargo, hay que tener cautela al comparar
esos afios debido al cambio metodoldgico de la encuesta que se toma como referencia
en este estudio. Al comparar los dos periodos en los que se tiene la misma encuesta, se
encuentra que la brecha en remuneraciones asociada a informalidad no presentd
mayores cambios. La diferencia méas elevada se presenta en los ingresos mensuales
entre los ocupados con empleo informal y los que tienen empleo formal, alcanzando un
43,8%, mientras que la menor es la que hay entre ocupados en el sector formal e
informal considerando su ingreso horario, este Ultimo grupo de ocupados tiene (ceteris
paribus), en promedio, remuneraciones inferiores en 36,8% respecto a las de los
primeros. La principal conclusion de observar el Cuadro 5 es que existen diferencias de
magnitud importante entre las remuneraciones de trabajadores formales e informales,
por lo que la condicion de informalidad (sea el tipo y tamafio de unidad productiva, o el

tipo de relacion de dependencia) es una fuente de bajos ingresos (relativos).

CUADRO 5
DIFERENCIAS EN REMUNERACION POR INFORMALIDAD.
ECUACIONES DE MINCER COLOMBIA 2002-2013

Informalidad Ingreso 2002 2005 2008 2013

Sector Informal / Ingreso Mensual  -36,2 -35,0 -40,7 -41,8

Sector Formal Ingreso Horario  -30,5 -305 -363 -368

Empleo Informal / Ingreso Mensual  -40,0 -39,1 -43,3 -43,8
Empleo Formal

Ingreso Horario -34,5 -34,3 -39,0 -39,1
Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas de hogares de cada afio, DANE
(2014).
Notas: 1) Las cifras indican el porcentaje en que el ingreso promedio de los ocupados
informales es inferior respecto al ingreso de los ocupados formales. 2) Todas las diferencias
son significativas al 1%. 3) La diferencia se calcula a partir de la transformacién del
coeficiente estimado en las ecuaciones de Mincer.

calculan a partir de la transformacion del coeficiente estimado 7 (pi) seglin se considere EI o ESI e
ingreso mensual o ingreso horario.

?° Esto es cierto aunque se controle por horas trabajadas, cuando no se controla por horas trabajadas la
diferencia aumenta, lo que refleja que los trabajadores informales trabajan, en promedio, un menor
nimero de horas.
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Las diferencias en remuneracion entre formales e informales presentadas en el Cuadro 5
indican la diferencia promedio de cada grupo, por lo que pueden existir diferencias al
interior de cada tipo de informalidad segun posicion ocupacional, tal como se presenta
en el Cuadro 4. Ademas, en la estimacion de las diferencias en remuneracion entre
informales y formales presentada en el Cuadro 5, se prescinde del hecho de que una
parte de la diferencia en remuneracion por informalidad al considerar la
operacionalizacion por unidad productiva (sector informal) puede estar influenciada por
el tipo de relacion laboral (empleo informal) y viceversa. Para tener en cuenta esas
diferencias en el tipo de informalidad por posicion ocupacional y separar parcialmente
el efecto que se puede superponer al considerar el conjunto de ocupados informales
(sector informal independientemente del tipo de empleo formal/informal, y viceversa),
se hacen estimaciones de las ecuaciones de Mincer [7], pero en lugar de la variable
dummy que identifica la informalidad, se incluyen cinco variables dummy que
combinan los posibles tipos de informalidad y posicion ocupacional, al tomar como
variable de base los ocupados con empleo formal en el sector formal las restantes
dummy identifican a los trabajadores asi: asalariados con empleo formal en el sector
informal, asalariados con empleo informal en el sector formal, asalariados con empleo

informal en el sector informal, independientes formales e independientes informales.

En el Cuadro 6 se presentan las diferencias promedio en remuneracion segun tipo de
informalidad y posicion ocupacional como proporcion del promedio del grupo de
comparacion para algunos grupos relevantes. Se observa que la mayor penalidad por
informalidad se presenta a partir del tipo de relacion laboral en el caso de los
asalariados, en su caso, tener un empleo informal tiene mayor penalidad que tener una
ocupacion en el sector informal. En promedio, para los asalariados que pertenecen al
sector formal con empleo informal hay una diferencia de 29% respecto al promedio de
ingresos de los asalariados de ese sector con empleo formal, mientras que si se compara
este ultimo grupo con los asalariados formales del sector informal, éstos tienen
remuneraciones promedio inferiores en 19%. Un aspecto destacado es que la penalidad
en remuneraciones asociada al empleo informal es similar dentro del sector formal
(29%) y dentro del sector informal (26%); ademas, los asalariados con empleo informal

dentro del sector formal tienen, en promedio, remuneraciones inferiores incluso respecto
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a quienes tienen empleos formales en el sector informal (12%)®. En otros estudios que
hacen ejercicios similares a este se encuentra un mismo patron: los independientes
informales y los asalariados informales del sector informal tienen las menores
remuneraciones (ceteris paribus) respecto al resto de ocupados (Beccaria & Groisman,
2008; Charmes, 2009)

CUADRO 6’
DIFERENCIAS EN REMUNERACION SEGUN TIPO DE INFORMALIDAD Y
POSICION OCUPACIONAL

Grupo considerado Grupo de comparacion I\I/r|1egr:(se32| :frr:;g
Asalariados con El en el SI | Asalariados con EF en el SF -40,1 -36,4
Asalariados con EF en el SI | Asalariados con EF en el SF -19,1 -16,2
Asalariados con El en el SF | Asalariados con EF en el SF -29,0 -26,7
Asalariados con El en el SI | Asalariados con El en el SF -15,6 -13,3
Asalariados con El en el SI | Asalariados con EF en el SI -25,9 -24,1
Asalariados con El en el SF | Asalariados con EF en el SI -12,2 -12,4
Independientes Informales |Independientes Formales -36,3 -34,8

Fuente: Elaboracion propia con base en la GEIH de 2013, DANE (2014).
Notas: 1) Las cifras indican la diferencia promedio en remuneracién entre ambos grupos
como proporcion del grupo de comparacion. 2) Las estimaciones se realizan para 2013. 3)
Todas las diferencias son significativas al 1%. 4) La diferencia se calcula a partir de
transformaciones de los coeficientes estimados y de la comparacion con el grupo indicado.

3) Diferencia en remuneraciones entre formales e informales a través de

regresion por cuantiles

Las diferencias en remuneracion presentadas en el Cuadro 5, resultado de la estimacion
de funciones de ingreso [7], toman en consideracién las diferencias en la media
condicional, sin embargo, las diferencias en remuneracion entre trabajadores formales e
informales pueden tener magnitudes diferentes segun el tramo de la distribucién de
ingresos dadas las caracteristicas consideradas como determinantes del mismo. El
objetivo de este acapite es verificar si las diferencias en remuneracion por informalidad
se mantienen y si tienen diferentes grados de importancia segun el cuantil en el que se
ubican los trabajadores en la distribucién condicional de ingresos, lo que se realizara a

través del método de regresion por cuantiles (Tannuri-Pianto & Pianto, 2002).

Las estimaciones se realizan a partir de ecuaciones de Mincer como [7], pero para

diferentes cuantiles condicionales, la funcién de ingresos a estimar en este caso es:

*! Hay que destacar en esta comparacion (Asalariados con El en el SF / Asalariados con EF en el Sl) es la
Unica para la que la diferencia promedio entre el ingreso mensual es menor que el ingreso horario, lo que
evidencia que los asalariados en el sector formal (informal) tienen mayor (menor) intensidad en su
ocupacion.
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Q:(nw; |x;) = x{B(2) + 2w (7) + Aah(7) + €;(7) 8]
Donde Q.(Inw; |x;) es el logaritmo de w; en el cuantil T dado x;; x; es el vector de
covariables incluidas, en este caso, las mismas que se incluyeron en las estimaciones
para la media condicional; z; es la dummy de identificacion de la informalidad (EI/ESI);
1; es la inversa del ratio de Mills estimada paramétricamente® a través de [6] para
corregir por sesgo de seleccion muestral; (t) son los retornos del vector de covariables
x; en el cuantil t; m(t) es el coeficiente que indica los niveles de diferencia en
remuneraciones por informalidad en el cuantil z; ¥ () es el coeficiente estimado que
indica la direccién y significatividad de la correccién por sesgo de seleccion en el
cuantil 7; y e;(t) es el término de error en t caracterizado por Q.(e;|x;) = 0. Los
coeficientes B(t),m(t)y yY(r) se estiman a partir del proceso de minimizacion
propuesto por Koenker & Bassett (1978) y los errores estandar para analizar
significatividad estadistica se computan a partir de la metodologia desarrollada por
Koenker & Bassett (1982).

El resultado de las estimaciones presentado en el Cuadro 7 confirma que las diferencias
en remuneracion explicadas por la situacién laboral informal (EI/ESI) no son constantes
a lo largo de la distribuciéon condicional de ingresos. Se observa que al comparar los
ingresos de los trabajadores que se ubican en el cuantil t de la distribucion dada su
condicion de informal o formal, existe siempre penalidad asociada a la condicion de

informalidad y esa brecha aumenta cuando se reduce el cuantil condicional considerado.

La penalidad por informalidad aumenta cuando se consideran los trabajadores de
menores ingresos de la distribucion condicional. Lo anterior indica que, ceteris paribus,
la diferencia relativa de las remuneraciones de los trabajadores informales de menores
remuneraciones respecto a los formales de menores remuneraciones, es mayor que la
diferencia relativa entre los trabajadores informales de mayores remuneraciones
respecto a los formales de mayores remuneraciones. En el cuantil condicional 0,90 la
diferencia por informalidad entre los formales e informales ubicados en esa posicion de
la distribucion condicional se encuentra entre 17 y 26%, mientras que el ingreso
mensual de los informales que se encuentran en el 10% de menores remuneraciones

(dentro del total de informales) es menor en 60% respecto a los formales que se

*? Esta estimacion se deriva del método de Heckman en dos etapas donde en la primera etapa [5] se
estima un probit de la probabilidad de que un individuo (incluido en la poblacion en edad de trabajar) esté
ocupado, asumiendo el supuesto de normalidad en la distribucién de los términos de error.
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encuentran en el 10% de menores remuneraciones (dentro del total de formales). Ese
resultado refleja, en parte, lo que se observa en la aproximacion no paramétrica
presentada en las Gréficas 4 y 5, donde la distribucion de remuneraciones de los
informales, ademas de ser mas dispersa, se encuentra hacia la izquierda de la de los
formales, indicando concentracién en menores ingresos (relativos). Este resultado se ha
encontrado también en diferentes estudios que utilizan esta metodologia con correccion
y sin correccion por sesgo de seleccion muestral (Maurizio, 2012; Paz, 2013; Posso,
2010)

CUADRO 7
DIFERENCIAS EN REMUNERACION POR INFORMALIDAD SEGUN CUANTILES
CONDICIONALES. COLOMBIA 2002-2013
Informalidad Ingreso Cuantil t 2002 2005 2008 2013
0,10 -54,6 -50,6 -58,8 -60,2
0,25 -47,1 -41,1 -46,7 -49,7
Ingreso 0,50 32,5 -30,0 36,2 -36,7
Mensual
Sector 0,75 -21,8 -22,0 -27,7 -27,6
Informal / 0,90 -18,6 -14,3 -21,9 -22,9
Sector 0,10 -50,5 -46,4 -55,6 -56,8
Formal | 0,25 -40,8 -35,5 -42,0 -43,3
nereso 0,50 26,9 24,8 31,4 31,5
Horario
0,75 -18,1 -17,7 -23,9 -23,3
0,90 -9,2 -9,5 -16,4 -17,3
0,10 -58,4 -57,1 -62,3 -62,5
0,25 -49,2 -47,2 -49,4 -51,3
Ingreso
Mensual 0,50 -34,9 -35,2 -38,8 -38,7
0,75 - - - -
Empleo 28,0 26,4 30,6 30,7
Informal / 0,90 -23,8 -22,7 -25,3 -26,2
Empleo 0,10 -54,3 -52,0 -58,8 -60,0
Formal
0,25 -42,7 -40,6 -44,3 -45,3
Ingreso
Horario 0,50 -29,5 -30,8 -34,0 -33,7
0,75 -23,8 -24,8 -27,1 -26,1
0,90 -18,4 -19,6 -20,7 -20,3
Fuente: Elaboracidn propia con base en las encuestas de hogares de cada afio, DANE
(2014).

Notas: 1) Las cifras indican el porcentaje en que el ingreso de los ocupados informales es
inferior respecto al ingreso de los ocupados formales en el cuantil condicional indicado. 2)
Todas las diferencias son significativas al 1%.

En el Anexo 6 se presentan las graficas que ilustran los coeficientes (7 (7)) para cada

cuantil condicional () en 2013, a partir de los cuales se estima el diferencial relativo
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entre remuneraciones de formales e informales?®. La concavidad de la curva de cada
gréafica y el aumento marginalmente decreciente del coeficiente estimado en funcién del
cuantil condicional, indican que la brecha por informalidad es més intensa en la parte
inferior de la distribucion condicional. Se observa ademas que el coeficiente estimado
para la media condicional por MCO difiere de lo que sucede a lo largo de la distribucion

condicional.

La mayor penalidad por informalidad que se observa en la parte inferior de la
distribucion condicional indica preliminarmente un cercano vinculo entre esa situacion
laboral y los bajos ingresos, en este caso, comparados con su contraparte formal. Como
se verificara en la siguiente seccion, también esta vinculado a bajos ingresos absolutos
lo que implica mayor propension a integrar hogares que se encuentran bajo el umbral de

pobreza.

4) Descomposicion Oaxaca-Blinder de la diferencia en remuneraciones entre

formales e informales

A partir de la descomposicion Oaxaca-Blinder se busca establecer en qué nivel las
diferencias en remuneracidn entre trabajadores formales e informales son explicadas por
diferencias medias en las caracteristicas de los trabajadores y sus ocupaciones (efecto
composicion), y de otro lado, de qué magnitud es el impacto especifico de la
informalidad en las diferencias en remuneracion (efecto retribucion) (Oaxaca, 1973;
Blinder, 1973).

Esta metodologia toma como referencia ecuaciones de Mincer como las presentadas en
[7] pero sin la variable dummy de identificacion de informalidad z;. Se estiman
separadamente para formales e informales y después se contrastan descomponiendo las
diferencias en efectos composicién y retribucion. En este caso el sesgo de seleccién
muestral viene dado no solamente por la exclusion de los ocupados de la muestra total,
ademas, en la estimacidn que se hace para los formales se excluyen a lo informales, y
viceversa, lo que potencialmente podria estar sesgando la estimacion de las diferencias
en remuneracion, entre otras razones, por situaciones de autoseleccion en el caso de los
informales, ademas se plantea que los trabajadores tienen caracteristicas inobservables

que distorsionan las estimaciones de las diferencias en remuneracion, de ahi la discusién

% La propiedad de equivarianza a transformaciones moné6tonas permite estimar esas diferencias a partir
de la transformacion de los coeficientes estimados aplicando antilogaritmo.
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inconclusa frente a la existencia o no de segmentacion por informalidad en el mercado

laboral?*,

Para aplicar la metodologia de correccién por sesgo de seleccion, en este caso la
primera etapa estima la probabilidad de que el salario del individuo i del grupo j se

observe, dadas las caracteristicas que influyen en ser incluido en el respectivo grupo®.
Pr(wij se observe |sij) = Q(S{jyj) [9]
Como resultado de la primera etapa se calcula para cada individuo i del grupo j
(formal/informal), la inversa del ratio de Mills (il-j), que se introduce en la segunda
etapa como una nueva variable explicativa que corrige el sesgo de seleccién muestral. A

partir de las funciones mincerianas para cada grupo (formales [F] / informales [I]), las

diferencias medias entre informales y formales son:

E(Inw;) — E(Inwg) = E(x))'B; + /Tlll)l — E(xp)' Br — iFl/)F [10]
Para considerar unicamente el efecto de las diferencias entre formales e informales en
las caracteristicas y en las retribuciones sobre las remuneraciones, dejando de lado la
influencia de las diferencias en el proceso de seleccion entre formales e informales se
realiza la descomposicion Oaxaca-Blinder sobre la diferencia neta estimada en la media

condicional del diferencial total, de este modo, la descomposicion resulta:

E(lnw;) — E(Inwg) — (/Tll/)[ - /AlFl/)p) =[E(x;) — E(xp)]' By + E(xp)' (B — Br) [11]

En la parte izquierda de la expresion [11] se observa la correccion del ingreso
observado, que resulta ser el diferencial salarial corregido por la selectividad de cada
uno de los grupos considerados (en la media condicional). En la parte derecha de [11] se
presentan los dos componentes del mencionado diferencial corregido, se observan
separadamente los efectos indicados, el efecto composicion es el primer miembro de la
derecha que computa el efecto de las diferencias medias en las covariables consideradas
entre formales e informales (dado el coeficiente de los formales)® sobre la brecha

salarial, el efecto retribucion (segundo miembro de la derecha en [11]) indica las

> William Maloney (2004) es uno de los autores que ha insistido en la alta proporcién de trabajadores
informales voluntarios, y discute las perspectivas que plantean la segmentacion por informalidad.

%> Se toma como referencia la poblacion en edad de trabajar, de acuerdo con la fuente de datos de esta
indagacién, todos los individuos con 12 afios 0 mas.

*® En este caso se ha formulado la comparacién, como en la metodologia previa, desde el punto de vista
de la remuneracion de los formales, por lo que cada efecto indica las diferencias medias tomando como
punto de referencia a los formales.
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diferencias que se explican por el hecho de que los ocupados formales e informales son

retribuidos de manera diferente, esto a pesar de que tengan los mismos atributos.

Como indican Neuman & Oaxaca (2004), los determinantes del proceso de seleccion
también pueden estar influenciado en mayor o menor medida las diferencias en la
remuneracion observada, sin embargo, como los mismos autores reconocen “la
estimacion de la desigualdad salarial en la presencia de sesgo de seleccion muestral
depende de supuestos [...] y quizas de juicios de valor sobre lo que constituye
desigualdad” (Neuman & Oaxaca, 2004, pp.5-6). Por lo anterior, en esta aproximacion
se realiza la descomposicion Oaxaca-Blinder sobre la diferencia salarial por

informalidad corregida por selectividad, como se indica en [11].

En el Cuadro 8 se presentan las diferencias medias en remuneracion entre formales e
informales descomponiendo la diferencia neta corregida por selectividad en los efectos
composicion y retribucién, de acuerdo con la metodologia Oaxaca-Blinder antes
presentada. El ordenamiento de la magnitud de los efectos entre enfoque operativo de
informalidad y medicion del efecto entre ingreso mensual y horario es consistente con
las estimaciones por ecuaciones de mincer presentadas en el Cuadro 5: es mayor la
diferencia neta en remuneracion al considerar empleo informal respecto al empleo en el
sector informal, y cuando se consideran diferencias en ingresos mensuales. Sin
embargo, se observa que el efecto de diferencias por retribucion es menor que la
observada por ecuaciones mincerianas estimadas identificando informalidad como
variable dummy. Ademas, las diferencias del efecto retribucion tienden a ser mas

homogéneas entre los enfoques operativos de la informalidad.

En promedio, los ocupados en el sector informal tienen remuneraciones horarias
inferiores en 58,7% respecto a las que tienen (en promedio) los ocupados del sector
formal. De esa diferencia el 37% se explica por el vector de caracteristicas que es mas
favorable a los ocupados en el sector formal (principalmente, mayor nivel educativo,
aunque otras caracteristicas como la composicion etaria y la ubicacién geogréafica
contribuyen a ese diferencial)?’, mientras que el 63% de la diferencia en remuneraciones
es resultado de la penalidad por estar en el sector informal. Por tanto, aunque los
ocupados de uno y otro sector tengan las mismas caracteristicas, quienes se ocupan en el

sector informal tienen menores remuneraciones promedio equivalentes al 37,1% de los

" En el Anexo 7, se presenta la desagregacion de las variables que contribuyen a explicar las diferencias
en remuneracion por efecto composicion y efecto retribucion.
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ingresos horarios de los ocupados del sector formal. La parte de interés y que indica la
penalidad asociada a pertenecer al sector informal o tener un empleo informal es el
efecto retribucion, este efecto presentdé un aumento considerable entre 2002 y 2005, y
cambié muy poco entre 2008 y 2013. De este modo, con esta metodologia se confirma
la existencia (estadisticamente significativa) de una amplia penalidad por informalidad
(EI/ES)).

CUADRO 8
DIFERENCIAS EN REMUNERACION POR INFORMALIDAD. DESCOMPOSICION OAXACA-
BLINDER 2002-2013

Informalidad Ingreso Tipo de Efecto 2002 2005 2008 2013
Diferencia Neta -62,7 -60,3 -64,5 -65,5
Ingreso s
Efecto Composicion -39,8 -23,3 -26,7 -29,2
Mensual
Sector Informal / Efecto Retribucidn -22,9 -36,9 -37,8 -36,4
Sector Formal Inereso Diferencia Neta -56,4 -55,2 -60,3 -58,7
H 8 . Efecto Composicidon -34,0 -17,8 -23,9 -21,6
orario ]
Efecto Retribucion -22,5 -37,3 -36,5 -37,1
Diferencia Neta -66,8 -64,7 -66,9 -67,7
Ingreso
Megnsual Efecto Composicion -36,3 -30,0 -29,7 -30,5
Empleo Informal Efecto Retribucidn -30,6 -34,6 -37,3 -37,2
/ Empleo Formal Diferencia Neta 61,0 59,3 62,5 60,8
Ingreso o
Horario Efecto Composicion -32,9 -26,0 -27,0 -23,0
Efecto Retribucion -28,1 -33,3 -35,6 -37,9

Fuente: Elaboracién propia con base en las encuestas de hogares de cada afio, DANE (2014).

Notas: 1) Las cifras indican el porcentaje en que el ingreso promedio de los ocupados informales es
inferior respecto al ingreso de los ocupados formales. 2) Todas las diferencias son significativas al 1%. 3)
La diferencia porcentual se calcula a partir de la transformacion de los coeficientes estimados en la
descomposicién Oaxaca-Blinder. 4) La diferencia neta en remuneraciones corresponde a diferencias
corregidas por sesgo de seleccién.

5) Diferencias en remuneraciones por informalidad con base en estimaciones de

brechas individuales

La aproximacién de brechas individuales busca establecer la existencia de
diferenciacion en remuneraciones en el caso de los trabajadores informales (EI/ESI) por
medio de la estimacion de diferencias entre el ingreso estimado para cada trabajador
perteneciente a este grupo y el que obtendrian si trabajaran en el sector formal o
tuvieran un empleo formal. La ventaja de esta estimacion respecto a las anteriores, es la

posibilidad de analizar la intensidad de las brechas en remuneracion para cada individuo
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informal (al margen de las brechas calculadas comparando los dos grupos directamente)
(Beccaria & Groisman, 2008; Jenkins, 1994).

Como en la metodologia del ac&pite anterior, en primera instancia se estiman funciones
de ingreso (horario y mensual) como las indicadas en [7], por separado para informales
y formales (sin la variable z;), segin sea el enfoque operativo de la informalidad.
Posteriormente con el ingreso estimado en el caso de los informales y el ingreso
simulado con el vector de coeficientes estimados de los formales se computa la brecha
individual. Para cada individuo (i) informal (I) (EI/ESI) la brecha individual entre el
ingreso que tendria si fuera remunerado como formal y el ingreso efectivamente

estimado se presenta en la expresion:

by, = Pir—Wig [12]

Pl
El ingreso estimado de cada individuo informal (w; ;) es resultado de la estimacion de
la funcion de ingreso [7] del individuo informal corregida por sesgo de seleccion a
través del método de Heckman en dos etapas, en la primera etapa se hace una
estimacion probit como [9]. El ingreso contrafactico para cada individuo informal (7; ;)
resulta de remunerar los atributos y caracteristicas ocupacionales de estos individuos
con los coeficientes estimados en la funcion de ingreso (ecuacion minceriana) de los
formales. Un elemento a tener en cuenta es el computo diferente de la inversa del ratio
de Mills, debido a que parte de las brechas individuales de los informales puede ser
resultado de diferencias en el proceso de seleccién, en el célculo del ingreso
contrafactico de los informales se asume que éstos encaran la misma ecuacion de

seleccion de los formales:

3 P (si17F)
L= 1
Ha = 5 3]
In(fi;) = xitBr + Aubr [14]

En [14] se tiene el cdmputo del logaritmo del ingreso contrafactico de cada individuo
informal. El ingreso contrafactico se contrasta con el ingreso estimado de cada
individuo informal (w; ;) para calcular la brecha individual. A partir de esta estimacion

se obtiene una brecha individual para cada trabajador informal, por lo que hay toda una
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distribucion de la brecha, haciendo posible observar elementos adicionales ademas de la

brecha promedio, y sobre diferentes grupos poblacionales u ocupacionales®.

En el Cuadro 9 se presenta el promedio de las brechas individuales en remuneracion por
informalidad para ambos enfoques operativos de la informalidad y considerando el
ingreso mensual y el horario para el periodo 2002-2013. Las estimaciones presentadas
son muy similares a las del Cuadro 5, y muestran una tendencia similar respecto a las
estimaciones indicadas previamente cuando se comparaban directamente las diferencias
en remuneracion asociadas a informalidad entre ambos grupos considerados, esto indica
la robustez de los resultados frente a la existencia y magnitud de diferencias en
remuneraciones por informalidad. En este caso se observa también que la brecha en
remuneracién por informalidad es mayor si se considera el ingreso mensual y para el
enfoque operativo de empleo informal. En promedio, la brecha individual en
remuneracion mensual asociada a tener un empleo informal es de 43,6% y de estar
ocupado en el sector informal de 42,3%, por lo que el mismo individuo, sin modificar
sus caracteristicas personales aumentaria considerablemente su ingreso si tuviera un
empleo formal o en el sector formal (o al menos si fuera remunerado como el promedio
de esos ocupados). También se verifica la tendencia a una leve reduccién de la brecha

por informalidad entre 2002 y 2005, y la persistencia en la brecha entre 2008 y 2013.

CUADRO 9 ]
PROMEDIO DE BRECHAS INDIVIDUALES EN REMUNERACION POR
INFORMALIDAD. COLOMBIA 2002-2013

Informalidad Ingreso 2002 2005 2008 2013
Ingreso Mensual 35,7 32,8 40,5 42,3
Sector Informal
Ingreso Horario 30,4 28,6 36,6 37,6
Ingreso Mensual 40,9 38,9 44,0 43,6
Empleo Informal
Ingreso Horario 36,2 34,2 39,8 39,1
Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas de hogares de cada afio, DANE

(2014).

Notas: 1) Las cifras indican la magnitud promedio del aumento de las remuneraciones de
los ocupados informales si fueran remunerados como formales, como proporcion de este
altimo ingreso simulado. 2) Todas las diferencias son significativas al 1%. 3) La diferencia
se calcula a partir de la transformacion del resultado de las diferencias en logaritmos.

*® A partir de esta brecha se establecera una de las aproximaciones en el analisis de la relacién entre
pobreza e informalidad que se aborda mas adelante.
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Como resultado de todas las estimaciones realizadas en esta seccion se confirma la
existencia de diferencias en remuneracion explicadas por emplearse en el sector
informal o tener un empleo informal. A lo largo de esta seccion se observo que las
diferencias en remuneracion por informalidad (corregidas por sesgo de seleccion
muestral) cambian segun la posicion ocupacional y la definicién de informalidad,
son mas profundas en la parte inferior de la distribucion condicional de ingresos
laborales, representan alrededor de dos terceras partes de la diferencia neta en
remuneraciones promedio entre formales e informales, y resultan en niveles muy
similares cuando se establecen las diferencias individuales del ingreso estimado con
el vector de informales y formales. De este modo, se tiene evidencia para acoger la
hipétesis de segmentacion por informalidad en el mercado laboral colombiano.

Estos resultados coinciden con otros estudios que se han acercado a la problematica
de la informalidad y la segmentacion desde diferentes enfoques, aproximaciones
metodoldgicas y para diversos paises (Appleton et al., 2005; Beccaria & Groisman,
2008; Charmes, 2009; Maurizio, 2013; Uribe et.al., 2007). Por lo tanto, la
informalidad, que condensa empleos en pequefios establecimientos, con relaciones
laborales al margen de la regulacion vigente y ocupaciones familiares o en unidades
domeésticas, resulta ser una fuente de bajos ingresos, tan bajos que en la mayoria de
casos no alcanzan a proveer el ingreso familiar suficiente para superar el umbral de

pobreza, como se analiza a continuacion.

VI.  VINCULO ENTRE INFORMALIDAD LABORAL Y POBREZA 2002-
2013

Los ocupados integrantes de hogares pobres presentan elevados niveles de informalidad
(en empleos informales o en el sector informal) y enfrentan altas tasas de desempleo. En
el Cuadro 10 se presenta el porcentaje de ocupados segun informalidad y condicién de
pobreza (si es integrante de un hogar bajo el umbral de pobreza). La incidencia de la
pobreza para los ocupados es 18,3%, 9 puntos menor al considerar el total de poblacion
debido a que, como se indicé en el Cuadro 3, en los hogares pobres hay menor
participacion laboral que en los no pobres. Dada esa incidencia de la pobreza y las altas
tasas de informalidad, se observa que mas del 40% de ocupados es informal pero no
integra hogares en condicion de pobreza. No obstante, dentro de los ocupados
pertenecientes a hogares pobres el 90% tiene empleo informal y el 86% en el sector

38



informal, de ahi el vinculo entre informalidad y pobreza que se abordara en esta parte

del documento.

~ CUADRO 10 )
OCUPADOS SEGUN INFORMALIDAD Y CONDICION DE
POBREZA
Tipo de Formal / informal Pobre  Nopobre  Total
informalidad
_Empleo en sector 15,8 417 575
informal
Sector informal  Empleo en sector 25 40,0 42,5
formal
Total 18,3 81,7 100,0
Empleo informal 16,5 43,1 59,6
Empleo informal Empleo formal 18 38,6 40,4
Total 18,3 81,7 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en la GEIH de 2013, DANE (2014).
Nota: Los valores indican el porcentaje del total de ocupados.

Como se indicd en la primera seccion de la tesis, en el caso de América Latina el
vinculo entre pobreza y mercado laboral se presenta mas por la situacion en el empleo y
las formas de insercion laboral (informalidad, precariedad, trabajo cuenta propia, bajos
salarios, inseguridad, inestabilidad, etc.) que por los altos niveles de desempleo. Debido
a la menor remuneracion de los informales (EI/ESI) respecto a los formales, que se
verifico a través de diferentes metodologias en la seccidn anterior, se plantea que tener
un empleo en esas caracteristicas (sin acceso a derechos laborales, en pequefios
establecimientos, en puestos de baja productividad y malas condiciones de trabajo)
aumenta la probabilidad de que el hogar que integran esos trabajadores se encuentre en
situaciones de pobreza, por lo tanto, resulta particularmente interesante analizar y tener

evidencia cuantitativa del vinculo entre informalidad y pobreza.

La relacion entre informalidad y pobreza se analizard a partir de dos ejercicios de
microsimulacion, que buscan mostrar evidencia de la relevancia de la informalidad en
los niveles de pobreza, asi como la influencia de los cambios en la informalidad (en
remuneracién y en tasa de incidencia) sobre la reduccién de la pobreza en Colombia en
la dltima década. Los ejercicios tomaran en consideracion los ingresos laborales
mensuales y horarios, las dos aproximaciones operativas a la informalidad (EI/ESI) y
los principales indicadores de pobreza (incidencia, brecha e intensidad).

39



1) Efecto de la formalizacion sobre los indicadores de pobreza

En primera instancia se busca indicar la relacion entre informalidad y pobreza para un
afio especifico, a partir del ingreso simulado de los informales como si fueran
remunerados igual que los formales, manteniendo inalteradas el resto de caracteristicas
consideradas. Lo anterior toma como referencia el ingreso laboral simulado en la
metodologia de brechas individuales [14], una vez recalculado el ingreso per cépita
familiar se obtiene el efecto “formalizacion” sobre la pobreza a partir de la eliminacion
de las penalidades por informalidad, y por tanto, se obtendrd el calculo de los
indicadores de pobreza con los nuevos ingresos. El ingreso per capita familiar [IPCF]

del hogar h estimado [IPCFZ,] y simulado [IPCFZ,] esta dado por:

IPCFfy, = [[SE, @] + [Shoy @] + [Sh, NLE]| /0 [15]

IPCFLy = (S, ®1] + [Shoy 7] + [Shoy NLE]| / MP [16]

Donde W es el ingreso laboral estimado del trabajador formal i del hogar h; Wj" es el

ingreso laboral estimado del trabajador informal j del hogar h; NL? es el ingreso no
laboral del miembro k del hogar h; F e I es el nimero de ocupados formales e
informales en cada hogar h; M" es el nimero de miembros en el hogar h; y ?jh [14] es el
ingreso simulado (con los coeficientes estimados de los trabajadores formales y
enfrentando la misma ecuacion de seleccion de los formales) del trabajador informal j

del hogar h.

El efecto formalizacion (eliminacion de las brechas en remuneracion individuales
asociadas a informalidad) sobre los indicadores de pobreza (como se indicé antes, o es
el parametro a partir del cual se indica el tipo de indicador FGT) seréa equivalente a la
diferencia entre el indicador calculado con el ingreso per cépita familiar simulado y el

ingreso per capita familiar estimado, manteniendo inalterada la linea de pobreza z;:
Efecto Formalizacién = FGT(IPCF{,,, z;, <) — FGT(IPCFL,, z;, ) [17]

Las diferencias en remuneracion entre formales e informales explican una gran parte de
los bajos ingresos de los hogares pobres. En el Cuadro 11 se observa que si los
trabajadores con empleo informal tuvieran la misma remuneracion promedio que
quienes tienen empleo formal (dadas sus caracteristicas personales, la intensidad de la

ocupacion, la rama de actividad en la que se ocupan y la ubicacién geogréfica), la
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pobreza se reduciria en 44,5% cuando se considera el ingreso mensual. Mayor efecto de
la formalizacion habria en la brecha y en la profundidad de la pobreza que tendria
reducciones del 51 y 52%, respectivamente, considerando ingresos mensuales y la
operacionalizacion de empleo informal. ElI mayor efecto de la formalizacién sobre la
brecha y la profundidad de la pobreza respecto al porcentaje de personas pobres, se
presenta para ambas aproximaciones a la informalidad y considerando ingresos
mensuales u horarios, lo que confirma que son los trabajadores de hogares pobres los
qgue mayores niveles de informalidad tienen, sobre quienes recaen altas penalizaciones
por informalidad y para los que la pobreza presenta mayor intensidad. Por lo tanto,
mejorar las condiciones del mercado laboral urbano (en términos de formalizacién de

los trabajadores) tendria un efecto sustancial en reducir la pobreza.

) CUADRO 11
EFECTO FORMALIZACION SOBRE LOS INDICADORES DE POBREZA
EN COLOMBIA 2013
Cambios
Informalidad Ingreso en Incidencia Brecha Intensidad
indicadores
Cambio en
Ingreso indicador -11,2 -4,8 -2,6
Mensual Cambio
Sector porcentual -40,0% 47,1% -49,0%
Informal Cambio en
Ingreso indicador -10,1 -4,4 -2,4
Horario Cambio
porcentual -33,7% -37,0% -35,2%
Cambio en
Ingreso indicador -12,7 -5,3 -2,8
Mensual Cambio
Empleo porcentual -44,5% -51,0% -52,3%
Informal Cambio en
Ingreso indicador -11,6 -4,6 -2,4
Horario Cambio
porcentual -41,3% -45,9% -46,4%

Fuente: Elaboracion propia con base en la GEIH de 2013, DANE (2014).

Notas: 1) Las cifras indican los cambios en el valor de cada indicador de pobreza y su
respectivo cambio porcentual, al comparar el calculo del indicador con el ingreso
contrafactico de los informales con remuneraciones equivalentes a las de los formales
(ceteris paribus) y el indicador cuando se calcula a partir de los ingresos estimados. 2) El
ingreso no laboral se mantiene inalterado en la simulacion.

Los efectos de la formalizacion sobre la pobreza son consistentes con los niveles de

brecha promedio por informalidad que se presentaron en el Cuadro 9, por lo que el
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efecto es mayor cuando la brecha promedio lo es también. Este resultado se articula con
el desarrollado a partir de las estimaciones por cuantiles condicionales?® (Cuadro 7), en
tanto, las mayores diferencias en remuneracion explicadas por informalidad se
concentran en la parte inferior de la distribucion condicional, por tanto, afectan mas a
los ocupados de menores ingresos (dado su status de informalidad). De este modo, se
explica que el efecto formalizacién sea cuantitativamente mas significativo en la
reduccion de la brecha de pobreza y en el aumento de ingresos de los mas pobres, que

en la reduccion de la incidencia.

En la Gréfica 6, se presenta el efecto formalizacion sobre los indicadores de pobreza en
un escenario progresivo de reduccion de la informalidad. Se parte del escenario vigente
con una tasa de informalidad (empleo informal) de 59,6% e indicadores de pobreza de
28,4, 10,5 y 55 de la incidencia, la brecha y la profundidad de la pobreza,
respectivamente. Al eliminar la informalidad (eje de abscisas en cero) se tienen los
valores del efecto de formalizacion presentado en el cuadro 12. El orden en la
formalizacion es a partir de quienes tienen menor probabilidad de ser trabajadores
informales, la formalizacion se entiende como la eliminacién de la brecha en
remuneracion individual asociada a informalidad, una vez eliminada la brecha de
quienes se formaliza se computa el nuevo ingreso familiar y los indicadores de pobreza

con ese ingreso simulado.

Hay que tener presente que si el sendero de formalizacion se desarrolla empezando por
los que menor brecha en remuneracion por informalidad tienen (menor probabilidad de
tener empleo informal), la formalizacion sera mas efectiva inicialmente en reducir la
incidencia que en la reduccién de la brecha y la profundidad de la pobreza®. A partir de
este ejercicio se evidencia el efecto sistematico y progresivo de la formalizacion sobre
la reduccidn de los indicadores de pobreza, por lo que mayores esfuerzos en mejorar la
situacion laboral (en términos de informalidad) conlleva a una mejora en las
condiciones de vida de la poblacion, en particular, en la reduccion de la pobreza y en el
mejoramiento de ingresos de los mas pobres, ademas, esta mejora tiene su correlato en

términos distributivos, como se presenta mas adelante.

* Aunque no hay una implicacién directa ya que en este apartado se hace la simulacién a partir de la
eliminacion de las brechas individuales como se desarrolld en el acapite 5 de la seccion anterior.

*° En ese proceso descrito el costo inicial es mayor porque los trabajadores que menor probabilidad tienen
de informalidad presentan menor brecha individual pero mayores ingresos en términos absolutos (ver
Cuadro 7y Grafica 7).
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GRAFICA 6
FORMALIZACION PROGRESIVA E INDICADORES DE POBREZA EN COLOMBIA
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Fuente: Elaboracién propia con base en la GEIH de 2013, DANE (2014).

Nota: Este ejercicio se realizé considerando el ingreso mensual y la medicion de empleo informal.

No sobra advertir que este ejercicio de microsimulacion al dejar inalteradas las demas
variables consideradas (ceteris paribus) y ser una aproximacion de equilibrio parcial,
prescinde de otros elementos articulados con los niveles de informalidad y brechas de
remuneracion, y que afectan los niveles de ingreso de los hogares en condicién de
pobreza. Como plantean Boeri & Garibaldi (2007) una politica de mayor control sobre
la informalidad (ceteris paribis) conduce a reducciones en este tipo de empleo lo que se
refleja en aumento en el desempleo, sin tener mayor impacto sobre el empleo formal, de
ahi la permisividad sobre la informalidad. La conclusion de estos autores, a partir de un
modelo de equilibrio general, es que las posibilidades de formalizacion estan limitadas
por el contexto macroeconémico y los cambios en la productividad agregada (Boeri &
Garibaldi, 2007). Al mismo tiempo, se ha observado que incluso en fases de alto
crecimiento econdmico la informalidad se ha reducido muy poco, por lo que hay que
generar estrategias que articulen los aumentos en productividad con la mejora de la
situacion laboral de los trabajadores, tema que desborda el objetivo de este documento
(Cecchini & Uthoff, 2008; Fields, 2012b)

El escenario planteado en el Cuadro 11, asume la formalizacion de todos los ocupados
segun el criterio adoptado de informalidad (tamafio y tipo de unidad econdmica o tipo
de relacion laboral), la formalizacion se plantea como la eliminacion de la brecha
individual de cada trabajador informal respecto al ingreso que obtendria si fuese
remunerado como el promedio de los trabajadores formales. Por su parte, en la
aplicacion ilustrada en la Grafica 6, se asume un escenario progresivo de formalizacién
ordenado a partir de la probabilidad de los ocupados de tener un empleo formal. Sin

embargo, las posibilidades de formalizacion y los potenciales efectos sobre los cambios
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en la pobreza dependen estrictamente de los grupos de ocupados que efectivamente se
formalicen, la dimension de la formalizacion, asi como la posicién en la distribucién de

ingresos de los ocupados formalizados.

En el Cuadro 12 se presenta el efecto formalizacion sobre los indicadores de pobreza,
realizando la formalizacion de los diferentes grupos de asalariados con empleo informal
o del sector informal, tomando como grupo de comparacion en las remuneraciones los
asalariados del sector formal con empleo formal. La mayor diferencia en remuneracion
de los asalariados del sector formal con empleo informal respecto a los asalariados de
ese sector con empleo formal, junto a los bajos niveles de ingreso absoluto de este
grupo explican, como se observa en el Cuadro 12, que su formalizacion tenga
importantes efectos sobre la reduccién de la pobreza: aunque solo representen el 5,4%
del total de ocupados, un aumento en promedio de su ingreso en 29% (por la
formalizacidn) genera una reduccién de la pobreza de 3,5%. Lo contrario sucede con la
formalizacion (cambio de sector) de los asalariados con empleo formal del sector
informal, que no tiene efectos sobre la reduccidn de la pobreza, esto, a pesar de que
existe una brecha de 19% con el grupo del sector formal. Lo anterior es consecuencia no
solamente de que este grupo sea apenas el 5% del total de trabajadores informales y el
3% del total de ocupados, sino también de la posicion en la distribucion de estos
trabajadores que superan casi en su totalidad el umbral de pobreza

) CUADRO 12
EFECTO FORMALIZACION DE LOS ASALARIADOS SOBRE LOS
INDICADORES DE POBREZA EN COLOMBIA 2013
Cambios
o)
GrupF) de % de en Incidencia Brecha Intensidad
Formalizados ocupados . .
indicadores
Asalariados Cambio en
del sector indicador -0,8 -0,3 -0,1
formal con 5,4
empleo Cambio
informal porcentual -3,5% -3,3% -2,9%
Asalariados Cambio en
informal con ! Cambio
empleo formal porcentual -0,7% -0,7% -0,5%
Ajallariatdos Cambio en
. €l sector indicador -3,0 -1,1 -0,5
informal con 11,8
empleo Cambio
informal porcentual -13,9% -14,5% -13,7%

Fuente: Elaboracion propia con base en la GEIH de 2013, DANE (2014).
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Hay claramente un mayor efecto de la formalizacion de los trabajadores del sector
informal con empleo informal, que representan el 20% del total de informales y el
11,8% de los ocupados, su formalizacion, que implicaria aproximadamente un aumento
medio de 40% en los ingresos laborales mensuales, reduciria la pobreza en 13,9%. Esta
ultima formalizacion tiene un efecto equivalente al 32,7% del total de reduccion de la
pobreza generada por la formalizacion de todos los ocupados con empleo informal, lo
que muestra su importancia, pero al mismo tiempo da cuenta en conjunto con el Cuadro
12, de que los efectos de la formalizacion sobre la reduccion de los indicadores de
pobreza provienen en una porcién importante del aumento de ingresos de los

trabajadores cuenta propia.

El grupo de trabajadores independientes, cuenta propia del sector informal concentra la
mayor parte de trabajadores pobres y su formalizacion explica mas del 50% de la
reduccion total de la pobreza por el efecto formalizacion. La formalizacion de los
trabajadores cuenta propia informales se considerd en el Cuadro 11, cuando se elimina
la brecha individual asumiendo que todos los formales (asalariados e independientes)
tienen el mismo vector de remuneraciones promedio del total de formales. Aunque no se
replico el ejercicio presentado en el Cuadro 12 para los independientes dado que en ese
caso el grupo “comparable” es menos claro que en el caso de los asalariados, se tiene a
partir del contraste de los Cuadros 11 y 12, que gran parte de la reduccion de la pobreza
por la formalizacion es derivada del aumento de ingresos de los independientes

informales.

Los trabajadores cuenta propia informales terminan empleandose en estas actividades
como una forma de sobrevivencia y como una salida a los problemas de desempleo e
incluso a malas condiciones de trabajo en empleos dependientes. Dadas las insuficientes
oportunidades de empleo asalariado formal, estos trabajadores crean sus propias
oportunidades de empleo independiente, generando ingresos insuficientes para sus
necesidades basicas (Fields, 2012a). No obstante, el rol de estas ocupaciones en el
mercado laboral colombiano no es un aspecto coyuntural, por el contrario, tiene como
antecedente la misma formacion de la poblacion urbana trabajadora, la amplia
migracion del campo a la ciudad presentada en la segunda mitad del siglo XX

generando una poblacién trabajadora excedente que no fue empleada por un fragil
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sector productivo moderno, y los problemas de violencia y el consiguiente

desplazamiento forzado que continta actualmente™.

A partir del Cuadro 11, se observa la gran importancia que tendria eliminar las brechas
en los niveles de remuneracion por informalidad, sin embargo, la pobreza no se
eliminaria y el porcentaje de pobres urbanos seria alrededor del 15,8% mientras que la
brecha de pobreza promedio seria de 5,1, indicando que a pesar de que con la
formalizacion se mejoran de manera notable los ingresos incluso de aquellos hogares
que no salen de la pobreza, hay otros factores ademas de la informalidad y la situacién
laboral que afectan los niveles de pobreza. Entre estos factores se encuentran los bajos
niveles educativos de los integrantes de hogares pobres, la alta tasa de dependencia en
estos hogares, y la persistente desigualdad de ingresos independiente de la informalidad.

Como se presenta en el Anexo 8, la persistencia de la pobreza independiente de la
informalidad se explica en gran parte por la composicion de los hogares y la alta
dependencia econémica. En estos hogares existe una elevada tasa de dependencia
econdmica, son hogares numerosos donde en promedio el 48% de los miembros son
hijos y dependen del ingreso de los jefes de hogar o su conyuge, por lo que por mas que
tengan un trabajo formal con elevada intensidad horaria, el ingreso de su hogar es
insuficiente para superar el umbral de pobreza. Si bien, el nimero de miembros de estos
hogares no es superior de aquellos hogares que posterior a la formalizacién si superan el
umbral de pobreza, si difieren en el nivel de dependencia econémica, mientras que en
los hogares que salen de la pobreza con la formalizacidén hay un ocupado por cada tres
miembros, en los que no lo hacen esa relacion es de uno a seis, lo que esta vinculado al
alto nimero de menores, de personas que no se insertan en el mercado laboral
(inactivas), pero también del elevado nivel de desempleo que enfrentan los miembros de
estos hogares, cuya tasa de desempleo es de 29,7%. Ademas, estos hogares tienen
problemas en la generacidn de ingresos, una parte de ellos depende de las transferencias
de ingresos, en promedio, el 43% del ingreso de estos hogares proviene de fuentes
distintas al ingreso laboral, al tiempo que el 35% de estos hogares tiene como Unico
ingreso alguna fuente no laboral (transferencias, renta, alquiler de vivienda, remesas,

caridad, etc.). De este modo, se observa que una parte importante de la pobreza, que es

*! De acuerdo con cifras de la Contraloria General de la RepUblica (2015), en 2013 habian mas de 5
millones 600 mil personas victimas del desplazamiento forzado, de las que el 80% vive en condiciones de
pobreza. De ahi que se plantee al desplazamiento forzado como una de las grandes problematicas en el
mejoramiento de las condiciones de vida de una parte considerable de la poblacion colombiana.
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independiente del tipo de insercion laboral, tiene que ser encarada con otras formas
diferentes a la formalizacidn e incluso a la intervencién en el mercado laboral (Cruces &
Gasparini, 2013). No obstante, como se ha tratado de resaltar, la informalidad tiene un
rol primario en la persistencia de la pobreza de una parte de la poblacién, pero no es un

factor que la explique de manera univoca.

2) Efectos distributivos y costos de la formalizacién

La formalizacion no solamente tiene potenciales efectos en términos de reduccién de la
pobreza, también tiene efectos distributivos considerables. En el Cuadro 13 se
presentan los efectos distributivos de la formalizacion, considerando los cambios en el
coeficiente de Gini y en el indice de Theil en ingresos mensuales y horarios. Segun el
indicador de desigualdad y el ingreso considerado en su medicion, el efecto distributivo
de eliminar la brecha por informalidad es la reduccion de la desigualdad entre un 8,5 y
un 46,8%. El efecto es mayor cuando se mide la desigualdad del ingreso laboral
respecto al efecto cuando se considera el IPCF ya que éste cambia como efecto del
ingreso simulado de los informales dejando inalterado el ingreso individual de los
integrantes no ocupados del hogar en los que también hay desigualdad, ademas, al
distribuirse el aumento de ingreso laboral por la formalizacion sobre otros miembros del
hogar el aumento del IPCF es menor, y esa distribucién se hace sobre un nimero mayor
de integrantes en el caso de los hogares pobres (que son mas numerosos que los hogares

no pobres).

El indice de Theil presenta un mayor cambio frente al efecto formalizacion y en el
ingreso mensual que es en el que se presenta mayor desigualdad, si se compara con el
ingreso horario. Hay que destacar que las mejoras distributivas como efecto de la
formalizacidn resultan ser menores que los efectos en términos de pobreza, lo que indica
que la desigualdad del ingreso es un problema menos vinculado con la informalidad, y
aungue la reduccién de la informalidad estd emparentada con reducciones en la
desigualdad, esta persiste en niveles considerablemente elevados incluso en el

hipotético caso de eliminar la brecha por informalidad.
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CUADRO 13
EFECTOS DISTRIBUTIVOS DE LA FORMALIZACION EN COLOMBIA 2013

Ingreso Per capita
& P Ingreso laboral

Informalidad Ingreso Cambios en Familiar
& indicadores Coeficiente Indice de Coeficiente Indice de
de Gini Theil de Gini Theil
Cambio en
Ingreso indicador -0,0468 -0,0762 -0,1011 -0,1181
Mensual Cambio
Sector porcentual -10,1% -19,5% -24,8% -41,5%
Informal Cambio en
Ingreso indicador -0,0404 -0,0676 -0,0838 -0,0955
Horario Cambio
porcentual -8,5% -16,6% -21,3% -35,2%
Cambio en
Ingreso indicador -0,0532 -0,0851 -0,1162 -0,1307
Mensual Cambio
Empleo porcentual -11,5% -21,8% -28,6% -46,8%
Informal Cambio en
Ingreso indicador -0,0467 -0,0756 -0,0960 -0,1060
Horario Cambio
porcentual -10,1% -19,5% -24,3% -39,5%

Fuente: Elaboracion propia con base en la GEIH de 2013, Dane (2014)

El escenario de formalizacion que se ha planteado en esta seccion implica un costo de
oportunidad en términos de generacion de empleo a nivel microeconémico, que se
puede cuantificar a partir de la dimension de las brechas individuales asociadas a
informalidad, presentadas en el Cuadro 9. Una brecha individual promedio que se
encuentra entre 37,6 y 43,6, indica que, en promedio por cada empleo formal generado
se puede formalizar alrededor de 2,3 a 2,6 ocupados informales. No obstante, esta
comparacion se hace tomando como referencia el ingreso neto que perciben los
trabajadores formales, y dejando de lado costos de contratacion de los trabajadores
formales que no se incluyen en la encuesta de hogares. Teniendo en cuenta estos costos
no percibidos por la encuesta pero en los que si incurren los empleadores de

trabajadores formales® se tienen brechas en remuneracién por informalidad mayores,

*2 Aqui se incluyen tres costos de contratacion laboral, cuyo monto es el mismo independientemente del
tipo de empleo, el nivel salarial o la rama de actividad: las cesantias que equivalen al 8,33%, la
contribucion patronal a pensiones de 12% y el pago a las cajas de compensacion familiar de 4%, estos
porcentajes se calculan a partir del salario neto del trabajador. Otros costos que no se incluyen en el
ingreso medido por la GEIH como la dotacion o el pago por riesgos profesionales varia de un empleo a
otro, por lo que no se toman en cuenta al comparar con el costo laboral de los informales.
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por lo que el costo de formalizar aumenta, como resultado por cada puesto formal

generado potencialmente se podria formalizar entre 1,8 y 2,1 ocupados informales.

En la Gréfica 7 se presenta el costo progresivo de formalizacion como proporcién del
ingreso laboral total de todos los trabajadores (masa salarial agregada). Este ejercicio se
realizd planteando una formalizacion progresiva empezando por aquellos con menor

probabilidad de tener un empleo informal®

y cuantificando el valor acumulado de las
brechas individuales por informalidad. Reducir a la mitad la informalidad cuesta
alrededor de 13% del total de masa salarial, mientras que el hipotético caso de
eliminacién de la informalidad representa un 22% del total de ingreso laboral agregado,
lo que evidencia los elevados costos que implica este escenario, que sin embargo, como
se evidencié en los Cuadros 11 y 13 implica importantes mejoras en términos
redistributivos, en la reduccién de la pobreza y en el mejoramiento de los ingresos de

los individuos de hogares mas pobres.

Grafica 7
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Fuente: Elaboracion propia con base en la GEIH de 2013, DANE (2014)

3) Microsimulacion de los cambios en informalidad y su impacto sobre los
niveles de pobreza

Luego de haber cuantificado el “efecto formalizacion” y tener evidencia de lo

importante que resultarian las mejoras laborales (en términos de la eliminacion de la

** Esta es una eleccion ilustrativa, que podria cambiar, por ejemplo, empezando a formalizar los que
menor brecha relativa tienen, sin embargo, el analisis no cambia en el punto central que es analizar el
costo en que se incurre al formalizar, ya que hay una correlacién positiva fuerte y significativa entre la
brecha individual por informalidad y la probabilidad de ser trabajador informal.
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brecha en remuneracién por informalidad) en el aumento de los ingresos, y en particular
de los ingresos laborales de trabajadores pertenecientes a hogares pobres, se realiza un
ejercicio de microsimulacién para analizar el rol que ha tenido la informalidad en la
reduccion de la pobreza entre 2002 y 2013. Para ello se computan los indicadores de
pobreza FGT teniendo en cuenta tres tipos de ingresos familiares®*: el ingreso familiar
considerando los ingresos laborales estimados de formales e informales [15]; el ingreso
familiar con el ingreso laboral estimado de los formales y el estimado de los informales
pero con las penalidades por informalidad del afio inicial (2002 y 2008) [18]; v el
ingreso familiar con el ingreso laboral estimado de los formales y el estimado de los
informales con las penalidades del afio inicial, ademés simulando que la proporcién de
informales en el total de ocupados era la del afio inicial (2002 y 2008). Los ingresos
familiares simulados para hacer el computo de la influencia de la informalidad en la

reduccion de la pobreza son:
IPCFS%m,t = [[Zilwlht] + [Zﬁ'zlef,lnt_l] + [ZkM=1 NL}lé,t]] /Mh [18]

En este caso se incluye el componente temporal (t) dada la comparacion de los afios
considerados. La diferencia en la definicion del IPCF de las ecuaciones [15] y [18] es el
coémputo del ingreso laboral (W}_‘nt_l) de cada informal j del hogar h con la penalidad

por informalidad del afio inicial (,_;) estimada a partir de [7] en el caso de [18]. Para
simular el efecto del cambio en la tasa de informalidad sobre los ingresos familiares y la
pobreza, se calcula el ingreso familiar como en [18] pero modificando los niveles de
informalidad en el periodo t como si fueran los del periodo t-1. Para ello se recurre a un
modelo probit como el utilizado en la correccién por sesgo de seleccién en la
descomposicion Oaxaca-Blinder [9], que estima las probabilidades de estar ocupado y
tener empleo informal o en el sector informal. A partir de este computo, se ordena a los
ocupados en 2013 segln la probabilidad de ser formal. Dada la reducciéon de la
informalidad que se registr6 en Colombia en ambos periodos considerados, a los
trabajadores informales del periodo t se adicionan trabajadores reclasificados como
informales segun la probabilidad estimada hasta alcanzar el porcentaje total de

informalidad del periodo t-1%.

**En todos los casos no se modifica el ingreso no laboral.

** En caso contrario, si la informalidad aumentara, en los datos del periodo t se reclasificarian los
trabajadores informales en formales de acuerdo con la probabilidad estimada hasta alcanzar la tasa de
informalidad del periodo t-1.
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Con los ingresos familiares recalculados a partir de las estimaciones consideradas se
tiene el efecto del cambio en la tasa de informalidad y de modificaciones en las
penalidades por informalidad sobre la reduccion de los indicadores de pobreza que se
presentd en Colombia en los periodos 2002-2005 y 2008-2013. Esos efectos son
equivalentes a la diferencia de los indicadores de pobreza calculados con los diferentes

ingresos estimados, simulados y modificando la tasa de informalidad §:
Efecto Cambio en Brecha por Informalidad = FGT(IPCF,;‘st,zi, O, ) - FGT(IPCF;%m’t,zL-, Ot a) [19]
Efecto Cambio en Tasa de Informalidad = FGT(IPCFShim,t,Zl-, 6, ) - FGT(IPCFSZ-m,t, 7, 8;1,a) [20]

El efecto total de la informalidad sobre cada indicador de pobreza FGT es la suma de
los efectos de cambios en brechas en remuneracion por informalidad [19] y de la
proporcién de ocupados informales [20]*°. De este modo, se estima el rol que
efectivamente han tenido los cambios en informalidad sobre la reduccion de la pobreza
en Colombia entre 2002 y 2013.

En el Cuadro 14 se presentan los resultados de la microsimulacion que indican la
relacién cuantitativa entre los cambios en la brecha en remuneracion por informalidad y
la tasa de informalidad con la reduccion de la pobreza en Colombia durante 2002 y
2013% (las comparaciones se hacen en dos periodos 2002-2005 y 2008-2013, para
evitar posibles inconsistencias al comparar la situacion de afios con diferente encuesta).
La aparente divergencia entre la reduccion de los indicadores de pobreza y la situacién
laboral en términos de informalidad se confirman con los resultados obtenidos, que
indican que la informalidad ha tenido poca influencia en la reduccién de la pobreza, o al
menos mucho menor de la que podria, de acuerdo con la evidencia presentada en el
Cuadro 11 con el efecto formalizacion. Sin embargo, lo anterior es mas cierto en el
periodo reciente (2008-2013) cuando el leve aumento en la brecha en remuneracion
asociada a la informalidad y la baja reduccion de la tasa de informalidad tuvieron
efectos que se compensaron entre si sobre los cambios en los indicadores de pobreza,
esto indica que en el periodo en donde més se ha reducido la pobreza, el canal por el

que se ha logrado esa mejora en las condiciones de vida de la poblacion de menores

*® Dado que se omiten el resto de cambios en el mercado laboral, como el aumento de la participacion y la
ocupacion, el crecimiento de ingresos promedio, aumentos en las tasas de retorno de la educacién y la
experiencia, asi como el aumento de ingresos no laborales derivados de politica social, hay una gran
proporcion de componente inexplicado. Precisamente, se plantea ese tema como la continuacion de esta
investigacion.

*”En el Anexo 9 se presentan los mismos resultados del Cuadro 14 cuando la simulacién se hace tomando
como referencia el ingreso horario.
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ingresos no ha sido ni por la reduccion de la tasa de informalidad (solo se redujo entre 1
y 2%) ni por la reduccién en la brecha en remuneracion entre trabajadores formales e

informales (que practicamente no cambi6 en el periodo mencionado).

Entre 2002 y 2005, cuando la pobreza tuvo una reduccién anual promedio
considerablemente inferior a lo sucedido entre 2008 y 2013 (ver Anexo 1), el rol de la
informalidad en esa reduccion fue mayor, aunque ese mayor rol (porcentual) se deba en
parte a la ligera reduccién de los indicadores de pobreza. Tanto la reduccién en la
incidencia de la informalidad como la moderada reduccion de la brecha entre formales e
informales contribuyeron a explicar una parte de los cambios en los niveles de pobreza
entre 2002 y 2005. En ese periodo la tasa de informalidad se redujo entre 3 y 4%,
mientras que en la brecha por informalidad en el ingreso mensual fue entre 2 y 3%, a
pesar de esas moderadas reducciones y dados los bajos niveles de reduccién de la
pobreza, la informalidad alcanz6 a explicar hasta un 29,4, 23,4 y 19,4% del total del

cambio en la incidencia, la brecha y la intensidad de la pobreza.

Los efectos positivos de la reduccion de la tasa de informalidad y la brecha en
remuneracion de la informalidad sobre la pobreza tuvieron importancia en la reduccion
de todos los indicadores de pobreza, sin embargo, el rol fue mayor en la superacion del
umbral, en contraste con la influencia en la brecha y la intensidad de la pobreza, que
fueron precisamente los indicadores que mas reduccion presentaron en todo el periodo
2002-2013 (ver Grafica 3), por lo que fueron principalmente otros factores diferentes a

la informalidad como se logro esa reduccion.

La persistencia de la informalidad laboral en un contexto de reduccion de la pobreza y
crecimiento econémico aceptable® indica que las mejoras en los niveles de vida de los
hogares de menores ingresos se han presentado sin garantizar una mejora cualitativa en
sus condiciones de trabajo (al menos en lo tocante al tipo de puesto y/o relacién
laboral), ademas, es evidencia parcial de las dificultades estructurales del pais en la
busqueda de formalizacion laboral. EI mantenimiento de la brecha en remuneracion por
informalidad no indica que los ingresos laborales de los trabajadores informales no
hayan aumentado, sin embargo, ese aumento no es explicado por pertenecer o no al
segmento informal, sino por cambios en remuneracién a sus atributos personales®, y

por cambios en esos mismos atributos (niveles de escolaridad, horas trabajadas, sector

** Promedio de crecimiento anual del PIB de 4,1% entre 2002 y 2005, y de 4,0 entre 2008 y 2013.
** Proporcionales en promedio a los de los formales si las brechas en remuneracién no cambian.
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de actividad), los que a su vez se pueden ver afectados en su nivel de remuneracion

como consecuencia de la persistencia en ocupaciones en el sector informal o al margen

de la regulacion laboral. Lo que si asegura este ejercicio es que la diferencia en

remuneraciones de trabajadores formales e informales comparables (en términos de las

variables observables consideradas) se ha mantenido, incluso aunque una parte de estos

trabajadores haya salido de la pobreza.

CUADRO 14

EFECTO DE CAMBIOS EN LA INFORMALIDAD SOBRE LOS INDICADORES DE POBREZA EN
COLOMBIA 2002 - 2013
(Ingreso mensual)

Incidencia Brecha Intensidad
Periodo | Informalidad Tipo de Efecto Ca;nnbio Participacion Caemnbio Participacion Ca?nbio Participacion
Indicador del efecto Indicador del efecto Indicador del efecto
Cambio Brecha en N
explicado Remuneracion -0,5 10,8% -0,3 9,9% -0,2 8,7%
por . Tasa de
Sector  informalidad finformalidad | .05  12,0% = -0,3 9,9% 0,2 9,2%
Informal
Cambio no explicado por
informalidad -3,3 77,2% -2,3 80,1% -1,7 82,1%
2002 - Cambio total -4,3 100,0% -2,8 100,0% 2,1 100,0%
2005 Cambio Brecha en -
explicado Remuneracion -0,5 11,5% -0,2 8,5% -0,2 7,8%
por Tasa de
Empleo  informalidad informalicad | 08 179% @ -04  149% = 02  11,7%
Informal . .
Cambio no explicado por
informalidad -3,3 70,6% -2,2 76,6% -1,7 80,6%
Cambio total -4,7 100,0% 2,8 100,0% 2,1 100,0%
Cambio Brecha en N
explicado Remuneracion 0,4 -4,0% 0,2 -3,9% 0,1 -3,7%
Por i Tasade
Sector informalidad | informalidad | _q 1 1,0% 0,1 1,1% 0,0 1,2%
Informal . .
Cambio no explicado por
informalidad -10,6 103,0% -5,5 102,8% -3,3 102,5%
Cambio total o o o
2008 - -10,3 100,0% -5,3 100,0% -3,2 100,0%
2013 Cambio Brecha en N
explicado Remuneracion 0,3 -2,6% 0,1 -2, 1% 0,1 -1,8%
_por i Tasade
Empleo  informalidad jnformalidad g 3 2,5% 0,1 2,2% 0,1 2,1%
Informal
Cambio no explicado por
informalidad -10,1 100,1% -5,3 99,8% -3,3 99,7%
Cambio total -10,1 = 100,0% -5,3 100,0% -3,3 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas de hogares de cada afio, DANE (2014).
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CONCLUSIONES

El vinculo entre mercado laboral y pobreza en paises en desarrollo se presenta mas por
la situacion en el empleo (bajos salarios, informalidad, inestabilidad, etc.) que por la
falta de ingresos de los desocupados. En el caso de América Latina se observa que los
paises con mayores niveles de pobreza tienen mayor proporcion de ocupados en el
sector informal o en empleos informales. En esta tesis se abordd especificamente el

vinculo entre informalidad laboral y pobreza en Colombia.

La diferencia promedio en remuneraciones entre trabajadores informales y formales
explicada por pertenecer al sector informal o tener empleo informal (ceteris pasibus) se
encuentra entre 37 y 44% como proporcion del ingreso de los formales. Ademas, se
encuentran varias caracteristicas de esas penalidades (corregidas por sesgo de
seleccién): cambian segin la posicion ocupacional y el tipo de informalidad
considerado; no son constates a lo largo de la distribucion condicional de ingresos,
siendo mayores en los cuantiles condicionales inferiores; representan entre el 55 y el
65% de la diferencia neta en remuneraciones (las diferencias en el vector de
caracteristicas explica el resto de esa diferencia); y se mantienen en niveles similares
cuando se considera la diferencia entre el ingreso de los informales y el ingreso que

éstos tendrian si tuvieran los niveles de remuneracion de los formales.

La estimacion del efecto formalizacion (eliminacién de las diferencias en remuneracion
por informalidad) indica que habrian importantes efectos sobre la reduccién de la
pobreza en Colombia. En concreto, la formalizacion reduciria el porcentaje de pobres
entre 40 y 44,5%, teniendo mayores efectos sobre la reduccion de la brecha y la
intensidad de la pobreza. Consecuentemente, mejorar las condiciones del mercado
laboral urbano (en términos de formalizacion de los trabajadores) tendria un efecto
sustancial en reducir la pobreza, con impactos considerables en la redistribucién del
ingreso. No obstante, este hipotético escenario estd anclado al contexto
macroeconomico, tiene limitaciones en reducir la pobreza en algunos fragmentos de la
poblacién e implica costos considerables que ascienden al 22% del total de ingreso

laboral agregado.

Con lo abordado en la parte final de la tesis se encuentra que la reduccion de la pobreza
en Colombia en la dltima década no ha sido resultado ni de la reduccion de la tasa de
informalidad ni de cambios en la brecha en remuneraciones por informalidad, esto a
pesar del potencial efecto que tendria la formalizacion. De ahi que uno de los temas que
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se plantean como continuacion y complemento a esta investigacion es la ampliacion de
la microsimulacion, considerando diferentes cambios en el mercado laboral
(participacion, ocupacién, ingresos promedio, retornos a educacion y experiencia) y el
ingreso no laboral, buscando explicar los factores que han contribuido a la reduccién de
la pobreza en Colombia. Ademas, queda como perspectiva de investigacion profundizar
en las diferencias en remuneracion por informalidad a lo largo de la distribucion
condicional y vincular esa aproximacion con la descomposicién Oaxaca-Blinder.
Finalmente, también sera de interés aplicar la metodologia abordada en esta tesis a otros

paises de América Latina.
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ANEXOS

ANEXO 1
INFORMALIDAD Y POBREZA EN COLOMBIA 2002-2013
Informalidad Pobreza
Empleo en Sector Empleo Informal | Incidencia Brecha Intensidad
Informal
2002 59,6 66,3 45,5 19,7 11,3
2003 61,2 68,1 46,3 19,3 10,8
2004 59,2 65,5 44,7 18,8 10,5
2005 57,5 63,4 42,7 17,2 9,3
2008 58,1 61,3 37,5 15,8 9,1
2009 60,3 63,3 35,6 14,2 7,9
2010 59,1 62,0 33,4 13,4 7,4
2011 59,2 62,3 30,9 11,7 6,2
2012 58,8 61,7 28,1 10,6 5,7
2013 57,5 59,6 27,2 10,5 5,7

Fuente: Elaboracidn propia con base en las encuestas de hogares de cada afio, DANE (2014).
Notas: 1) Las cifras son estimadas para areas urbanas en el segundo trimestre de 2013; 2) Las
estimaciones se realizan con ponderaciones muestrales.

ANEXO 2 )
HQGARES URBANOS SEGUN
NUMERO DE MIEMBROS (%)
P
1 6,2 16,2
2 10,6 20,8
3 19,6 24,1
4 24,9 20,9
5 18,0 10,0
6 9,2 45
7 53 1,9
8 2,6 0,8
9 1,1 0,5
10 1,0 0,2
Més de 10 1,3 0,2
Total 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en la GEIH de 2013,
DANE (2014)

Notas: 1) Las cifras son estimadas para areas urbanas en el
segundo trimestre de 2013; 2) Las estimaciones se realizan
con ponderaciones muestrales.
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ANEXO 3
CARACTERISTICAS PERSONALES Y OCUPACIONALES DE LOS TRABAJADORES URBANOS
POBRES Y NO POBRES 2002y 2013
2002 2013
Pobre | No Pobre | Diferencia Pobre | No Pobre | Diferencia
Sexo Hombre 60,56 54,97|  5,58*** 55,68 54,41 1,27
Mujer 39,44 45,03| -5,58*** 44,32 45,59 -1,27
Menor a 16 4,00 1,86 2,14%** 3,24 1,29 1,95%**
17-24 15,77 15,27 0,50 15,84 15,03 0,81
Edad 25-35 31,28 29,99 1,29 28,49 29,48 -0,98
36-50 34,29 36,14 -1,85*% 34,23 33,31 0,92
Mayor a 50 13,63 16,04 -2,41%** 18,20 20,90 -2,70%**
Primaria 49,37 22,49| 26,88%** 42,87 18,57 24,31%**
Secundaria 46,65 46,76 -0,11 49,87 44,49 5,38%**
Nivel Educativo Técnicay
Tecnoldgica 2,83 26,17| -23,34%** 6,28 20,00| -13,72%**
Profesional 1,14 4,57| -3,43*** 0,98 16,94 -15,97***
Jefe 49,71 44,09 5,61%** 51,09 46,05 5,04%**
Posicionenel  Cényuge 17,21 20,19| -2,98*** 18,39 21,11 -2, 71¥**
Hogar Hijo 22,79 22,92 -0,12 21,32 22,21 -0,89
Otro Miembro 10,28 12,80 -2,51%** 9,20 10,64 -1,44%**
Menos de 20
Intensidad de la Horas 18,11 10,69 7,42%%* 18,88 10,15 8,73%**
.. 20-35 horas 14,73 13,04 1,68** 15,47 10,12 5,35%**
Ocupacion
35-48 horas 29,45 41,69| -12,24*** 32,59 45,96 -13,37%**
Mas de 48 horas 37,71 34,58|  3,13*** 33,07 33,77 -0,7
Segunda Si 1,62 3,90 -2,28*** 7,04 7,87 -0,83*
Ocupacion No 98,38 96,10  2,28*** 92,96 92,13 0,83*
Subempleo Si 23,43 16,88 6,55%** 21,67 13,15 8,52%**
Horario No 76,57 83,12 -6,55%** 78,33 86,85 -8,52%**
Subempleo Si 2,63 3,52| -0,89%** 25,92 17,84 8,08***
Calificacion No 97,37 96,48 0,89*** 74,08 82,16 -8,08***
Subempleo Si 43,48 24,41| 19,07*** 43,25 25,00 18,25%**
Ingreso No 56,52 75,59| -19,07*** 56,75 75,00 -18,25***
Agricultura 10,83 3,55 7,28%** 7,84 2,74 5,10%**
Minas 0,77 0,48 0,28* 1,14 0,62 0,52**
L. Manufactura 14,63 16,3 -1,66** 11,96 14,85 -2,89%**
Rama de Actividad L,
Construccion 7,35 4,33 3,01%** 8,88 5,66 3,22%%*
Comercio 35,48 27,61 7,86*** 36,03 30,05 5,98%**
Servicios 30,72 46,98| -16,27*** 34,16 46,08 -11,92%**

Fuente: Elaboracién propia con base en las encuestas de hogares de cada afio, DANE (2014)
Nota: Niveles de significatividad estadistica para las estimaciones de la diferencia en proporciones:

**1<0,01 ; **p<0,05 ; *p<0,10
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ANEXO 4
EFECTOS MARGINALES SOBRE LAPROBABILIDAD DE SER TRABAJADOR POBRE - MODELO
LINEAL Y MODELO PROBIT
2002 2013
Modelo Probit Modelo Probit
Modelo Lineal de Efectos Modelo Lineal de Efectos
Probabilidad Marginales en las Probabilidad Marginales en las

Medias Medias

9 Sexo (1=Hombre) -0,00737 -0,00960 -0,00863* -0,00484

g 2 |Edad 0,00045 0,00041 0,00116 -0,00027
% \g Edad?2 -0,00005** -0,00007*** -0,00005*** -0,00004***
E g Escolaridad (Afios) -0,03140%** -0,03970*** -0,01907*** -0,01917***
§ % Posicién en el Hogar - Cényuge -0,07300%** -0,09478*** -0,05893*** -0,05581***
S 'S |Posicion en el Hogar - Hijo -0,07132%* -0,07908*** -0,04998%** -0,04710%*
9 |Posicién en el Hogar - Otros -0,12986*** -0,14716%** -0,07126*** -0,06257+***
Horas de Trabajo (Semanal) -0,00022* -0,00013 -0,00119*** -0,00078***

Pos. Ocupacional - E. Domésticos -0,06945**+* -0,06169** -0,01062 0,00108
@ @ [Pos. Ocupacional - Cuenta Propia 0,05161*** 0,05361*** 0,05830*** 0,04909***
% E Pos. Ocupacional - Empleador -0,12435%* -0,17470%* -0,06965*** -0,08589***
§ ‘s |Pos. Ocupacional - No remunerad 0,114171*** 0,10584*** 0,10387*** 0,08224***
§ § Cotizacién a Seguridad Social -0,11620%*** -0,15719%** -0,09960*** -0,1166088
S e} Subempleo Horario 0,03779%** 0,04329*** 0,01647** 0,01415**
Subempleo Calificacion -0,01522 0,00573 -0,05322%** -0,02393***
Subempleo Ingreso 0,09392*** 0,09658*** 0,09929%** 0,06547**
o © |Rama de Actividad - Agricola 0,14670*** 0,11593*** 0,14342%* 0,08318***
ﬁ S Rama de Actividad - Construccién 0,05424** 0,03354 0,03212%** 0,02140**
E % Rama de Actividad - Comercio 0,00663 -0,00313 -0,00659 -0,00578

& < [Rama de Actividad - Senicios -0,01559 -0,04697*** 0,01241** 0,00047
1% ° g Cinco o menos ocupados 0,02203 0,03181* 0,03216*** 0,03975***

©
E ° E Entre seis y diez ocupados -0,01581 -0,01206 0,00132 0,01639
Fuente: Elaboracidn propia con base en las encuestas de hogares de cada afio, DANE (2014).

Notas: 1) En las dummy de posicion en el hogar, posicién ocupacional, rama de actividad y tamafio de
establecimiento, se tomaron como referencia o grupo base, el jefe de hogar, la posicion ocupacional como
asalariado, la rama de actividad manufactura y los establecimientos con mas de diez ocupados,
respectivamente. 2) Significatividad individual: ***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1
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ANEXO 5

ECUACIONES DE MINCER COLOMBIA 2002-2013

2002 2005

Sector Informal Empleo Informal Sector Informal Empleo Informal
Variables Ingreso Mensual  Ingreso Horario | Ingreso Mensual Ingreso Horario Ingreso Mensual Ingreso Horario Ingreso Mensual Ingreso Horario
Informalidad - Pi (17) -0,44966 *** -0,36421 *** -0,51046 *** -0,42315 *** -0,43015 *** -0,36378 *** -0,49536 *** -0,42054 ***
Sexo 0,10396 *** 0,14706 *** 0,11121 *** 0,15342 *** 0,17227 *** 0,19506 *** 0,17197 *** 0,19481 ***
Edad 0,01831 *** 0,02669 *** 0,01123 ** 0,02105 *** 0,03885 *** 0,04230 *** 0,02934 *** 0,03422 ***
Edad”2 -0,00015 ** -0,00026 *** -0,00008 -0,00020 *** -0,00037 *** -0,00041 *** -0,00027 *** -0,00033 ***
Escolaridad 0,01456 *** 0,02067 *** 0,01157 *** 0,01825 *** 0,00460 * 0,00677 *** 0,00326 0,00563 **
Escolarida”2 0,00384 *** 0,00351 *** 0,00381 *** 0,00347 *** 0,00446 *** 0,00422 *** 0,00427 *** 0,00406 ***
Poshogar_conyuge -0,08856 *** -0,10474 *** -0,07488 *** -0,09404 *** -0,13930 *** -0,14024 *** -0,12088 *** -0,12458 ***
poshogar_hijo -0,22708 *** -0,28747 *** -0,20688 *** -0,27139 *** -0,23322 *** -0,25909 *** -0,21986 *** -0,24773 ***
poshogar_otro -0,01586 -0,07592 *** -0,01295 -0,07349 *** -0,06945 *** -0,09623 *** -0,06967 *** -0,09644 ***
Intensidad (semana) 0,01393 *** -0,01358 *** 0,01370 *** -0,01378 *** 0,01502 *** -0,01191 *** 0,01461 *** -0,01226 ***
Rama_agricola -0,11250 *** -0,11780 *** -0,09096 *** -0,09940 *** 0,06416 *** 0,00352 0,08114 *** 0,01785
Rama_construccién -0,01201 -0,04714 *** 0,01426 -0,02392 0,08906 *** 0,04033 *** 0,09531 *** 0,04549 ***
Rama_comercio -0,04569 *** -0,01771 -0,07048 *** -0,03593 *** 0,00268 0,02081 ** -0,01557 * 0,00515
Rama_servicios 0,09705 *** 0,13173 *** 0,05619 *** 0,09911 *** 0,06625 *** 0,08702 *** 0,03365 *** 0,05925 ***
Psi (y) -0,29118 *** -0,11766 ** -0,32154 *** -0,14037 *** -0,03448 0,04138 -0,08413 * -0,00084
Constante 11,43172 *** 7,30132 *** 11,73894 *** 7,55600 *** 10,98769 *** 7,00377 *** 11,35722 *** 7,31721 ***

2008 2013

Sector Informal Empleo Informal Sector Informal Empleo Informal
Variables Ingreso Mensual  Ingreso Horario | Ingreso Mensual Ingreso Horario Ingreso Mensual Ingreso Horario Ingreso Mensual Ingreso Horario
Informalidad - Pi (11 -0,52194 *** -0,45104 *** -0,56720 *** -0,49427 *** -0,54125 *** -0,45941 *** -0,57660 *** -0,49609 ***
Sexo 0,17542 *** 0,19501 *** 0,17476 *** 0,19437 *** 0,19983 *** 0,24614 *** 0,18886 *** 0,23652 ***
Edad 0,02861 *** 0,03341 *** 0,01800 *** 0,02421 *** 0,02736 *** 0,03895 *** 0,01652 *** 0,02963 ***
Edad”2 -0,00026 *** -0,00032 *** -0,00015 *** -0,00023 *** -0,00026 *** -0,00041 *** -0,00015 *** -0,00031 ***
Escolaridad 0,00969 *** 0,01270 *** 0,00765 *** 0,01096 *** -0,00324 0,00243 -0,00498 ** 0,00099
Escolarida”2 0,00378 *** 0,00366 *** 0,00370 *** 0,00358 *** 0,00427 *** 0,00395 *** 0,00422 *** 0,00389 ***
Poshogar_cényuge -0,09045 *** -0,10522 *** -0,07373 *** -0,09066 *** -0,09450 *** -0,11530 *** -0,07856 *** -0,10150 ***
poshogar_hijo -0,18468 *** -0,22632 *** -0,17594 *** -0,21872 *** -0,17267 *** -0,21649 *** -0,16136 *** -0,20673 ***
poshogar_otro -0,08424 *** -0,10492 *** -0,09203 *** -0,11163 *** -0,09090 *** -0,13083 *** -0,08410 *** -0,12490 ***
Intensidad (semana) 0,01499 *** -0,01044 *** 0,01461 *** -0,01079 *** 0,01843 *** -0,00962 *** 0,01817 *** -0,00986 ***
Rama_agricola 0,05732 *** 0,03250 ** 0,02927 ** 0,00863 0,07354 *** 0,04069 *** 0,02997 * 0,00397
Rama_construccién 0,05016 *** 0,01521 0,06171 *** 0,02586 ** 0,13584 *** 0,08352 *** 0,13188 *** 0,08104 ***
Rama_comercio -0,03324 *** 0,00164 -0,04631 *** -0,00889 -0,06648 *** -0,00826 -0,08219 *** -0,02037 **
Rama_servicios 0,01585 ** 0,05223 *** -0,00804 0,03182 *** 0,06137 *** 0,09993 *** 0,01805 ** 0,06341 ***
Psi (@) -0,20079 *** -0,09817 *** -0,25232 *** -0,14267 *** -0,25009 *** -0,06203 * -0,30865 *** -0,11223 ***
Constante 11,68822 *** 7,53737 *** 12,03597 *** 7,84213 *** 11,84577 *** 7,67027 *** 12,19724 *** 7,97688 ***
Fuente: Elaboracién propia con base en las encuestas de hogares de cada afio, DANE (2014)
Notas: 1) Las tablas presentadas muestran los coeficientes estimados en las ecuaciones de Mincer

corregidas por el método de Heckman en dos etapas considerando el sesgo de seleccion de los individuos
ocupados. 2) En las dummy de sexo, posicion en el hogar, y rama de actividad, se tomaron como
referencia o grupo base, las mujeres, el jefe de hogar, y la rama de actividad manufactura,
respectivamente. 3) Las estimaciones incluyen controles segin ciudad y resto urbano. 4) Significatividad
individual: ***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1.
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ANEXO 6
COEFICIENTES ESTIMADOS DE INFORMALIDAD EN LA REGRESION POR CUANTILES
CONDICIONALES. 2013

Empleo informal remuneracion mensual Empleo en sector informal remuneracion mensual

-0.2
-0.2

-0.4
-0.4

Coefidente estimado
-0.6

Coeficdente estimado
0.6
-0.8

-0.8

-1.0
-1.0

o 2 4 K] 2 1 a 2 4 . 8 k] 1
Cuantil Cuantil

Empleo informal remuneracion horaria Empleo en sector informal remuneracion horaria

02
0z

-0.4
-0.4

Coefidente estimado
-08

Coefidents estimado
0.6

-08

-n.8

-1.0

o o 4 o ® £ : 0 2 4 © 8 :
Fuente: Elaboracion propia con base en la GEIH de 2013, DANE (2014)
Nota: La linea discontinua indica el coeficiente estimado en la regresion para la media

condicional y la linea continua indica los coeficientes estimados para cada cuantil condicional.

ANEXO 7

VARIABLES QUE EXPLICAN LAS DIFERENCIAS EN REMUNERACION ENTRE

FORMALES E INFORMALES A PARTIR DE LA DESCOMPOSICION OAXACA -BLINDER
Sector Informal Empleo Informal
Caracteristicas Coeficientes | Caracteristicas Coeficientes

Sexo 1,8 -17,3 1,0 -16,3
Edad 3,3 -72,7 7,2 -79,4
Nivel educativo 74,5 -33,1 70,4 -52,8
Posicidn en el hogar -1,8 -0,2 -0,4 -4,5
Intensidad de la 11,8 26,9 13,1 -28,0
Ocupacion
Rama de actividad 2,1 -2,9 1,3 -0,7
Ubicacion geografica 8,3 0,0 7,5 0,2
Término constante - 253,2 - 281,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en la GEIH de 2013, DANE (2014)

Notas: 1) Las cifras indican el porcentaje en que cada variable explica el diferencial total en
remuneracion explicada por el vector de caracteristicas y coeficientes, segin sea el caso. 2) En
esta estimacién se consideré la diferencia en remuneracion en el ingreso mensual. 3) En el vector
de caracteristicas la constante no tiene influencia en las diferencias en remuneracion, mientras
que en el de coeficientes explica la diferencia que se presenta por el hecho de pertenecer al grupo
referenciado (informal).
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Anexo 8
Caracteristicas de pobres que permanecen en esa condicién aunque
sean formales
Hombre 46,08
Sexo .
Mujer 53,92
Menor a 16 49,21
" 17-24 11,11
()]
E Edad 25-35 14,47
g 36-50 13,26
& Mayor a 50 11,95
8 Primaria 60,10
R . . Secundaria 35,94
o Nivel Educativo o -
g Técnica y Tecnoldgica 3,35
g Profesional 0,61
© Jefe 22,27
.. Cényuge 11,11
Posicién en el Hogar o
Hijo 47,56
Otro Miembro 19,06
) Ocupado 21,55
T -
S "gv 3 Desocupado 91
'S 2 |Condicion de Actividad
L Inactivo 34,95
o
o
Menor de 12 afios 34,39
Menos de 20 Horas 18,56
Intensidad de la 20-35 horas 16,06
Ocupacién 35-48 horas 37,35
Mas de 48 horas 28,04
é Asalariados 27,21
_E No remunerados 7,94
(%)
§ Cuenta propia 56,28
S Posiciéon Ocupacional
§ Patrones o empleadores 2,19
3
g Empleados domésticos 6,38
g Agricultura 8,29
© Minas 1,75
Manufactura 10,79
Rama de Actividad o,
Construccion 9,42
Comercio 40,75
Servicios 28,99
>
% . Caracteristicasde  Brecha de la pobreza 32,27
Eo e ingreso
< 2 % ingreso no laboral 41,31
-3 1-2 16,15
== 3-4 39,68
2 ©
g E Integrantes del hogar 5-6 29,51
3 Més de 6 14,66
S Promedio 4,49

Fuente: Elaboracion propia con base en la GEIH de 2013, DANE (2014).

Nota: La intensidad de la ocupacion, la posicion ocupacional y la rama de
ocupacion son caracteristicas de los trabajadores pobres, el resto de
caracteristicas es para el total de miembros de hogares pobres.



ANEXO 9

EFECTO DE CAMBIOS EN LA INFORMALIDAD SOBRE LOS INDICADORES DE POBREZA EN COLOMBIA
2002 - 2013 (Ingreso Horario)

Incidencia Brecha Intensidad
Periodo |Informalidad Tipo de Efecto - — - — - —
Cambio en | Participacion [ Cambio en | Participacion | Cambioen | Participacion
Indicador | del efecto Indicador del efecto Indicador del efecto
X Brechaen
Cambio .
explicado por Remuneracién 0,0 -1,1% 0,0 -0,8% 0,0 -0,5%
informalidad Tasa de
Sector ' "% Jinformalidad -0,3 8,5% -0,2 9,7% 0,2 8,2%
Informal  Cambio no explicado por
informalidad -3,5 92,5% -2,2 91,1% -1,7 92,3%
Cambio total
2002 - amblotota -3,8 100,0% 2,4 100,0% 1,8 100,0%
2005 . Brecha en
Cambio .
explicado por Remuneracion -0,1 2,0% 0,0 1,4% 0,0 1,4%
informalidad Tasa de
Empleo informalidad -0,8 17,5% -0,4 12,9% -0,2 9,6%
Informal  Cambio no explicado por
informalidad -3,5 80,5% -2,4 85,7% -1,9 89,0%
Cambio total 4,4 100,0% 2,8 100,0% 2,1 100,0%
Cambio Brechaen .
explicado por Remuneracion 0,1 -1,3% 0,1 -1,6% 0,1 -1,6%
inf lidad Tasa de
Sector fntormalidas | nformalidad -0,1 1,0% -0,1 1,0% 0,0 1,0%
Informal Cambio no explicado por
informalidad -10,5 100,4% -5,1 100,6% -3,1 100,7%
Cambio total
2008 - -10,4 100,0% -5,1 100,0% -3,1 100,0%
2013 . Brechaen
Cambio .
explicado por Remuneracion 0,1 -0,5% 0,0 -0,4% 0,0 -0,3%
informalidad Tasa de
Empleo informalidad -0,2 1,8% -0,1 2,2% -0,1 1,8%
Informal Cambio no explicado por
informalidad -10,5 98,7% -5,3 98,2% -3,2 98,5%
cambio total -10,6 100,0% -5,4 100,0% 3,3 100,0%

Fuente: Elaboracién propia con base en las encuestas de hogares de cada afio, DANE (2014).
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