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Resumen

Este es un primer documento sobre los evitadordsabtlajo (E.T.), que son las personas que
concurren al trabajo y hacen todo lo posible passeh poco y nada en él. Tiene las
caracteristicas de un estudio exploratorio y sdldvedo a cabo en base a 644 encuestas
realizadas a personas que trabajan en distintodgporganizaciones, especialmente del sector
publico y privado. Aqui se comparan resumidamestesedos sectores. Se estudia la relevancia
del problema para los respondentes, las causaelatdeion, las estrategias que llevan a cabo
los E.T., se determina el nimero de evitadores s denuncia, si se los puede recuperar, que
caracteristicas tienen, cuales son las consecudacsa existencia en las organizaciones, qué
medidas se deben tomar con ellos, etc.

1. Introduccioén.

Es habitual percibir en todo tipo de organizacicerepleados que rehuyen de distintos modos,
la realizacion de las tareas que deberian cunwiitlianamente.

Este fendbmeno genera irritabilidad en los superesy directivos, en algunos pares de la
organizacién y/o en los usuarios de los servicioafgcta la productividad general y los
resultados organizacionales. Lo sorprendente perlaanencia de este fendmeno a través del
tiempo y su ambito tan generalizado, pero taml@éndxistencia de estudios al respecto.

Si se consulta la literatura organizacional paracigie existe un enorme vacio, ya que el tema
no es tratado de manera singular.

Este documento adelanta los primeros resultados @studio exploratorio sobre los evitadores

de trabajo que se efectud a través de una enaesdizada a 644 personas que trabajan en el
sector publico (164 encuestas) y privado (449 estasg en distintos lugares del pais con el

propdsito de determinar la percepcion que de skosene. Aqui basicamente se comparan los
resultados de los dos sectores mencionados, paabajo final contiene la comparacion de las

opiniones segun género, posicion jerarquica, meetstudios, etc.

Por evitacién al trabajo (E.T.) se entiende lasatsgias 0 acciones efectivas que realiza una
persona o un grupo de personas para no desawodigcutar parcialmente o a destiempo, las
tareas que deberian realizar normalmente.

No se refiere exclusivamente a no realizar lastargino que en el caso de hacerlas, ejecutarlas
con desidia y negligencia.

Basicamente la literatura organizacional trata dastion desde los siguientes enfoques: El
primero y mas tradicional esta vinculado a lasicésteoria de la motivacion y satisfaccion en
el trabajo. Aqui se plantea que las personas Ao esbtivadas y por ello generan poco esfuerzo
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para la realizacién de la tarea y generalmenteteelai cuestion al plano individual, es una
cuestién personal.

Un segundo planteo, que tal vez también se pothicamudentro del anterior, apareceria con la
“teoria de la equidad de Adams” donde la evitas®mantendria dentro de la responsabilidad
individual, pero seria consecuencia de la percegadividual que tiene el empleado de que ha
sido inequitativamente tratado por sus superioeasrd de la organizacion. Al sentir que esto lo
perjudica, restringe su esfuerzo, tendiendo pangle, a reducir su productividad, tratando de
restablecer un equilibrio psiquico frente a laagdn de la equidad.

Un tercer enfoque también vecino de los anteriares,continda en un plano individual, pero
que se refleja en un ortodoxo seguimiento de laidiebe McGregor segun la cual habria
personas que podrian identificarse con la “TeotigXra ella el hombre es perezoso, rehuye el
trabajo, hay que presionarlo y amenazarlo parargaiéce sus labores y hay que controlarlo
permanentemente para que desarrolle su trabajotfdéeque otros podrian ubicarlo dentro de
la “Teoria Y”, segun la cual el hombre es laborjas® auto administra y auto motiva y a este
tipo de personas no es necesario amenazarlos leolos para que desarrollen sus tareas con
normalidad. En este esquema aquellos que son ‘idréan el trabajo.

Cuarto, hay posiciones que sefialan que la evita@btrabajo es consecuencia de la ruptura o
violacién del contrato psicolégico y del incumplento de promesas por parte de la
organizacién. En este caso el empleado evita lshjallegando tarde o teniendo ausencias en
su trabajo, que generalmente concluyen en le satidataria o no de la organizacion.

Quinto, otro planteo enfatizaria que este fendm#eda evitacién, es consecuencia de la
inexistencia de premios y castigos en la orgarmiracsegun este enfoque la organizacion no
dispone o no quiere emplear incentivos que juatifin el esfuerzo laboral de los empleados y
tampoco recibiria castigos por su mal desempefio.

En la psicologia social vinculada a los temas lalesrla evitacion es consecuencia de un
trastorno de personalidad.

También se supone que si existe baja productiwdedE.T. lo conlleva, es un problema de
responsabilidad de los directivos, a quienes sgalian con todo el poder. En este sentido
pareciera que es un problema de manejo gerencial.

Es llamativo que pese a que es muy habitual estation al menos en Argentina, no hay
estudios que analicen sus caracteristicas, modakdafrecuencias, alcances, causas,
consecuencias, etc. de la E.T.

En la literatura organizacional en general, engipin no aparecen tampoco referencias a este
tipo de fendmenos salvos los sefialados en esteanéoto. Algunas referencias existen en la
literatura de psicologia organizacional norteanag@c Estas carencias hacen que el tema no
esté legitimado en las teméaticas de estudio der¢gmizaciones.

Este trabajo es basicamente descriptivo de lasepeanes de los respondentes sobre los
evitadores de trabajo. No tuvo desde el inicio Yi@oe la intencion de tratar prescriptivamente
la cuestion de la evitacion, es decir cuales sdedgmrecomendaciones 0 acciones necesarias
para la solucién del problema.

Ante el vacio existente en este tipo de tematiea,ha optado por tener una primera
aproximacion con esta indagacion que se caractpozaer tipicamente exploratoria, que trata



de identificar algunas irregularidades e hipotegis permitan tener un primer avance en un
tema con un desarrollo tedrico y empirico inexistert menos en el area de la administracion.

2. La relevancia del problema

Puede afirmarse que sin ninguna duda que el prabldenlos evitadores existe y es muy
relevante, pero algo puede hacerse al respectm $egjue manifestaron los respondientes de
la encuesta.

Resumidamente podria sefialarse como consecuenestedeelevamiento que:

« La existencia de evitadores afecta la vida derganizaciones.

« Esta mal evitar el trabajo.

« La existencia de E.T. molesta a quienes trabajda erganizacion.
e La evitacion del trabajo es un problema actuab @&l pasado.

e Algo puede hacerse con los evitadores

El 89,8% de los que trabajan en el sector pubkf@mlan que estdn de acuerdo o totalmente de
acuerdo que la existencia de evitadores de tradfajda a la organizacion, mientras que en el
sector privado este porcentaje alcanza el 91%.

El 84,8% de los encuestados manifestaron que segapinion, esta mal evitar el trabajo en el
sector publico, mientras que en el sector privelgmrcentaje llegd a 82,3%.

El 82,9% de los encuestados en el sector publital@eue les molesta que existan evitadores
en el trabajo, en el caso del sector privadoselitado fue del 82,3%.

El 82,7% de los respondientes pertenecientes trqaablico manifestaron que la evitacién del
trabajo es un problema actual. Mientras que erabs privado el 76,6% se manifesto de la
misma manera.

El 75,8% de los respondientes del sector publicenaiond que algo puede hacerse con los
evitadores. En el sector privado se pronunciaroii5e8% de los respondiente. En la frase:
“Algo puede hacerse “, se supone que es posiblyartodos para que el evitador se aplique a
la tarea que debe realizar.

Teniendo en cuenta estas primeras caracterisgiodsia sefialarse que claramente el evitacién
del trabajo es un problema socioorganizacional v&alno tan reconocido como la corrupcion,
la discriminacion o el trabajo esclavo.

Un problema socioorganizacional es "una condicidé gfecta a un nimero significativamente
considerable de personas dentro de una organiza@éganizaciones, de un modo considerado
inconveniente y que segun se cree debe corregad@anie la accion social colectiva”

% Géngora, Norberto e Iriarte, Karina: “Algo masldeara desagradable de las organizaciones. (De lo
que se escribe en los diarios pero de lo que noabia en la ensefianza de la Administracion)”.
Instituto de Investigaciones Administrativas dé-&ultad de Ciencias Econémicas de la Universidad
Nacional de La Plata. 2007.



Sin embargo, como ya se expresé no esté trataglo lailiteratura, ni en el periodismo y es una
de aquellas cosas de las que no se habla publitenmmro que todos pueden percibir con
claridad al concurrir a una oficina publica o aualizar una cuadrilla o servicio técnico privado
en la calle.

3. El nUmero de evitadores.

Se debe aclarar que es un estudio exploratoas gifras con por demés aproximadas. Ademas
se recuerda que éstas, estan afectadas por Ipgiércde los respondentes que es subjetiva.

También se sefiala que puede haber criterios distpara considerar a una persona un E.T. ¢El
privado serd mas riguroso al considerar que unsoparE.T. y el publico mas tolerante o
viceversa, o0 no hay diferencia en la calificacién?

En una primera aproximacion segun los respondigetasivel de evitadores de trabajo es del
27,6% en el sector publico y del 23,1% en el squiwado sobre el total del personal.

La percepcion publica posiblemente magnifique eheno de E.T. en el sector publico y se
minimice su existencia en el privado, sin embaagoresultados obtenidos muestran al menos
tres cuestiones:

« El nimero de evitadores en el trabajo es muy Eigtifo.

« Es un fendbmeno que afecta tanto al sector puldivo privado.

< Si bien hay diferencia en el nimero de evitadorgseeel sector publico y privado, esta
diferencia pareciera no ser tan elevada como ségppensar a priori.

4. Las causas de la evitacion.

En general, las respuestas a los interrogantesdedea las causas de la evitacion, hay un
numero importante de respuestas indefinidas y ivagatEsto es l6gico ya que es muy dificil
determinar las causas de la evitacion. En ciertdantas respuestas tienen caracteristicas de
causas presuntas de la evitacion, ya que mucharsdgantes se refieren a la vida privada de los
E.T. que pueden ser desconocidos para el respendéduathos de los interrogantes pasan a ser
creencias respecto al E.T., asi que las respusit@s tomarse con mucha cautela.

Por estos motivos posiblemente este apartado seargls sélido en cuanto a la validez de las
respuestas obtenidas.

Se han dividido las respuestas en tres niveleausas: 1.Causas Macro, 2. Las vinculadas a las
teorias organizacionales y 3.Causas Micro. Lagpdaseras son mas abarcativas que la tercera
y se tratan de hacer una exploracion en relaclés georias organizacionales en la segunda.

4.1. Una interpretacién Macro:

Si se aislan las respuestas globales en una prapeoaimacion, las causas de la E.T. serian
segun los respondientes de la encuesta siguiente :

4.1.1.La E.T. es responsabilidad de los jefeBl supuesto de esta respuesta estd dado en que
el jefe o tolera al evitador o no aplica las mesdidarrectivas para solucionar problemas.
Modernamente podria sefialarse, que existe fallagedeicio de la funcidén de jefatura o en el
liderazgo. En el caso del sector privado se lenasigha mayor responsabilidad al jefe con la
evitacion del trabajo que en el sector publico9@3contra 58,4.



4.1.2. La E.T. es un problema organizacionaEn este punto puede que exista el supuesto o la
hipétesis en los respondientes, que si hubiesatinos o castigos en el E.T. trabajarian, en este
caso es un problema organizacional. El porcentsjey@al en el privado que en el publico,
58,14% frente a 58,%.

4.1.3. La E.T. es consecuencia de su personalid&dh el mismo sentido los que trabajan en el
sector privado consideran mas que los respondietgesector publico que la E.T. es una
cuestion de personalidad (naci6 vago) con el 358atd al 34,8% respectivamente.

Hasta aqui debe quedar claro que antes que lagardsticas personales de los repondentes, se
dieron mas importancia en la E.T. a las cuestiomeziladas al ejercicio del liderazgo y a las
organizacionales como la inexistencia de premicasyigos

4.1.4. La E.T. es una caracteristica del pai&n el sector publico se considera en el 35,6 % de
los casos que es una caracteristica del pais, raseque en el caso del sector privado las
respuestas llegan al 30,8%, muy cercanas ambas.cifr

4.1.5. La E.T. y las politicas estatalesEn el sector publico se considera mucho mas
significativamente que en el privado, que la EsTuea cuestidn originada por el gobierno y las
politicas estatales, 43,1% para el primero y ub 24 para el segundo. Es una cuestion clara y
l6gica ya que en el estado incide mucho en lasigasgidel gobierno.

4.1.6. El grupo con el gue se junta el E.TTambién tiene una alta incidencia el grupo con el
que se junta, asi lo manifiesta 32,01% en el sgciblico y el 25,81% del sector privado. Por
ahora pareceria que habria una mayor incidencigrdgo” en el sector publico que en el
privado.

4.1.7. La E.T. se origina en la familiaMenos manifestaciones positivas aglutina la restpue
que planteaba que el E.T: tuvo o tiene un ejemplsuefamilia donde hay varios evitadores. En
el caso del sector publico obtuvo el 28,5% de restais positivas y el 23% del sector privado.

4.1.8. La E.T. y los sindicalistasSe interrog6 a los respondientes sobre la vinautaentre la
E.T. y los sindicalistas, al respecto pareceriaagia fuera mucho mas importante en el sector
publico que en le privado, 36,7% frente al 20,3%peetivamente.

4.1.9. La E.T. y el sector social de pertenencid:a incidencia del sector social al que
pertenece seria algo menor, el 33,5% en el sectolicp contra un 17,8% en el privado.
Diferencia significativa a favor del sector publico

Pareceria que la E.T. es segun lo respondienteprainiema atribuible a varias causas
(personales sociales, institucionales), pero gaioiente la responsabilidad de esta situacion es
del jefe o lider y de la carencia de estimulosot@némios como castigos organizacionales, las
razones individuales del evitador (personalidadtuca, familia, etc.) aparecen en posiciones
menos importantes.

4.2. Teorias organizacionales con lo que podria wularse la evitacion.

Se trato de explorar cinco aspectos tedricos ynkeulacion que tendrian con la E.T. En primer
lugar se estudi6é la E.T. como un problema gerenzidle carencias o fallas del liderazgo
organizacional. En segundo lugar, se vincul6 la. Edn las caracteristicas individuales del
evitador. En tercer lugar se relaciond la E.T. le@nteorias de la motivacion. Luego de intentd
vincular la E.T. con la percepcion de injusticiagamizacional. Por Ultimo se estudié la
vinculacion de la E.T. con la violacion del contrasicoldgico.



4.2.1. Problemas gerenciales o de liderazgA: este punto ya nos referimos con anterioridad.
En este caso nuevamente lidera la percepcion dedpsndentes.

Pareciera que las teorias mencionadas, la auseeciiderazgo es la que tiene mayor
preferencia.

Como ya se expreso, tanto en el sector publico cemel privado, la E.T. es un problema
donde incide la responsabilidad de los jefes, alge importante en privado que en el publico,
63.9% contra el 58,4%. En este sentido la E.T.asen problema de gestiéon que podria
arreglarse con el cambio de jefe o la capacitad@bfefe para afrontar este tipo de situacion.

4.2.2 .La E.T. y la motivacion:La falta de de motivacidén recién aparece como gurso
lugar en ambos sectores, algo mayor en el secteadp 57,5% frente al 55.5% del publico.

4.2.3. Es consecuencia de su personaliddgsta posicion también se vincula a la pregunta que
sefiald que “El evitador siempre evita el trabajetaecuestion que esta relacionada con la
personalidad: Los resultados fueron el 56,3% pasaator publico y el 55,7% del privado.

Como se expresod es posible que exista una vinéalaeitre que el evitador que podria ubicarse
dentro de la teoria “X” y la inexistencia de in¢ens y castigos en la organizacion que se sefalo
anteriormente, ya que de acuerdo a lo expresadia peoria mencionada el Unico modo en que
el E.T. cumpla con la tarea es con la amenazaagdébo.

4.2.4.La E.T. y la justicia organizacional:.Los conceptos tedricos revitalizados en los ultimos
tiempos parecieran que tendrian mas importancil sactor publico que en el sector privado,
asi serian causantes de la evitacion la idea denpeasicion de la Justicia Organizacional en el
46,6% del sector publico frente al 38,7% del segptmado.

4.2.5. Incumplimiento del contrato psicolégico:Por ultimo, el incumplimiento del contrato
psicoldgico es su version mas reciente que lo \englincumplimiento de acuerdos, promesas
0 premios con el evitador también seria mas imptatque en el sector publico que en el sector
privado, 36% contra 34,1% respectivamente.

4.3 .Vinculacion con elementos micro dentro de la oemizacion

En este punto se ha explorado distintos asped@sares de la organizacion, comenzando con
la consideracion de la cronicidad en el comportatoiee los E.T.

4.3.1. Cronicidad: Se confeccion6 un indice de cronicidad integrado lpe resultados de
cuatro de las preguntas realizadas en la encuesta.

Ambos grupos, publico y privado, consideran quetexcronicidad en el evitador de trabajo,
esto significa que no se corregird nunca y quendenomeno de amplia aceptacion e imitacion.

Sin embargo en este Ultimo punto es donde estrlbanmayores diferencias entre los
respondientes publicos y los privados, ya que losmgros consideran bastante mas esta
posibilidad.

Lo que podria puntualizarse es que son mas péaifosdel sector publico, ya que el puntaje
referido a que no se corregirdn nunca es mayoen sector privado, 54,8% frente a 53,01%.

Ambos grupos sefialaron en un altisimo porcentajeeg posible hacer trabajar a los E.T., los
del sector publico siguiendo lo sefialado en elt@uanterior, también muestran cierto
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pesimismo. Mientras que los del sector publicordigee es posible hacer trabajar al E.T. en el
65 % de los casos en el sector privado los respoteti afirmativos el 66%.

Con relacién al indice de cronicidad total obtenéthoel sector publico, es algo mayor que el
privado, 52.3 y 45 respectivamente donde 100 séxialor maximo.

4.3.2 Picardia criolla y caracterizacion cultural: Esta alternativa es la que tuvo mayores
adhesiones entre las causas de evitacion dejdraba

El 61,4% de los encuestadores encontraron vin@ulaaitre la E.T y la viveza o picardia en el

caso del sector publico. En el sector privado efta es del 68,2%, en el cual se da la relacion
que a menor jerarquia menor relacion entre E.Ticgrgia, teniendo en cuenta también que a
menor jerarquia mayor percepcion de E.T. En el dasprivado es la causa que tuvo mayores
adhesiones.

Esta opcién podria vincularse también a la caraetgivn de los E.T. con la idiosincrasia del
pais. En el caso de lo publico el porcentaje e35¢8% y el privado es de 30,8%.

4.3.3. Castigos y sancioneg&n el 72,67% de los respondientes del sector pyldienalan que
la E.T. se produce por que la persona no es dekpedicastigada. Mientras que en el sector
privado las respuestas fueron menores, 63,45%.

En ambos casos es muy claro que el E.T. tiene aawdi de que no serd castigado por su
evitacion, algo mucho mas claro en el sector paldlice en el privado. En el sector publico fue
la cuestion mas mencionada que obtuvo mayor puetdje todos los que se intenté determinar
cierta causalidad.

Para los Empleados y Operarios tanto del sectoagwi como del publico, el no despedir o
castigar al evitador es la mayor causa de evitacion

4.3.4. Mala distribucion de las tareasEl 57,32% de los respondientes del sector publico
sefal6 que la E.T. se puede producir como una distidbucidon de tareas. En el caso del sector
privado el porcentaje fue del 61,97%.

Al menos tedricamente las entidades publicas agas podrian realizar una reasignacion de
tareas y corregir la evitacion. ¢Cuales serianrdasenes por las que no se implementaron
modificaciones? ¢ No se sabe cOmo se realizan?l gaacede que se sepa porqué razones no se
implementaron estos cambios?

4.3.5 Percepcién de la posibilidad de progres&l 48,8% de los respondientes, menciond que
los E.T. notiene posibilidad de progreso dentro de la organiraen el sector publico y en el
privado el porcentaje alcanz6 a 46,3%. El evitatlorvisualiza posibilidad de progreso en
ninguno de los sectores.

4.3.6. AscensogEn el caso del sector publico el 46,8% de los estades sefialan que los E.T.
no quieren mejorar su situacién en el plano labgal ejemplo ascender o que le aumenten la
remuneracion, mientras que el 44,5% se manifiedtenismo modo en el sector privado.

Ante estas cifras podria sefalarse que es muyehftorcentaje en ambos sectores, pero algo
mas importante el del sector publico que en gbpld.

Muchas veces se plantea que todas las personaserguascender en su trabajo. Esta
manifestacion al menos es discutible si se cormidestos resultados. No todas las personas
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desean tener una mayor responsabilidad, obligazipraedicacion y esto no significa ningan
juicio de valor positivo 0 negativo ante esa adtitu

4.3.7. Satisfaccion en las tareaSe exploro la posibilidad de la relacion entrenkatisfaccion
con el tipo de tarea realizada y la E.T.

En este caso el 35,9% de los respondientes delrgaablico sefialaron la opcién afirmativa,
mientras que en el sector privado este porcensagndio a 42,32%.

Muy claramente en el sector privado habria una mayculacion entre la realizacion de tareas
mas insatisfactorias y la E.T. En el sector pubhabria mayor satisfaccion con la tarea que
realiza o no se le presta mucha atencién a estetasp

Detras de este interrogante esta el supuesto qura giersona esta satisfecha con la tarea habria
menor evitacion, ya que esta seria la causa.

Hasta ahora se explora la posibilidad de que ka&vn fuese una actitud crénica y como se
vera mas adelante, lo llevaria a evitar todo tipdatteas, pero en este punto si se le agrega la
mala distribucién de las tareas, la evitacibn moddstar originada en cuestiones
organizacionales internas y no solamente en pdesorfauede aclararse que la satisfaccién es
un concepto subjetivo y no objetivo ya que la &atigon con las tareas dependera de las
caracteristicas de las personas, pero por lo dehayatareas que no son percibidas como
satisfactorias por la mayor parte de las persgpas) hay alguna persona que pese a ello,
pueden generar comportamientos personales quaciétafsu realizacion.

4.3.8 Premios:El 39,24% sefialé que en el sector publico, los Bdltienen premios en su
trabajo, pero un 39,73% indicarian lo mismo paseetor privado.

Es destacable que los respondientes pusieron atoands en el castigo que en los premios en
las organizaciones. Generalmente se plantea corvig@slos castigos que a los premios para
activar a los E.T. ¢Esto puede ser generalizadda@stlos &mbitos de la organizacion o solo a
una accion sobre la E.T.?.

Es muy posible que en el sector publico exista qugja permanente por la inexistencia de
premios, eso llevaria a que se produzca ciertaatt@gacion de su uso o no le parezca que
puede ser un instrumento para superar la E.T.

4.3.9. Seguridad laboral:El 61,0% de los respondientes sefialaron que eltiefe seguridad
laboral en el sector publico y por ello no se legma despedir. En el sector privado este
interrogante obtuvo un 30,4% de respuestas pasitiv

Hay una mayor seguridad laboral en el sector palyliesto se considera una causa de la E.T.
Esto no justifica la situacion del sector privagoe también tiene una alta evitacién pese a los
bajos valores en seguridad. Puede adelantarseogu#emente también exista cierta seguridad
laboral en el sector privado, pero en un menoragycae en el sector publico.

4.3.10. Grupos y camarillas:Con referencia a la pertenencia a grupos y camsiriiabria
varias preguntas que se realizaron al efecto aleidr esta exploracion. El 36,7% de los
respondientes del sector publico sefialé que el EBiima parte de la camarilla. En el caso del
privado las respuestas positivas fueron de 32,29%.

* No hay gran diferencia en cuanto a la referenciatoa grupos en el sector publico vy
privado.
e El grupo de pertenencia es mas importante enaddcqtie en sector privado.



* Y adelantamos que el grupo de referencia es masriamte en el sector privado que en
el publico.

Con la informacién disponible, no se puede deteamios tipos de grupos de pertenencia y de
referencia de ambos sectaores.

4.3.11. Crisis:Se interrog6 a los respondientes sobre si habiainnalacién entre los E.T. y

en la crisis socioecondmica, ya que es posibleagtee estas situaciones el personal evite tareas
puesto que considera que no vale la pena hacefugreo o su realizacion implica un riesgo.
En el sector publico hubo un 34,81% repuesta pasithientras que en el sector privado la
afirmacion fue del 30,41%. La crisis tal vez hayactado mas a la evitaciébn en el sector
publico que en el sector privado, o que los mecamisrganizacionales de las organizaciones
de las entidades privadas funcionan mas efectivenmewpidiendo la evitacion.

4.3.12. Amiguismo, nepotismo y partidismo:En la cultura organizacional del pais, que
incluye tanto lo publico como lo privado se progltudendmenos que tienden a favorecer a
amigos o a familiares, esto se traduce en proasa®mpras, de tercerizacion de servicios, y
acciones de corrupcion publica y privada entreshtro

Es posible que la adhesién a un determinado grupartido politico también produzca
fendmenos similares.

Para ello se intentd explorar la vinculaciéon de BoT. con el amiguismo, el nepotismo y el
parentesco.

El 34,2% de los respondientes del sector publicsideraron que el E.T. es amigo de alguien
importante, mientras que el otro sector en estugialel 29,3%.

En el sector puablico el 22,36% de los encuestadiialé que el E.T. es pariente de alguien
importante dentro de la organizacién, mientras goeel sector privado el porcentaje se
mantuvo en el mismo rango 22,54%.

El 36,5% de los encuestados del sector publicoiders que el E.T. tiene vinculaciones
politicas y/o partidarismo, cifra muy superior al& sector privado, que fue del 18,1%.

Segun estos datos la E.T. tendria:

e en ambos sectores el amiguismo es importante.

* mas importancia del amiguismo en el Estado qué seceor privado.

* mas importancia del amiguismo que el parentesdo tamel Estado como en el sector
privado.

« la importancia de las relaciones familiares se raaah en ambos sectores.

* muchisima més importancia de las relaciones patditen el Estado, que en sector
privado.

e en el sector publico, las relaciones politicas yEId. es mas importante que el
amiguismo y el nepotismo

4 . Goéngora Norberto, Nébile Cecilia y Colombo Made la Paz: ¢Y la corrupcién en el sector
privado...? Revista Ecos (en prensa) de la Facuka@idncias Econémicas de la Universidad Nacional
de La Plata. La Plata. 2010



Se explor6 también la relacion existente paradepandentes entre la evitacion del trabajo y el
cambio organizacional, el boicot organizacional, rehlizar diligencias para los Jefes y
comparferos de trabajo, la disponibilidad de resursgternos por parte del evitador, la
busqueda de ventajas remunerativas, la ridicubradel Jefe, la cercania con la jubilacion, el
acceso a informacion comprometida por parte del,Hab habilidades técnicas, los pagos
colaterales, el poder relativo que tiene el E.Tmiaestra de desconfianza con el Jefe, la
existencia de diezmos y el acoso moral, que paneszde espacio no desarrollaremos.

5. ¢ Qué hace el evitador de trabajo?

Otra exploracién que se intentd fue determinar logpee un evitador. Debe distinguirse entre
aquellas personas que en el lenguaje comun se den6Roqui”, en algunas organizaciones

argentinas, que si bien figura en la nomina degp@lsy cobra un sueldo o salario, no concurre
al lugar de trabajo y generalmente este hechovaeBtiado por las autoridades.

El E.T. concurre al lugar de trabajo y utilizaed#rategias para evitar realizar sus labores con
diligencia y también utiliza otras estrategias pdemer ausencias reiteradas o salir
frecuentemente de su lugar de trabajo alegandatdisipos de razones.

Habria que distinguir la estrategia del evitadodientes a no permanecer en el lugar de trabajo
de aquellas que trataron de evitar dentro del Idgdrabajo.

5.1. Evitacion de la concurrencia al lugar trabajo
En este aspecto hay grandes diferencias entredpaeastas del sector publico y el privado.

En casi todos los aspectos encuestados en estadapdos porcentajes del sector publico son
muy superiores a los del privado. Hay dos excepsiorl auto accidentarse o la averia
intencional de una maquina o instalaciones paraasigtir al trabajo, donde son mas
importantes las respuestas positivas en el segv@adp.

En el caso de lo publico los principales aspectwa po concurrir al trabajo fueron: ausencias
evitables 79,63%, salidas permanentes 79,25%, ragastar en el trabajo se escapa para hacer
diligencias o tramites personales 77,22%.

En el sector privado los principales serian: aussnevitables 70,98%, llegadas tardes 70,60%,
salidas permanentes de la organizacion 62,14%,.

Parece ser que es mucho mas dificil evitar el jpati@mconcurriendo o saliendo del trabajo en el
sector privado que en el publico.

De los factores mas relevantes, las llegadas tamledos que tienen menos diferencia, entre
ambos sectores. Podria haberse convertido la imaliotdad en una caracteristica cultural que
afecta tanto a la organizacion publica como ailaga.

Las que tiene mas distancia entre el sector pukligloprivado serian: las salidas permanentes,
el uso extremo de las normas organizacionalesinangt antes de horario, siempre como mas
importante en el publico.

Pareceria que hay controles mas laxos en el saabtico que en el privado, al menos en la que
hace a las ausencias, entradas y salidas deladaing] esto hace que en el sector privado los
evitadores puedan utilizar limitadamente esta &gjia y desarrollar mucho mas la evitacion

asistiendo al lugar de trabajo.
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5.2. Evitacion de trabajo en el trabajo.

La segunda estrategia que se plantea son lamasajue realiza el E.T. para evitar el trabajo
en el trabajo. Entre ellos pueden mencionarse.

5.2.1. Productividad: La productividad es lo quersenas afectado por la evitacion del trabajo
en el lugar de trabajo, en el caso del publiccaleg a 91,2% y en el caso del sector privado
un 87%, de respuestas positivas.

Se podria agregar que la tendencia indicaria quayar jerarquia de los respondentes, mayor
visualizacion de la baja productividad en los elotes.

5.2.2. Demoras: Las demoras en la realizaciorvgliacidad del trabajo, como causa de la de la
E.T. aparece con gran importancia en los dos sectanalizados. En el caso del publico
llegaron a 89,9% y en el caso del sector privad88j6%, no hay demasiada diferencia.

5.2.3.Charlataneria: Las charlas extensas sonb#asi como las terceras acciones que mas
realizan los E.T., en el caso del publico llegaao87,5% Yy en el caso del sector privado un
85,0%, la diferencia es casi inexistente.

Es posible que en el sector privado el E.T. redficevitacién con mayor disimulo que en el
sector publico. Tal vez en el sector publico habria mayor tolerancia con esta cuestiéon que
parece ser habitual.

El E.T. que utiliza este medio es una persona proglive a los intercambios sociales con
comparferos de trabajo. En este trabajo no se planteinterrogantes respecto a las
caracteristicas personales de los E.T. Es posibée ajgunos sean extrovertidos y otros
introvertidos. La charlataneria estaria relacionema la extroversion. Puede ocurrir que los
evitadores sean introvertidos y que sufran sigmodeapresion como sefialan los psicologos al
referirse a este tema.

5.2.4. No es mi tarea...La no realizacion de actividades laborales quendgtra de las tareas
del E.T. considera propios es una cuestion remzabhe ya que para los dos sectores: un 79,8%
para el publico y en el sector privado es significa un 83,0%, es mas importante en el sector
privado que en el publico.

Es este punto la limitacion de tareas, se perciée em el sector privado que en el publico,
quizas este Ultimo sector podria ser mas altreistsu comportamiento, no obstante la similitud
que existe es que los que mas perciben la limiaédtareas son los Jefes de ambos sectores.

Hay mucha relacién entre cuatro de las opcione$ plguteadas y que tiene que ver con la
evitacion pura y que deberia observarse de maoefanta:

* Recorte o0 ultranza de sus responsabilidades ystarea
No colaboracién de tareas comunes

Auto exclusion de nuevas tareas.

Trabajar a reglamento.

Es posible que el E.T. en un grado significativoité sus acciones basicas de solidaridad
laboral y esta irrite 0 molesta a sus comparierdsatajo.
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5.2.5. Priorizacion de las tareaskn el caso del sector publico el porcentaje deuesta fue de
80,5% y en el otro sector un 82,5%, como se obsesua@ayor en el sector privado que en el
publico.

5.2.6. Iniciativa: Este temas tuvo una disimil en los dos estratedizadlos, en el caso del
publico llego a un 84,91% y en el privado un 7%50

5.2.7. Atender cosas personalesEl atender asuntos personales, aparece es pgesenta
importantes en ambos sectores, de todas manenagsamportante en el sector publico con un
81,25% que en el privado, que obtuvo un 78,70%.

Esta cuestion referida a la atencion de cosas meesy como en la siguiente donde se emplea
parte del tiempo laboral en llamadas telefénica® ginculada a los intereses extramuros del
E.T. Estos aspectos inciden mucho en la E.T. paralgiciles de visualizar, porque en muchas
de sus manifestaciones no se explicitan con cldrida

Incluso la incorporacion de Internet como elemesamunicacional puede que incida en el
desarrollo de estos intereses extramuros.

Las organizaciones muchas veces tratan de estalolettoles o limites a estos intercambios
externos de su personal, lo que en general prodad® malestar en los empleados. En ese
sentido el limite de lo privado y lo publico esudid especialmente en el uso de mails.

5.2.8. Llamadas telefonicas:Es posible que con la irrupcién de la telefonidulae los
intercambios telefénicos se hayan incrementadstgnefuera de la orbita de control de las
organizaciones, ya que no se verbaliza el nombdrdedtinatario de la llamada, como se hace
en el caso de los teléfonos fijos.

Este caso tanto como el anterior, si bien es irapteten ambos sectores, el sector publico
obtuvo un 80,63%, un poco mas que el sector ¢oivd,6%, es decir el sector publico ve que
los evitadores realizan més llamadas telefonicaseguel sector privado.

5.2.9. Chatea y revisa mailslLa utilizacion de Internet para uso personal, s@&vimails o
chatear, es importante en ambos sectores, enl@gabtuvo un 69,8%, en el privado un 73%.

5.2.10. Paseo organizacionaEl paseo organizacional es un factor comdn en tigmo de
instituciones. En lo que respecta a esta variablel sector publico obtuvo un 67.1%, y en el
sector privado obtuvo un 63,3%.

5.2.11. Lectura virtual: Este fendbmeno se reflejo en leer en la web unendiarios y revistas,
las respuestas fueron de un 56,88% en sector pgblia 64,35 % en el sector privado.

5.2.12. Autoexclusion de nuevas tarea&l autoexcluirse para la realizacion a nuevasagr
por parte de los E.T., se presenta de la siguieateera: en el sector publico obtuvo un 63,8%
de respuestas positivas, en el sector privadovohin 65,6%. En el decir el sector privado se
perciben que hay una mayor autoexclusién que sectbr publico.

5.2.13. Hacer las cosas mal o hacerlas de maneax@al: Este factor es percibido como un
poco mas importante en el sector publico que eprighdo, con un 63,5% y un 60,9%
respectivamente.

5.2.14. Entretenimiento virtual: La utilizacion de Internet para el entretenimieatoel sector
publico obtuvo un 50,9%, en el sector privado obtum 60%, es mayor en el sector privado,
gue en el sector publico.
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Deberiamos remarcar nuevamente los comentariog $laliscrecion de los E.T. en el sector
privado y el sobredimensionamiento de este factor parte de los Directores y Gerentes
publicos.

También se estudié la relacién entre E.T. y eldj@la reglamento, la lectura no virtual, el arte

de exagerar las tareas, los juegos virtuales, etalizar nada, el estudio en horas laborales, el
trabajo para otros empleadores, la actividad palign el trabajo que se desarrollan en un
trabajo mas detallado que se publicara préximamente

Con referencia a las estrategias de la utilizadénlas computadoras, por parte de los
evitadores de trabajo podria sefialarse que:

* Se emplean mas en el sector privado que en elcpubli

» El uso que le daria el evitador en el sector poves de mas “complejidad” que en el
publico (la lectura de diarios y revistas y pagidasentretenimiento ecétera) en el uso
de la herramienta, donde se emplea principalmearteghatear, revisar mails y jugar.

Las mayores diferencias encontradas en ambos egdtmron las siguientes:

« El recorte de tareas es mucho mayor en el sedt@dar que en el publico, quizas sea
un poco mas altruista este ultimo sector, esteafrma al analizar la priorizacion de
las tareas de acuerdo a interés particular y laeaalusion de tareas, que también es
mayor en el sector privado que en el publico.

» La utilizacién del teléfono y el realizar cosassperales por parte del evitador es mucho
mayor en el sector publico que en el privado.

En lo que respecta al uso de la tecnologia coneriet, para revisar mails, chatear, mirar
paginas web, leer diarios on line, jugar con lamotadora, de manera analoga es mayor en el
sector privado que en el puablico, quizas sea asjupoen este Ultimo sector los E.T. tengan
poco acceso, las edades de los empleados, el pmoeimientos sobre soft y hard, pocas
capacitaciones, tecnificaciones limitadas o puegermp usen estas herramientas.

Corroborando lo anterior, vemos que la lecturaglideéos y revistas en version papel, mas
tradicional, y estudiar es algo mayor en el segiivado que en el publico.

« El trabajar a reglamento y conjuntamente con teabpfra terceros es mayor en el
sector publico que en el privado.

e Larelacion E.T. , menor calidad y la productividads mayor en el sector publico que
en el privado.

» Por otra parte la charla y el paseo por la orgaidimacomo medio de E.T., es mayor en
el sector publico que en el privado.

» Lavisualizacion de la falta de iniciativa en rédeca la E.T. es algo mayor en el sector
privado que en el pablico mientras que hacer maktsas son mas importante en el
sector publico que en el privado.

« La metéfora del teatfpmaterializada en el exagerar el cumplimientoadetareas, es
mayor en el sector privado que en el publico.

°Morgan, Gareth: “Imégenes de la organizacién”, MéxiAlfaomega-Rama, 1993.
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» Por ultimo cabe destacar la gran diferencia sabggetcepcion de la politica utilizada
como E.T., vemos que es mucho mayor en el segtdicp que en el privado.

Pareciera que cuando se concurre al trabajo, facé tiene cierto parecido entre lo publico y
lo privado, aunque existen algunas particularidagesada sector. El ordenamiento es bastante
semejante, pero en general se vincula la evitgmi@nitariamente con la baja productividad y
la demora de la realizacion del trabajo.

6. Esfuerzo laboral.

Los resultados son semejantes tanto en el sediicp@omo en el privado.

Puedes mencionarse que la percepcién de que it@sl@es hagan o no mayor esfuerzo es
indistinto ya que permaneceran en la misma esoalalsen el caso del sector publico llego a
un 64,4%, por otra parte el sector privado llegéCab%.

Reconocer que los E.T. deben realizar un esfueazd mpejorar su situacion social pero no lo
hacen, en el sector publico llego a un 52,8% egla@tro sector en analisis obtuvo un 52,3%.

En lo que respecta a que el esfuerzo laboral nledmompafando de la ayuda de conocidos,
familiares, amigos o acomodos para mejorar sadiin social, en el sector pablico afirmaron
lo mencionado en un 44,6%, el otro sector obtuv8816%.

Por dltimo, se decidié plantear la relacion de guesfuerzo laboral debe ir acompafiado de
suerte, los resultados fueron del 26,7% en pub)i&d,,2% en el privado.

Segun los respondientes la mayoria de los E.T.isuahzan que exista relacién entre los
esfuerzos laborales y el ascenso social.

En un menor porcentaje, si bien reconocen que deadimar un esfuerzo social para mejorar su
posicién social y no lo realizan. En esta respusstpueden contener dos opciones, aquellas
personas que no se plantean como deseo el mejotandie su situacion social y aquellas que
Su presion por la evitacion es mucho mas fuerteefjascenso social.

El no querer ascender indicaria que esta comodh ®tuacion que tiene o que considera que es
imposible ser aceptado o integrado a otro grup@lsden este Ultimo sentido esta presente la
percepcion de la impermeabilidad social o queallawna exclusion de la movilidad.

Tal vez habria que interrogarse respecto a la ealattual del trabajo como mecanismo de
ascenso social o este como un mecanismo naturagéjbea personal.

La tercera opcion sefiala que la mejora social eeguia asistencia de amigos, contactos y
familiares para poder hacerlo. Segun esta visidm $& ascienden si existen aliados que le
posibiliten hacerlo.

No puede determinarse con claridad que la existedei estos “aliados”, posibilita que los
evitadores de trabajaran. Pero lo que puede aergue es mas importante en lo publico que
en el privado. Vulgarmente lo aliados se denomfaaomodos”.

En un cuarto lugar estarian aquellas personas wpmnen que el destino o la suerte deben

acompafar sus esfuerzos laborales y que se puesitedmodo posiblemente puedan tener un
ascenso social.
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Las dos diferencias que existen entre la percem@bisector publico, que en el del privado es
que:

» En el sector publico, hay un porcentaje que resp@)djue no realiza esfuerzo en sus
tareas laborales, ya que lo hagan o no, es ingisfiuesto que permaneceran en la
mismo lugar en la sociedad.

» En el sector publico, tiene un porcentaje mayor lggie creen que el esfuerzo debe ir
acompafado de ayuda y acomodos para que seadfroctif

» Por ultimo, en el sector privado se percibe un nragorcentaje que el esfuerzo debe ir
acompafiado por la suerte o el destino y asi lagramejor situacidén social.

7. Denuncia de los evitadores de trabajo.
7.1. ¢ Se denuncian a los evitadores?

Ambos sectores coincidieron con que no se denunemal caso del sector privado un 49,4% vy
en el pablico un 54,1%.

7.2. Razones porqué no se denuncian los evitadodestrabajo.

Se pregunt6 por qué los comparieros de trabajo ndiesan o denuncian a los evitadores. Los
resultados fueron los siguientes:

7.2.1. No tendrian repercusion la denunciakn lo que respecta al sector publico las respsiesta
fueron positivas en el 26.4% de los casos. Eniehgo el 29.3%.

7.2.2. Es un problema del jefe y no de los compafia: En el sector publico percibieron esto
en un 14.7% y en el privado 20.5%.

7.2.3. Esta mal visto denunciar a los evitadote€l sector publico los resultados fueron
idénticos al privado, 17.5%.

7.2.4. Razones personales o conveniencias persogal&s esta variable sobresale el
porcentaje del sector publico con el 16.2% coritBa8edel privado.

7.2.5. Temor o miedo de represalia€n el sector publico el porcentaje fue de 7.6%mirées
que en el privado 10.4%.

Otra posibilidad seria que no se denuncian por sgueompe el d&mbito de confianza y de
solidaridad que existe entre compafieros de trab@mbién afectard en el clima de trabajo. Por
lo general la gente no quiere trabajar en una tgeidn donde el clima de trabajo de

desconfianza tension podria producir la denuncitadeT. También puede ocurrir que no se
denuncie por la existencia de “cadigos internossa@aridad laboral o de desprecio social del
denunciante que imposibilitan hacerlo.

8. Evitacion al trabajo y habilidades fisicas e ilectuales.

Si bien se exploraron cuatro items para deterngisia cuestion, limitamos el analisis solamente
al primero ya que el porcentaje de respuestasyassiue mayor que en el resto.

En el sector publico se obtuvo un 62,8% y en elagld un 65,4%, la opcidn que sefala que las
habilidades intelectuales y fisicas no se relacicovala evitaciébn, aunque algo mayor es el
porcentaje en el privado.
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9. Temporalidad.

En general se sefiala que le E.T. es un problemalaesi lo hace el 82,7% en lo publico y el
76,6% en lo privado.

1. Por su parte un 42,1% de los respondientes encedrspublico expres6 que es un
problema del pasado frente al 43,5% del sectoagayv

2. La evitacion es un problema ocasional o causalefegido por el 20,5% del publico y
24, 7% del privado.

3. Habria también un porcentaje con alguna relevaooia referencia a que es un
problema estacional. El 16,1% responde totalmeatecderdo en el sector publico y el
14,1% en el sector privado.

4. Es estacional, pero se produce por el desarroltirdeactividad externa del evitador en
determinada época del afio, obtuvo el 6,9% en @&rspéblico y el 11,2% en el sector
privado.

10. Tipos de tareas que se evitan.

En general se sefald que la evitacion es en tpdalé tareas, 63,4% de respuestas “totalmente
de acuerdo” y “de acuerdo” en el sector publicb §53% en el sector privado.

En segundo lugar el E.T. evitaria determinado tipdareas, 48,73% de respuestas totalmente
de acuerdo y de acuerdo en el sector publico 8,686 en el sector privado.

En tercer lugar la E.T. se produciria en una tgreael evitador considerara inatil, 36,7% de
respuestas en el sector publico y el 37,6% encébisprivado.

Por ultimo, en el cuarto lugar estarian las ewitaes vinculadas a un usuario o un cliente 26.0%
de respuestas en el sector publico y el 24,3% sactbr privado.

Podria sefialarse en este caso que el E.T. def péttiico es mas generalizado en su evitacion,
pero que el del privado seria mas selectivo algtaraas, en determinados clientes y en tareas
que consideran inutiles.

11. La evitacioén del trabajo y la jerarquia.

En referencia a la vinculacion entre la E.T y lejguia de los evitadores los respondientes
plantearon que a menor jerarquia mayor evitaciantoten el sector publico como en el
privado.

Si se observa caso por caso, se tienen los sigsieasultados .Previamente se sefala que O
seria el minimo de evitacién y 10 el maximo.

Tanto en el sector publico como en el privado aangrarquia menor evitacion. En el sector
publico se sefiala un promedio de evitacién de &ylds Directores, 3,59 en Gerentes, 4,13 en
Jefes y 6,08 en Empleados y 6,06 en Operarios y Msteanzas. En este caso las dos Ultimas
categorias serian practicamente similares.
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En el sector privado los Directores tendrian urmaio de evitacion de 3,18, los Gerentes
3,61, los Jefes de 3,96%, de Empleados 5,67 y éea@ps y Maestranza 5,42. El personal de
Operarios y Maestranza son menos evitadores quEnipseados.

En todos los casos la evitacion en el sector poisadia menor que en el publico.

Posiblemente:

« Aguellos que reciban mejores recompensas tendeaidaner menos evitacion, pese a
gque anteriormente se sefalo que hay poca relactéae pago y la evitacion.

» Los que tienen mayor compromiso con la organizacgus autoridades tiendan a tener
menos evitacion

+ Los respondentes que son empleddosconocen por lo general las tareas de un Jefe y
Director, pero los que ocupan los niveles supesiateberian conocer las tareas que
realiza el E.T. En este sentido para los niveldsriores la E.T. de los niveles
superiores se convierte en difusa e directamentesarvable

12. Caracteristicas de los evitadores y otras cuasies.
Hay varias preguntas que se refieren a distintggagr etarios y su relaciéon con la E.T.
12.1. Nivel intelectual.

Un 62,8 % de los respondientes en lo publico y 6M% en lo privado dicen que las
habilidades intelectuales y fisicas no tienen rétacon la evitacién pero también se dice que
hay mayor evitacién entre las personas que tienmemor nivel intelectual y fisico, 51,61%
para el sector publico y 56,67% para el sectoapiiv

12.2. Nivel de estudio.

En lo publico el 71,1% y en lo privado el 79,9%laerespondientes dicen que no es cierto que
a menor nivel de estudios sea mayor la evitaciéto &gnifica que la E.T. no estaria vinculada
con el nivel de estudios.

12.3. Sindicalistas:En el sector publico el 62,0% de los respondienlies que estan
“totalmente de acuerdo” y “de acuerdo”, en que layon parte de los sindicalistas son
evitadores de trabajos. En lo privado el porcenlagma al 50,2%.

12.4. Género:En el sector publico sélo el 26.3% de los respamdis sefialé que los hombres

tienden a ser mas E.T. que las mujeres, mient@ndbd contrario el 44.2%. En el sector

privado el 23.3% indicaron que los hombres tienaleser mas E.T. que las mujeres mientras
que dicen lo contrario el 44% de los encuestados.

Si se interroga exclusivamente a los hombres, gnldipntemente del sector donde trabajen, el
23% dice que ellos son mas evitadores que las enjjpero el 47% dice lo contrario.

Cuando se hace la misma pregunta a las mujerelasefiee los hombres son mas evitadores en
el 25.7% de las oportunidades, llamativamente €l%1dice lo contrario. Los hombres y las
mujeres coinciden en que las mujeres son mas evitade trabajo.

® Debe recordarse que los respondentes son majaritaite empleados y sus opiniones inciden

mucho mas en el resultado final de la encuestadé’adelantarse que son muy interesantes los

resultados de la autopercepcion de los Directof@srgntes, Jefes y Empleados de ambos sectores.
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12.5. Edad:Con referencia a la edad hay una altisima cordelaentre la edad y las respuestas
referidas a quiénes son mas evitadores. Aquellestignen entre 18 y 27 afios dicen en el
18.4% de los casos que los jovenes son mas ewadoie los adultos mientras que el 57.8%
dice lo contrario.

Entre los 38 y 47 afos dicen que son mas evitadaegovenes en el 32.3% de los

respondentes, mientras que se manifiestan negantanen el 39.6% de los casos. Mientras
que los que tienen mas de 58 afios, dijeron quenedarevitadores los jovenes en el 44.7% de
los casos y sOlo negativamente el 15.8% se mamitestnegativamente. La tendencia

mencionada impregna tanto al sector puablico conpoighdo.

A diferencia del caso de género aqui las respueatabian de acuerdo a la edad. ¢Habra mas
solidaridades de acuerdo a la edad que al género?

12.6. Percepcion de los evitadores de trabajo coma hecho de corrupcién.

El 50,9% de los respondientes en el sector pubtiapifiesta que la evitacion del trabajo es un
acto de corrupcion. Mientras que el en sector gavel porcentaje fue del 45,8%.

13. ¢ En qué afecta la evitacion del trabajo?

Los respondientes manifiestan que la evitaciontafeasi todos los aspectos organizacionales.
En el sector privado el 89,7% sefialé que afectiapadductividad del grupo. Mientras que en el
sector publico, la cifra es igual 89,6%.

El 90,2% del sector privado reconoce que afectdimia organizacional. Mientras que en el
sector publico, es algo menor, 87,3%.

En lo que respecta a la productividad individuakemejante: un 83,9% en lo privado y un
85,4% en lo publico.

En el sector publico, hay un amplio porcentajeaedpondientes que manifiesta que la evitacion
del trabajo repercute en el prestigio de la insitito, 74.5%. Siendo esto diferente en el sector
privado, donde sélo se manifiesta asi un 57,4%.

El 62,2% del sector publico manifestdé que la eidtaalel trabajo incide en la atencion de los
clientes y de los usuarios. No obstante este ptajeese redujo a 58% en el sector privado.

También el 54,5% de los respondientes del sectdicaicoinciden en que afecta a los Jefes y
directivos, ya que ellos deben comunicar a los riugs la evitacion del trabajo de un
empleado o justificar su inactividad. En contrapidsi, en el sector privado, este porcentaje se
redujo a un 52,01%.

Como se percibe, hay una mayor sensibilidad atigresle la institucion por parte del sector
publico que del privado

14. Medidas a tomar frente a la evitacion del traba.

Como ya se expreso, solo el 3,2% de los respatediedel sector publico considerd que no se
puede hacer nada con los evitadores. Mientraspgua el sector privado fue de un 6,1%.

El ordenamiento de los porcentajes de las medidasar frente a los E.T. son muy similares
entre los respondientes del sector publico y pdvadunque los valores en promedio son
mayores en el primero que en el segundo.
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En los dos sectores se valoran mas las medidaspgddan considerarse positivas o
motivadodoras frente a aquellas que serian mas dorao por ejemplo: la descalificacion, el
despido, la reduccion del salario, etc.

Las principales medidas elegidas para tratar l&a&@dn son las mismas. En primer lugar se

sugiere la realizacion de una verdadera evaluatdddesempefio, cambiar las recompensas y
pagar por resultados obtenido, hacer méas estineukeinpuesto actual, tratar de persuadir al

evitador para que trabaje y fortalecer la autoestlai evitador.

Las mayores diferencias entre la percepcion deniesnbros del sector publico y privado con
referencia a los instrumentos para solucionaradlpma serian:

» La capacitacion en tareas desafiantes, con el §laB¥el publico y el 56,0% para
el privado.

» Tratar de cambiar al evitador por medio de la perasion con el 55,7% para el
publico y el 43,5% del privado.

* Realizar una verdadera evaluacion del desempeiR%o8dara el publico y 78,4%
para el privado.

Si se observan los resultados obtenidos con maymwetajes para el sector privado, las
mayores diferencias serian las siguientes:

e Colocar en un lugar expuesto a la vista de usuadadientes al evitador con el 48,7%
para el sector publico y el 47,9% para el privado.

« Cambiar las recompensas y pagar por resultadogaiiwds que obtuvo el 65,6% en lo
publicoy 72,3% en el privado .

« Despedirlo de la organizacion con el 29,8% enlitiquily 31.0% para el privado.

Puede sefialarse que en general los instrumentéerigpoepor los respondientes seria una
verdadera evaluacion del desempefio, pero acompaf@dain cambio en el sistema de
recompensas y pagarle por resultados u objetivos.

Hay otras medidas que estan referidas a la capieiten areas desafiantes, hacer mas
agradable el puesto actual, la rotacién de tamtas,que se dirigen a solucionar problemas
organizacionales. También hay otras que se refeada persona del evitador como, mejorar su
autoestima, persuadirlo, llamarle la atencion, wsiblemente teniendo en cuenta el alto
porcentaje que obtuvieron gran parte de las medjlasteadas en la encuestas, los
respondientes piensen en la necesidad de tomadaseddmbinadas, es decir varias medidas a
la vez.

Como se expreso, las alternativas planteadas aekmondientes, las medidas “punitivas”
tuvieron menos calificacion y el directamente ddspeivo una aceptacion del 29% en el sector
publico y el 31% en el privado.

Si bien el ordenamiento de las respuestas son amegidas en los dos sectores, si se observan
en conjunto, posiblemente los que trabajan encgbisprivado parecen ser un poco mas duros o
drasticos en las medidas a tomar, asi tuvieron reayespuestas positivas que los publicos las
siguientes medidas: exponer al evitador frentesauuarios o clientes, lo que significaria
dejarlo en evidenciael pagar por resultados, el despedirlo de larizgaion y el amenazarlo

en reducirle el salario.

" Posiblemente como en casi todos los problemas@aginizacionales se oculta mucho mas la
evitacion en el trabajo en el sector privado quelquiblico.
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Es llamativo que en ambos sectores el cambiafeebjponer Jefes exigentes no aparecen entre
las medidas prioritarias, mas cuando una de ladicagmnes de la evitacion son la
responsabilidad o la actuacion del jefe.

No existen soluciones genéricas para este tipeaw@rieno de E.T. Al haber mucha clase de
evitadores no existe un solo tipo de solucion.

Ante la indudable existencia de evitadores, laamigaciones no tienen mecanismos para tratar
con la E.T. o no quiere usarlo, 0 no sabe usartpszas no pueden usarlos.

Este interrogante se refleja en algunas de lasnematias manifestadas por los respondentes .

Por ejemplo, en este trabajo los encuestados digen la evitacibn es en gran parte
responsabilidad del jefe, que tiene dificultadadalerar pero cuando se plantean soluciones a
la E.T. el cambio del Jefe, recién aparece décieguredo sobre diecisiete alterativas que
podrian elegir.

Lo mismo podria decirse de despedirlo, que regxamese en el décimo tercero lugar. Incluso
en los Directores y Gerentes esta medida aparave tercera. En este sentido hace que
especialmente en el sector privado donde no hayicesnes legales para realizar
desafectaciones no se lleva a cabo. Es posiblengee despida por el costo econémico y el
riesgo que generan estas acciones para los DescyoGerentes, las consecuencias sobre el
clima organizacional que producirian y tal vez ehfticto laboral e incluso en casos
especificos, quizas la posible intervencion diredtadirecta del Gobierno.

Si esto fuera correcto habria que preguntarse si sector privado los E.T. no tendrian alguna
seguridad laboral pese a sus acciones, aunque meatas que en el sector privado.

Hay una alta valoracion en hacer mas agradabiatsjp o el puesto de trabajo. Esta mejora en
el tipo de tareas sélo afectaria a aquellos evigadque no lo son en todo tipo de tareas, debe
reconocerse que estos son mayoritarios segun esteesta. Sin duda esta es una solucion
parcial.

Otra cuestion que se plantea es la capacitacitareas desafiantes y en este sentido debe
hacerse varias aclaraciones:

* No todas las organizaciones pueden plantear tdesadiantes, ya que gran parte de las
personas ocupan posiciones donde predomina larigtiy las decisiones programadas.

« En el pais, posiblemente por la situacién de ctaioral, las personas de casi todos los
niveles desean tener trabajo seguro, la excepstdndada en los niveles de Directores
y Gerentes y el desarrollar tareas cualitativasesafiantes es una de las cuestiones
menos valoradas y esto es asi para la mayoria datiegorias laborafes

8 Gongora Norberto y Nébile Cecilia: “Experienciagbd de un estudio cuantitativo del climay la
cultura organizacional de un Hospital Publico dePlavincia de Buenos Aires” en Gustavo
Blutman y otros: “Estado y Politicas Publicas e\tgentina de los 90”. Ediciones Cooperativas.
Buenos Aires. 2009
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15. ¢ Se identifican como evitadores los respondientes?

La mayoria de los respondentes no se identificaooewvitadores de trabajo crénicos, aunque el
mayor porcentaje sefiala que casi nunca es evitador.

Es evidente que hay una gigantesca diferencia émtagito percepcion y la percepcion que
tienen de los E.T., en el sector publico los evitad se estiman en el 27,6% y en el privado
el 23,1%, sin embargo al 78,5% de los respondentid sector privado dicen que casi nunca o
nunca son evitadores y en el privado siguiendoighm criterio se pronuncio6 el 78,7%.

Puede sefialarse que, salvo la increible correlagitre las respuestas, que como en otros
aspectos que se pudieron estudiar en las orgammescise miran los problemas de las
organizaciones como si fueran de otros mas quegstop

16. Algunos comentarios finales:

La evitacidn del trabajo no es un tema estudiagtersiaticamente en la teoria organizacional.
Segun los respondentes es un problema socioorgamahya que es una cuestion relevante, la
existencia de E.T. afecta la vida organizacional,psrcibe que esta mal evitar el trabajo,

molesta que existan E.T., es un problema actualggo se puede hacer al respecto.

El ndmero de evitadores se aproxima a un cuart@elsional y afecta tanto al sector publico
como al privado, aunque en distinto grado.

Por la dispersion en las respuestas es un fendomaulticausal y también tendria en
consecuencia variadas soluciones.

No se es evitador o no evitador, si no que posidfgenlas personas tengan distintos grados de
evitacion.

Segun los respondentes hay una gran responsaliélbxd jefes o carencia de liderazgo en las
causas de la evitacién del trabajo.

El problema de la evitacion no es so6lo consecueleia personalidad sino que existen razones
organizacionales que llevan a la evitacion.

Las organizaciones incluso las privadas, tienefricemnes importantes para tratar a los
evitadores.

Hay una correlacion importante entre jerarquiarggggcion de la evitacion. A menor jerarquia
mayor evitacion. El nivel de estudios no incidel@evitacion, las mujeres son mas evitadoras
que los hombres y los sindicalistas tienen una igifaaencia en ella.

Queda pendiente para otro trabajo plantear cu&eslas diferencias de percepcion entra
jerarquias, nivel de estudio y género.

Goéngora Norberto: “Diferencia entre la Autopercepcion y la percepcién del comportamiento del Jefe en el liderazgo.

Instituto de Investigaciones Administrativas. Abril de 2010.
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