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Resumen

Este paper estima efectos redistribucion y estabilizacion del presupuesto nacional (compuesto por el
gasto nacional y las transferencias a las provincias) en Argentina durante 1995-2010. El presupuesto
agregado redistribuye (disminuye las diferencias regionales) en un 5% y compensa las fluctuaciones
de la actividad econdémica provincial en un 10%. Los gastos nacionales hacen la mayor tarea
redistributiva y estabilizadora, mientras que las transferencias son neutrales. Los efectos son mas
fuertes durante el periodo 2003-2010, en el que las cuentas publicas fueron holgadamente
superavitarias, que en 1995-2001, periodo caracterizado por un importante déficit fiscal. No
obstante, los efectos cuantitativos son modestos comparados con los obtenidos por otros estudios
para paises desarrollados.

Abstract

This paper estimates redistribution and risk-sharing across provinces by the public sector in
Argentina during 1995-2010, accomplished through national budget and intergovernmental
transfers. We find that aggregate national budget (expenditure, transfers and their corresponding
revenues) reduce differences in provincial Gross Geographical Product by 5% in the long run, and
stabilizes such differences by 10%. The redistributive tool is national expenditure, and transfers are
neutral. These effects are stronger in the period 2003-2010 —of surplus public finances— than in
1995-2001 —of macroeconomic hardship and deficit finances—. Quantitative effects are somewhat
modest compared with those achieved in developed countries.

Codigo JEL: H5 — H7.
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Consecuencias de la interaccion entre el presupuesto nacional y las
transferencias nacionales sobre la redistribucion y estabilizacion regional
del ingreso

l. Introduccioén

Desde la propuesta de Musgrave, en su libro “The theory of Public Finance” (1959), los
problemas que son objeto de estudio de las finanzas publicas se clasifican en tres ramas:
servicios, distribucion y estabilizacion. Durante los ultimos 20 afos, el analisis de la
interaccion entre las ultimas dos dimensiones ha ganado un espacio importante en la
literatura aplicada a paises desarrollados, al indagar si la politica fiscal nacional
redistribuye ingresos entre las provincias y si actua como compensador de las fluctuaciones
provinciales de la actividad econdémica. Sin embargo, su extensidbn a economias en

desarrollo, y en particular a Argentina, presenta un déficit.

El tema de la redistribucion regional ha sido y sigue siendo uno de las cuestiones centrales
de la politica economica y fiscal de la Argentina. El origen se remonta a los tiempos de la
organizacion nacional que enfrentd, para su concrecion, la oposicion de la region rica
(Buenos Aires) a sumarse con el resto de provincias pobres. El tema no ha perdido
vigencia. Un siglo y medio después, en 1994, se le dio jerarquia constitucional a la
coparticipacion federal de impuestos que tiene como uno de sus objetivos la redistribucion
entre provincias. Pero la coparticipacion, y las transferencias en general, son sélo uno de
los instrumentos fiscales que redistribuyen entre provincias, debiendo agregarse el
presupuesto nacional.

Dada la organizacion fiscal de Argentina, el gobierno nacional recauda impuestos en todo
el territorio (aproximadamente el 85% del total de la recaudacion tributaria de los tres
niveles de gobierno). Esos impuestos tienen una incidencia territorial diferente entre
provincias dependiendo, principalmente, de la estructura productiva en cada una de ellas.
La suma recaudada por el gobierno nacional se destina a financiar el gasto del gobierno
nacional (aproximadamente 75% en 2010, incluyendo intereses de la deuda) y las
transferencias a las provincias (aproximadamente 24% en 2010, habiendo representado un
maximo de 33% en 2004). El monto total del gasto publico nacional y su asignacion entre
distintas finalidades se sancionan cada afio, aunque existen fuertes rigideces que impiden
reasignaciones de importancia. En cambio, las transferencias automaticas estan sujetas a
restricciones de mayor plazo impuestas por la legislaciéon nacional (por ejemplo, los
coeficientes actuales de distribucién primaria y secundaria estdn vigentes desde 1998),
mientras que las transferencias de tipo discrecional presentan una mayor flexibilidad en su

ejecucion.



Este trabajo estima los efectos de la politica fiscal nacional sobre las diferencias de
producto per capita de largo plazo entre las provincias argentinas (redistribucion) en forma
conjunta con el rol ciclico de corto plazo de absorber o amplificar los shocks locales
(estabilizacion). La politica fiscal considerada aqui comprende la totalidad de los gastos y
transferencias nacionales, con sus respectivos impuestos, de manera coherente con la
tendencia en la literatura de no concentrarse en el impacto de impuestos o gastos
especificos. Se aproximan los efectos redistribucion y estabilizacion por medio de un
enfoque de beneficio geografico del gasto e incidencia geografica de los impuestos, para
luego estimarlos con modelos econométricos habitualmente utilizados en la literatura
internacional. Los principales resultados son que el gasto nacional mas las transferencias
redistribuyen levemente (disminuyen las diferencias regionales en un 5%) y compensan las
fluctuaciones de la actividad econdmica provincial (en un 10%). Mediante ejercicios de
simulacion, se descompone el rol que cumplen cada uno de los componentes de la politica
fiscal nacional, hallando que ambos efectos se derivan del lado de los gastos nacionales
mas transferencias, compensados por los efectos de ampliacion de diferencias regionales y
desestabilizadores de los impuestos. Considerando la posibilidad de que el disefio
institucional y régimen macroeconoémico jueguen un papel importante en estas funciones, el
ejercicio se desagrega en dos sub-periodos: en 1995-2001 (con importante déficit fiscal) la
politica fiscal nacional es neutral en redistribucion mientras que estabiliza los shocks
regionales, en tanto que en 2003-2010 (con cuentas publicas superavitarias) la politica
fiscal es redistributiva pero no estabiliza los ciclos provinciales. De esta manera, una mayor
redistribucion se ve posibilitada en contextos de holgura fiscal. Sin embargo, los efectos
cuantitativos de los efectos encontrados son modestos en relacion hallados en la literatura
de paises desarrollados.

El trabajo esta organizado en la forma siguiente. En la seccion II se pasa brevemente revista
a la literatura y a la preocupacion sobre el tema en la Argentina a lo largo del tiempo. En la
seccion III se desarrolla el marco conceptual y se presentan los datos y el modelo a estimar.
Las estimaciones se incluyen en la seccion IV y las conclusiones en la seccion V. El Anexo
se destina a cuestiones metodologicas.

1. Revision de la literatura

I1.1. Literatura sobre redistribucion - estabilizacion

Existe una vasta literatura del efecto de la politica fiscal sobre la redistribucion y/o

estabilizacion regional. Las primeras referencias empiricas corresponden a estudios sobre el



rol estabilizador y redistribuidor de uniones monetarias, con aplicaciones a la Union

Europea y Estados Unidos.'

La literatura que analiza el caso de Estados Unidos ha encontrado un efecto estabilizador
del orden de 10%-15%.> Es decir, el estado federal absorbe un 10% a 15% de un shock de
producto a través de impuestos y transferencias. Estudios como Von Hagen, 1992,
Asdrubali et al., 1996, y Mélitz y Zumer, 2002, encuentran efectos redistribucion de
aproximadamente la misma magnitud (entre 10% y 20%, aunque el primer estudio
encuentra un resultado bastante mayor). Otros estudios se enfocaron en el ingreso personal
en lugar del producto regional, estimando efectos estabilizadores de mayor magnitud, entre
20% y 40% (ver Sala-i-Martin y Sachs, 1992, Bayoumi y Masson, 1995, y Mélitz y Zumer,
2002).

El trabajo de M¢élitz y Zumer (2002) aplicado a las regiones en Francia y en el Reino Unido
encuentra un efecto estabilizador similar al de los Estados Unidos (del orden del 15%), pero
un efecto redistribucion bastante mayor (38% y 26%, respectivamente). Italianer y Pisani-
Ferry (1992) estudian solamente el efecto estabilizacion, de 37% en Francia y 42% en
Alemania vs. 17% en Estados Unidos. Decressin (2002) estima el efecto estabilizador para
Italia en 10%-15% vy el efecto redistribucion en 25%-35%, considerando una medida
amplia de presupuesto nacional (como la que se utiliza en este trabajo). Cap6 y Oliver
(2002) encuentran un efecto estabilizador de 10% y redistribuidor de 25% para Espaia.
Arachi et al. (2010) también analiza el caso de Italia, incluyendo presupuestos regionales, y
obtiene un efecto del orden del 25%-35% para redistribucion, pero un efecto amplificador
de los ciclos locales del orden del 30%-40%.

En la mayoria de estos trabajos se descompone el efecto total de la politica fiscal federal de
modo de captar el rol de diferentes tipos de gastos y/o impuestos. Por ejemplo, Decressin
(2002) —que trabaja con el PBG per cépita y todo el presupuesto nacional, como en este
trabajo— adjudica el efecto total de redistribucion para Italia (del 24.5%) en gastos de
consumo (12%), inversion (2.7%), subsidios (0.7%), pagos de prestaciones del sistema de
bienestar social (5.4%) e impuestos y contribuciones (3.7%). Bayoumi y Masson (1995)
desagregan los efectos redistribucion y estabilizacion sobre el ingreso personal en Estados
Unidos y Canadéd y muestran que todos los elementos del sistema fiscal van en la misma

! También se destacan trabajos tedricos sobre el disefio de esquemas redistributivos o estabilizadores (ver
Persson y Tabellini, 1996 a, 1996 b, Buchanan y Faith, 1987, y Bolton y Roland, 1997).

% Un survey para los Estados Unidos de variables, periodos y métodos econométricos utilizados para estimar
estos efectos se encuentra en Mélitz y Zumer (2002, Table 1).

? Las diferencias significativas en los resultados hallados por esta literatura se atribuyen a los distintos
criterios contables adoptados por el investigador (ver Mélitz and Zumer, 2002). Mélitz (2004) clarifica la
influencia del criterio de seleccion en los resultados: por ejemplo, una medida acotada (amplia) de
transferencias netas y una medida amplia (acotada) de actividad seguramente lleve a una sub- (sobre-)
estimacion de los mismos.
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direccion. En Estados Unidos, las transferencias personales son las de mayor impacto
cuantitativo (46% del efecto total), seguidas de los impuestos federales (30%), las
transferencias intergubernamentales (18%) y los pagos de seguridad social (5%). En
Canada las transferencias intergubernamentales son las de mayor impacto (56%), luego los
pagos de transferencias a personas (39%) y los impuestos federales (5%). Mélitz y Zumer
(2002) encuentran para los Estados Unidos y Canadd que todos los instrumentos fiscales
son estabilizadores y redistribuidores, tanto considerando como variable dependiente el
ingreso personal o el producto bruto geografico. Una diferencia es que en Estados Unidos
la redistribucion y estabilizacién son mayores para el ingreso comparado con el producto y
que lo contrario se verifica en Canada.

En la Argentina los estudios de redistribucion territorial del conjunto de instrumentos de
politica fiscal nacional se han realizado con un enfoque de “contabilidad de la
redistribucion”, sea para un afio particular (entre otros, Convenio, 1996, 2001; Artana y
Moskovitz, 1999; Ruarte Bazan, 2008; Cont y Porto, 2013) o bien para varios afos
(Mueller et al., 2010). Con distintas metodologias y fuentes de informacién, todos los
trabajos documentan redistribuciones territoriales pero en ningin caso se avanzan en la
estimacion empirica de las relaciones de corto y largo plazo entre el producto geografico
provincial (y su variacién) pre y post politica fiscal.* El efecto estabilizador del presupuesto
nacional y las transferencias sobre el producto bruto de cada provincia no ha sido estudiado
en la Argentina y es un aporte de este trabajo. Lo que si ha merecido atencion en estudios
aplicados es el comportamiento en el ciclo del gasto publico provincial. La pregunta de
estos trabajos es si el gasto es pro-ciclico —que se responde afirmativamente— y cual es la
fuente de la pro-ciclicalidad. En este Gltimo punto no hay un resultado claro, adjudicandose
al régimen de transferencias (Piffano et.al., 1998), al propio sistema tributario provincial
por la via del impuesto sobre los Ingresos Brutos (Sturzenegger y Werneck, 2006), o a una
responsabilidad compartida entre transferencias y recursos, aunque con un mayor aporte de
los segundos (Artana et al., 2012).”

11.2. La redistribucién en las politicas publicas en Argentina

La Argentina es un pais con grandes disparidades regionales. A lo largo del tiempo esas
disparidades han sido objeto de preocupacion para las politicas publicas, en particular,

* Por otro lado, varios trabajos estudian la convergencia del producto bruto entre las provincias con un
enfoque de largo plazo (entre otros, Elias, 1995; Porto, 1995; Wellington, 1998) y llegan a la conclusion de
inexistencia de convergencia (absoluta). El enfoque de convergencia, si bien relacionado con el de
redistribucion a largo plazo, es distinto. En convergencia se trabaja con el producto bruto geografico sin
correcciones que midan la incidencia de los impuestos y los beneficios del gasto publico, correcciones que
estan en el centro de los trabajos de redistribucion.

> Estos estudios y otros sobre el tema realizan un anélisis parcial de la redistribucion al considerar las
transferencias segin el destino de los fondos pero no su origen (donde se recaudan los impuestos que
financian las transferencias).
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creando siempre la necesidad de redistribucion. La redistribucion fue aceptada por las
provincias aportantes para lograr la unidad nacional, pero también fue posibilitada por la
existencia de sobre-representacion de las provincias mas beneficiadas en el Congreso
Nacional, que sanciona el presupuesto federal y las leyes de coparticipacion (Porto y
Sanguinetti, 2001).

Las disparidades regionales fueron el principal obstaculo para lograr la unidad nacional en
la época de la Constitucion Nacional de 1853. Buenos Aires, la region rica, no deseaba
unirse con las trece provincias pobres del interior del pais, a las que se referia
peyorativamente como “ranchos” (Luna, 2006).

(13

Casi un siglo después, Bunge (1940) consideraba que “...se forma asi un abanico que
revela como la densidad de poblacion, la capacidad econdmica, el nivel cultural y el nivel
de vida van disminuyendo a medida que aumenta la distancia a la capital”. El autor
consideraba que la principal razon de este resultado se debia a que las politicas economicas
estaban orientadas mas hacia el comercio exterior y menos hacia las regiones sub-
desarrolladas del interior del pais, concluyendo que las politicas consistentes y sostenibles

podrian reducir la brecha econdmica, social y cultural, en el plazo de una generacion.

Con el proposito de enfrentar esos problemas, el gobierno nacional argentino ech6 mano a
dos instrumentos fiscales para redistribuir regionalmente y compensar fluctuaciones de
ingresos: (a) los gastos e impuestos del presupuesto nacional; (b) la recaudacion
centralizada de impuestos y la “coparticipacion” de una parte de la recaudacion entre las

provincias.

El primer mecanismo se sanciona anualmente y esta bajo control del gobierno nacional,
aunque existen rigideces. El segundo mecanismo consiste en regimenes de transferencias
(coparticipacion y otros) que han incorporado desde sus inicios el objetivo de
redistribucion.® El primer mecanismo de transferencias fue el previsto en la Constitucion
Nacional de 1853, que incluia entre las atribuciones del Congreso la de “acordar subsidios
del Tesoro Nacional a las Provincias, cuyas rentas no alcancen, segiin sus presupuestos, a
cubrir sus gastos ordinarios”. Segun el constitucionalista Gonzdlez Calderén (1958) esta
disposicion es una particularidad del federalismo argentino, introducida por los
constituyentes, ya que ni en la Constitucion norteamericana ni en el proyecto de Alberdi se
encuentra prevista la situacion de las Provincias. Fue el instrumento que previeron para
compatibilizar el régimen federal de autonomia de las catorce Provincias —como base para
la organizacion del pais— y las diferencias economicas, que debian compensarse para
posibilitar el ejercicio pleno de las autonomias.

6 Para detalles de la evolucion ver Porto (2005).



Al implantarse los Regimenes de Coparticipacion a partir del afio 1935, la correccion de
dichas disparidades fiscales interprovinciales se convirtidé en uno de los objetivos explicitos
de la politica econémica. En las leyes posteriores que regularon el régimen se acentud el
objetivo redistributivo (1947, 1959, 1973). En todos los casos se reconocia la necesidad de
un tratamiento diferencial a las Provincias de menores recursos, a efectos de posibilitar a
todas ellas la prestacion de los servicios publicos a su cargo en niveles que garanticen la
igualdad de tratamiento a todos sus habitantes.

La culminaciéon de este proceso se encuentra en la Constitucion Nacional de 1994, que en
su Art. 75 inc. 2 establece que “La distribucion entre la Nacion, las Provincias y la ciudad
de Buenos Aires y entre éstas, (...) serd equitativa, solidaria y dard prioridad al logro de un
grado equivalente de desarrollo, calidad de vida e igualdad de oportunidades en todo el
territorio nacional”.” Es interesante notar que a diferencia de los regimenes mencionados

antes, la Constitucion plantea un objetivo mucho mas amplio que la “igualacion fiscal”.

En forma menos explicita el objetivo de estabilizacion también esta presente en los
regimenes de transferencias. Las provincias cuentan con financiamiento propio —sujeto a su
ciclo econdmico— pero también con los fondos de la coparticipacion y otras trasferencias —
que se forman con la recaudacion nacional en todo el territorio y que representan, en
promedio, la mitad de los recursos utilizados para financiar el gasto provincial-. Con esta
estructura federal deberia esperarse que el régimen de transferencias suavice el impacto de
los ciclos no coordinados entre provincias.

I1l.  Impacto territorial de las variables fiscales. Efectos redistribucion y
estabilizacion

111.1. Efectos redistribucion y estabilizacion. Marco conceptual

Supongase un pais con dos regiones con igual poblacion y desequilibrio territorial
expresado en diferencias de ingreso per capita entre las regiones. Un gobierno central cobra
un impuesto nacional sobre el ingreso con alicuota proporcional t, y realiza un gasto per
capita uniforme territorialmente (g). El presupuesto nacional en términos per capita es

g=tuyn (1)

" Estas disposiciones constitucionales y legales se refieren a transferencias de recursos entre Provincias. Estas
transferencias entre regiones han sido criticadas en base a la idea de que el objetivo de la redistribucion deben
ser las personas y no las regiones. Una cuestion, puramente empirica, es qué relacion existe entre la
redistribucion personal y regional. Para la Argentina, los datos de Porto y Cont (1998) y Cont y Porto (2013)
sugieren complementariedad.
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donde yy es el ingreso per capita nacional siendo yn = (yr + yr)/2; yr, Yp son los ingresos
per capita, pre politica fiscal nacional, en las jurisdicciones rica y pobre respectivamente.

Los ingresos per capita post politica fiscal (y*), son
YR* = YR * tu.(yN - YR) (2)

yp* = yp + tu.(yn - yp) (3)

De (2) y (3) resulta que la operacion de un sector publico centralizado redistribuye
automadticamente recursos desde la region rica (yn<yr) hacia la region pobre (yn>yp). La
redistribucion sera mayor cuanto mayor la alicuota del impuesto y mayor la diferencia de
ingresos pre politica fiscal. Esta redistribucion puede ser modificada con el disefio
presupuestario, y de hecho lo es, cuando se legislan tratamientos impositivos y
presupuestarios diferenciales por provincias (tr # tp), 0 bien cuando esas diferencias surgen
de la naturaleza de los gastos (g # gp)."

El presupuesto nacional cumple también una funcion de suavizar las diferencias regionales
de ingreso cuando una jurisdiccion sufre un shock adverso. Si el ingreso de la region pobre
disminuye exogenamente en Ayp, el ingreso nacional disminuira en ese mismo importe y,
con alicuota impositiva constante, el gasto nacional disminuye en

Ag = ty.Ayp/2
La variacion de los ingresos post politica fiscal en cada jurisdiccion es,
Ayr* =Ag <0 4)
Ayp* = (1-t,).Ayp + Ag <0 )

La region rica paga la misma cantidad de impuestos con menor cantidad de gasto publico.
La region pobre disminuye su pago de impuestos en una suma mayor (t,.Ayp) que la
disminucion del gasto. El saldo neto del accionar del sector publico le compensa parte de la
caida en su ingreso. Por ejemplo, si el ingreso en la region pobre disminuye en 2 pesos y la
alicuota es del 20%, el gasto disminuye en 20 centavos en las dos regiones, pero el pago de
impuestos en la region pobre disminuye en 40 centavos. De esa forma, los dos pesos de
pérdida de ingreso se distribuyen, por el accionar del sector publico centralizado, en 20

centavos en la region rica y 1,80 en la region pobre.

I111.2. El modelo a estimar

En la literatura sobre politica fiscal el efecto redistribucion comprende las politicas publicas
orientadas a corregir diferenciales de ingreso de las jurisdicciones en el largo plazo
(ecuaciones (2-3) de la seccion anterior) mientras que el efecto estabilizacion se enfoca al

¥ Por ejemplo, el gasto en jubilaciones y pensiones depende de la radicacion que decidan los jubilados.
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rol de estas politicas para corregir shocks de corto plazo (ecuaciones (4-5) de la seccion
anterior). Algunos autores sostienen que estos dos efectos son parte de un mismo efecto de
corto y largo plazo (Obstfeld y Peri, 1998; Decressin, 2002; Arachi, Ferrario y Zanardi,
2010, entre otros). En este sentido, este trabajo no se aparta de la terminologia utilizada en
el ambito académico.

Sea X el Producto Bruto Geografico (PBG) per cépita de una jurisdiccion i en un momento
t antes de la politica fiscal a evaluar (Xp; es el PBG per cépita del total pais), e Yi; el PBG
per capita post politica fiscal (Yp; es el PBG per capita ex post del total pais). La diferencia
Xit — Yjt corresponde al impacto de la politica fiscal nacional sobre el ingreso de la
jurisdiccion 1, dependiendo del ejercicio a estimar (ver Seccion IV). Se definen las variables
de PBG relativas al total pais de la siguiente manera

Xit = ﬁ » Vit = &

Xpt Ype

En cuanto al rol redistributivo del presupuesto nacional, este efecto se aproxima de dos
formas alternativas (ver Von Hagen, 1992, y la modificacion sugerida por Arachi et al,
2010). La primera corresponde a la siguiente ecuacion

yi = o+ B+ (0)
donde la barra representa el promedio temporal de la variable. En el caso bajo analisis 1
corresponde a 24 observaciones promediadas en el periodo temporal considerado. La
segunda forma corresponde a la estimacion del mismo efecto considerando que los indices
de PBG (respecto del total pais) pueden tener tendencia

Yir = o + BRie + Nt (7
En este caso se reemplazan las medias regionales (X e ¥) por las tendencias regionales
(definidas como X e ¥), donde las tendencias se pueden calcular a través del filtro Hodrick-
Prescott.” A modo de ejemplo, la Figura A.1 del Anexo muestra los casos de Neuquén
(provincia que tiene un PBG per cépita en promedio 30% superior al total pais, pero
presenta una clara tendencia negativa en el periodo 1995-2010) y C.A.B.A. (jurisdiccion

que tiene un PBG per capita que duplica al del total pais en promedio, pero mas alla de sus

oscilaciones tiene una tendencia positiva).

? El procedimiento consiste en extraer el componente tendencial de las series de PBG per capita ex ante y ex
post a cada una de las provincias que componen el territorio nacional, aplicando un filtro propuesto por
Hodrick y Prescott (1982). Entonces, las ecuaciones de redistribucion y estabilizacion se estiman utilizando
los respectivos valores de tendencia.
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Por su parte, el rol estabilizador del presupuesto nacional también se aproxima de varias

maneras. En este trabajo se presentan tres aproximaciones

Ayie = 0; + YAXj + & (8)
Ayic = 0; + YA + &¢ )
A¥ie = 0; + YAX;¢ + &4 (10)

donde el término A corresponde a la diferencia de la variable en cuestion respecto de la
correspondiente al periodo anterior —Ay;; = yi — Vit—1— en la ecuacion (8), respecto del
promedio —Ay;; = y;; — Vi— en la ecuacion (9) y respecto del valor del componente de

tendencia —Ay;; = y;; — ¥it— en la ecuacion (10).

El coeficiente 1-B captura el efecto redistribucion. A modo de ejemplo, un coeficiente f=
0.8 indica que el 80% de la diferencia inicial de ingresos relativos permanece vigente
después de tomar en cuenta la accion fiscal. Es decir, que el gobierno federal redistribuye
20 centavos de la diferencia entre las regiones mas rica y mas pobre. Un valor de § = 1
significa ausencia de redistribucion, mientras que con un B > 1 la politica fiscal bajo
analisis magnifica las disparidades regionales de ingreso. De la misma manera, el
coeficiente 1-y captura el efecto estabilizacion.'

111.3. Los datos utilizados

La variable de politica analizada en este trabajo es el presupuesto nacional mads las
transferencias a las provincias. Siguiendo un criterio de consistencia entre la variable de
politica y la variable de ingreso para evitar sobre-estimacion o sub-estimacion del ejercicio
de politica (M¢élitz y Zumer, 2002, Decressin, 2002), se adopta una medida amplia de
redistribucion y estabilizacion y consecuentemente una medida amplia de “ingreso” que es
el PBG provincial per capita.'' Todos los valores son convertidos a moneda constante —
pesos de 2010- utilizando los deflactores del PBG de cada provincia.

Una segunda cuestion tiene que ver con el concepto de ingreso vs. producto. El producto de
una region puede corresponder a ingreso de personas que residen en otras regiones, asi

como el ingreso de las personas que residen en una region pueden corresponder al producto

' Mélitz y Zumer (2002) observan que cuando 6; en la ecuacién (9) es igual a cero, las ecuaciones (9) y (6)
quedan subsumidas en la siguiente ecuacion:

Yie=a + B)_(l + Yz (Xit - )_(1) + &it
donde el parametro de redistribucion sigue siendo 1-f y el de estabilizacion 1-y,. En este documento se

estiman las distintas versiones de la ecuacion de estabilizacion (8) a (10) sin imponer restricciones a los
coeficientes.

' Otros trabajos en la literatura se han concentrado en medidas de ingreso (e ingreso disponible) personal.
Ver, por ejemplo, Sala-i-Martin y Sachs (1992), Bayoumi y Masson (1995) y Obstfeld y Peri (1998).
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generado en otra. Un problema importante en Argentina tiene que ver con el producto y el
ingreso que se genera en la ciudad de Buenos Aires y en la provincia de Buenos Aires, y
también en otras provincias, pero al no quedar claro el signo de un posible sesgo, se optd
por utilizar la variable de producto.'

El PBG es la variable relevante para utilizar como base para analizar el impacto geografico
de la politica fiscal del gobierno nacional sobre la actividad regional. El PBG o ingreso
geografico comprende los bienes producidos (ingresos generados) en un periodo en el
territorio de una provincia. En el PBG estan incluidos los pagos que realiza el gobierno
nacional a sus empleados en esa jurisdiccion, tratdndose de la contrapartida financiera por
el aporte real de los factores productivos. Se supone que si el gobierno nacional no usara
esos factores, se ocuparian en otras actividades.

El gasto nacional produce adicionalmente un beneficio de consumo para todas las personas
que se agrega al PBG pre politica fiscal nacional: por ejemplo, un maestro recibe una
remuneracion por su actividad que esta incluida en el PBG, pero el beneficio de sus clases
no estd computado. El bien producido en ese territorio puede generar beneficios de
consumo en la comunidad local, pudiendo extenderse a las jurisdicciones vecinas: por
ejemplo, un hospital nacional en la provincia A puede producir beneficios de consumo en
otra jurisdiccion B, pese a que todo el pago a los factores se hace en A; o un gasto nacional
en defensa en la jurisdiccion A puede beneficiar a la poblacion de todo el pais. Este tipo de
beneficio es el que se agrega al PBG generado en una jurisdiccion. Se agregan también los
pagos que realiza el gobierno nacional en las provincias que no forman parte del PBG, por
ejemplo, pagos de jubilaciones y pensiones, planes sociales y otros subsidios. Se eliminan
los intereses de la deuda publica pagados por el gobierno nacional, dado su complejo
mecanismo de asignacion provincial (practica estdndar en la literatura). En cuanto a las
transferencias, se agregan los fondos entregados a las provincias, que son utilizados por

éstas para realizar gastos bajo su 6rbita (educacion, salud, etc.).”® El Cuadro A.1 del Anexo

2 Por ejemplo, para una persona que vive en el Gran Buenos Aires (en la provincia) y obtiene un salario por
encima del promedio trabajando en la C.A.B.A. su remuneracion se contabiliza en el PBG de la C.A.B.A.,
pero es ingreso en la provincia. Similarmente, muchos trabajadores de baja remuneracion también viajan
diariamente del Gran Buenos Aires a la C.A.B.A. para trabajar. Asi, para ajustar correctamente el producto de
la C.A.B.A. y la provincia de Buenos Aires hay que trasladar montos generados en la ciudad a la provincia (y
viceversa), que pueden ser —en términos per capita— mayores o menores al promedio.

' Actualmente, las transferencias con destino provincial son los fondos coparticipables (la coparticipacion
estandar, el fondo educativo, transferencias de servicios y el fondo compensador de desequilibrios
provinciales), los fondos para sistemas de seguridad social (un porcentaje de IVA y bienes personales), los
fondos para obras de vialidad, infraestructura eléctrica y vivienda (destinos del impuesto sobre los
combustibles liquidos), los fondos del impuesto a las ganancias para obras de caracter social y de
redistribucion de excedentes del fondo del Conurbano, los fondos especificos formados con un porcentaje de
los impuestos a los bienes personales y el monotributo, los fondos recaudados por el régimen de energia
eléctrica, y transferencias no automaticas.
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presenta la informacion de gastos en servicios sociales, servicios economicos,
administracion gubernamental mas defensa y seguridad, y transferencias a las provincias
para el promedio del periodo 1995-2010, en valores constantes de 2010. Todos los detalles
de imputacion de gastos por provincia se encuentran en el Anexo.

Del lado de los impuestos nacionales, se restan todos aquéllos que inciden sobre la
jurisdiccion provincial, ya que en el PBG de las jurisdicciones no estan deducidos los
impuestos, siguiendo un criterio de incidencia geografica. El Cuadro A.1 del Anexo
presenta la informaciéon de impuestos desagregada en IVA, ganancias mas bienes
personales y monotributo, comercio exterior, seguridad social y otros, para el promedio del
periodo 1995-2010, en valores constantes de 2010. Todos los detalles de imputacion de

impuestos por provincia se encuentran en el Anexo.

El saldo neto (residuo fiscal), que es la diferencia entre los gastos asignados a una provincia
segun el principio de beneficio y los impuestos asignados segun el principio de incidencia,
se suma al PBG para calcular el efecto de la accion fiscal nacional.

El Cuadro 1 presenta la informacion bésica de ingresos, impuestos, gastos y transferencias
para el periodo 1995-2010, en valores constantes de 2010. La Figura 1, por su parte,
presenta un ordenamiento de las provincias con una doble clasificacion: segiin pertenezcan
al grupo de Avanzadas, Intermedias, Baja Densidad y Rezagadas,'® y dentro de cada grupo
por ingreso per capita. También se incluye el PBG per capita del afo 2010.

Dentro de las jurisdicciones avanzadas, solamente la ciudad de Buenos Aires y Santa Fe
tienen un PBG per cépita por encima del promedio nacional. En cambio, en el caso de las
jurisdicciones de baja densidad, la mayoria tiene un PBG per cépita que excede al promedio
(con excepcion de Rio Negro y La Pampa). Todas las provincias intermedias y rezagadas
tienen PBG per capita inferior al promedio, aunque algunas de las intermedias tienen un
nivel de actividad inferior que el de las rezagadas (San Juan, Salta y Tucumén vs
Catamarca y Misiones).

4 Cada grupo esta compuesto por provincias con un desarrollo social y econdmico similar, segin la
metodologia desarrollada por Nuifiez Mifiana (1972). El grupo de jurisdicciones Avanzadas incluye la ciudad
de Buenos Aires, y las provincias de Buenos Aires, Cordoba, Mendoza y Santa Fe. El grupo de jurisdicciones
Intermedias incluye Entre Rios, Salta, San Juan, San Luis y Tucuman. El grupo de jurisdicciones de Baja
Densidad incluye Chubut, La Pampa, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz y Tierra del Fuego. Por tltimo, el
grupo de jurisdicciones Rezagadas incluye Catamarca, Chaco, Corrientes, Formosa, Jujuy, La Rioja, Misiones
y Santiago del Estero. Ver nota de pié 14.
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Cuadro 1. Informacion basica de las provincias (PBG, impuestos, gastos y
transferencias). Promedio 1995-2010, en valores constantes ($ de 2010) per capita.

PBG per cépita Gastos + Gastos Transferencias Impuestos Residuo
Transferencias

Promedio| d.e. |Promedio| d.e. |Promedio| d.e. |Promedio| d.e. |Promedio| d.e. |Promedio

C.A.B.A. 77,476 15,465 7,636 2,421 7,305 | 2278 331 176 9,342 | 2,385 -1,706
Buenos Aires 24,646 4297 4,694 1,449 3,786 | 1,286 908 173 5,471 | 1,865 =777
Catamarca 20,192 8,662 8,852 3,211 4,627 | 1,902 4,224 1,342 5,015| 2,748 3,837
Cordoba 24,668 3,060 5,338 1,528 3,638 | 1,104 1,699 451 5,660 | 1,966 -323
Corrientes 13,467 1,425 5,582 1,796 3,159 | 1,187 2,423 635 3,543 | 1,295 2,039
Chaco 12,565 1,193 6,278 1,883 3,282 | 1,074 2,995 869 3,574 | 1,189 2,703
Chubut 38,983 5,398 8,526 1,820 5,522 | 1,352 3,003 625 8,929 | 2,794 -403
Entre Rios 18,354 3,117 6,070 1,719 3,539 | 1,085 2,531 668 4,487 | 1,691 1,584
Formosa 11,690 1,034 7,443 2,231 3,036 | 1,172 4,408 1,116 3,280 | 1,084 4,164
Jujuy 14,374 1,622 6,795 1,465 3,882 949 2,914 555 3,768 | 1,61 3,027
La Pampa 18,151 1,414 6,975 3,346 3,928 | 2,200 3,046 1,163 4,630 | 2241 2,344
La Rioja 14,106 1,770 8,880 2,846 5,045 | 1,882 3,835 1,083 3,937 | 1,696 4,943
Mendoza 20,729 4,005 5,082 1,865 3,648 | 1,427 1,434 457 4,620 | 1,813 462
Misiones 19,360 3,518 5,406 1,273 3,110 906 2,296 409 4041 1,029 1,365
Neuquén 61,305 6,812 7,985 2,403 4,866 | 1,479 3,118 1,036 6,722 | 1,056 1,263
Rio Negro 25,087 3,049 7,837 2,391 4,897 | 1,782 2,941 651 5,656 | 1,670 2,181
Salta 13,146 1,268 6,597 1,234 4,160 894 2,437 389 4,675| 1253 1,922
San Juan 13,438 2,498 7,382 2,219 4,370 | 1,448 3,012 810 4,225 | 1,936 3,157
San Luis 25,044 1,997 7,264 2,434 4,028 | 1,525 3,235 944 4207 | 1,626 3,056
Santa Cruz 58,797 3,239 10,379 2,290 4,725 | 1,521 5,654 899 9,826 | 4,206 553
Santa Fe 31,410 3,986 6,465 1,370 4,469 | 1,003 1,996 410 7,238 | 2462 -773
S. del Estero 11,470 1,873 7,231 1,983 4,125| 1,211 3,106 820 3,566 | 1,270 3,665
Tucuman 13,918 1,738 6,095 1,837 3,962 | 1,335 2,133 537 4,366 | 1273 1,730
T. del Fuego 69,908 4,907 12,232 2,593 4,668 | 2,302 7,564 1,220 9,479 | 2,990 2,753
Argentina 27,392 4,164 5,802 1,666 4,134 | 1,290 1,668 399 5576 | 1,821 226

Fuente: ver Anexo. Nota aclaratoria: d.e. desvio estandar.
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Figura 1. Ordenamiento provincial segun el PBG per capita
(promedio 1995-2010, valores en miles de pesos de 2010)
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La Figura 2 muestra la relacion entre el PBG per cépita de cada jurisdiccion y el residuo
fiscal neto (que incluye gasto y transferencias). Se presentan tres medidas de residuo fiscal:
el resultante de la ejecucion del gasto nacional mas transferencias (linea soélida gruesa), el
de la ejecucion del gasto (linea sélida fina) y el de la ejecucion de transferencias (linea
punteada). También se incluye una linea punteada que corresponde al residuo fiscal neto
del total pais (0.8% del PBG per capita, segun el Cuadro 1) y practicamente coincide con la

linea de PBG per capita del pais.

En el caso de gasto nacional mas transferencias, tres jurisdicciones con ingreso por encima
del promedio resultan beneficiadas netas (Tierra del Fuego, Santa Cruz y Neuquén),
mientras que las otras tres son aportantes netas (Santa Fe, Chubut y C.A.B.A.). Por su
parte, dos jurisdicciones con ingresos por debajo del promedio, pero que pertenecen al
grupo de provincias Avanzadas se suman al grupo de aportantes netas (Buenos Aires y
Cordoba). Esta exploracion preliminar permite anticipar una posible indefinicion, o al
menos una magnitud débil, del efecto redistribucion de la politica fiscal nacional.
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Figura 2. PBG per capita y residuo fiscal neto (promedio 1995-2010). Tres escenarios.
(promedio 1995-2010, valores en miles de pesos de 2010)
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COPBG per céapita, en miles de $ de 2010 - eje izq.

——Residuo Neto Gastos + Transferencias (% de PBG per capita) - eje der.
—#—Residuo Neto Gastos (% de PBG per capita) - eje der.

-®- Residuo Neto Transferencias (% de PBG per cépita) - eje der.

Aplicando el mismo criterio a la ejecucion del gasto, la C.A.B.A. y Mendoza (Avanzadas),
Rio Negro y La Pampa (de Baja Densidad) y todas las provincias intermedias y rezagadas
son beneficiarias netas, financiadas por el resto de las provincias. Por ultimo, la ejecucion
de las transferencias —la “coparticipacion” y otras— ha redistribuido desde la ciudad de
Buenos Aires y la provincia de Buenos Aires al resto de las provincias. Nuevamente se
anticipa una indefinicion en el efecto redistribucion por la via del gasto nacional o
transferencias, ya que en el primer caso algunas jurisdicciones ricas son receptoras netas
(C.A.B.A.) y en el segundo caso todas las jurisdicciones de altos ingresos y baja densidad
son receptoras netas, mientras que Buenos Aires (con PBG intermedio) financia claramente

1
al resto.”

"> Ademas de las Figuras 1y 2, existen otras evidencias de la disociacién entre los objetivos enunciados y la
implementaciéon y resultados de las politicas. Por ejemplo, cuando se sancion6é la Ley 20.221/73 de
coparticipacion federal de impuestos —que rigi6 hasta el 31-12-1984, momento que caducé el régimen por no
llegarse a un acuerdo entre la Nacién y las provincias y entre las provincias— la distribucion entre las
jurisdicciones se efectuaba en base a tres distribuidores: poblacion (65%), brecha de desarrollo (25%) y
dispersion de poblacion (10%). La brecha de desarrollo se calculd en esa Ley en base a datos de los afios 1960
y 1970 y era un promedio simple de indicadores de calidad de la vivienda, automéviles per capita y grado de
educacion de los recursos humanos. Se calculaba el nivel de desarrollo de la region mas desarrollada (Capital
Federal mas provincia de Buenos Aires) y la brecha entre ese indice y el correspondiente a cada provincia se
utilizaba para calcular el distribuidor. En brecha de desarrollo no participaban las jurisdicciones mas
desarrolladas. El re-calculo en base a datos de los censos de 1980 y 1991 mostraron que Buenos Aires habia

15



V. Estimaciones

En esta seccion se presentan las estimaciones del efecto redistribucion y estabilizacion de la
politica fiscal nacional sobre la distribucion regional del ingreso para el periodo 1995-2010.
Los ejercicios realizados son los siguientes:

- Ejercicio 1: Efecto del presupuesto nacional (con su correspondiente recaudacion)
sobre el PBG provincial. Incluye todo el gasto nacional (excepto los servicios de la
deuda publica) mas las transferencias a las provincias.

- Ejercicio 2: Efecto del gasto nacional (con su correspondiente recaudacion) sobre el
PBG provincial. Incluye todo el gasto nacional (excepto los servicios de la deuda
publica).

0 Ejercicio 2.a: Efecto del gasto en servicios sociales sobre el PBG provincial
(ajustando proporcionalmente los impuestos nacionales que financian el
gasto nacional de modo de mantener el déficit de cada afo).

0 Ejercicio 2.b: Efecto del gasto en servicios sociales y servicios economicos
sobre el PBG provincial (ajustando proporcionalmente los impuestos
nacionales que financian el gasto nacional de modo de mantener el déficit de
cada afo).

- Ejercicio 3: Efecto de las transferencias nacionales a las provincias (con su
correspondiente recaudacion) sobre el PBG provincial. En este caso, el déficit de

cada afio es nulo por construccion.

Los resultados de las regresiones se presentan en el Cuadro 2.'® El panel de la izquierda
presenta las estimaciones del efecto redistribucion. La primera columna presenta los
resultados de estimar la ecuacion (6) —que utiliza los valores promedio de PBG per cépita
ex ante y ex post— para distintos escenarios, y corresponde a la metodologia seguida por
Bayoumi y Masson (1995) y Decressin (2002). Por su parte, la segunda columna presenta
los resultados de estimar la ecuacion (7) —que utiliza las tendencias de los PBG per cépita
provinciales— para distintos escenarios, y corresponde a la metodologia aplicada por Arachi
et al. (2010). En ambos casos, el coeficiente de redistribucion es menor a la unidad para la
ejecucion del gasto nacional (y también para los escenarios parciales de gastos en servicios

dejado ser la provincia con mayor nivel de desarrollo siendo superada por La Pampa, Coérdoba, Santa Fe y
Mendoza en 1980 y por las tres mencionadas en primer lugar en 1990. Mas aun, la tnica provincia que
mostraba un escaso o nulo crecimiento del indice de nivel de desarrollo era Buenos Aires (de 81,4 en 1970 a
82,8 en 1980 y a 81,6 en 1991), al tiempo que el resto de las jurisdicciones progresaban significativamente.
Sin embargo, en las discusiones siempre se siguid considerando a Buenos Aires como rica e implicd una
pérdida de participacion relativa de Buenos Aires en la Ley 23.548, todavia vigente.

' En el Cuadro A.2 del Anexo se realiza un ejercicio de consistencia, repitiendo el Ejercicio 1 del Cuadro 2
utilizando variables en valores corrientes. Los resultados no se alteran significativamente.
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sociales y econdmicos) y para la ejecucion de gastos y transferencias, pero el coeficiente de
transferencias no es distinto de uno para los niveles estandar de significatividad. Esta
evidencia respalda una preocupacion por la redistribucion como objetivo de la politica
fiscal solamente a través del instrumento gasto nacional, aunque el efecto es de escasa
magnitud —del orden del 5%—, mientras que el instrumento transferencias tiene un rol nulo.

Cuadro 2. Efectos Redistribucion y Estabilizacién de la Politica Fiscal Nacional sobre
el PBG provincia. Periodo 1995-2010.

. Redistribucion Estabilizacion
Ajustes
Ecu. (6) Ecu. (7) Ecu. (8) Ecu. (9) Ecu. (10)
Coeficiente 0.950%* 0.952%%* 0.910%%* 1.032%* 0.891 %%
1. Gasto Desv. Est. (0.020) (0.006) (0.023) (0.014) (0.023)
Nacional +
Transferencias Nz 24 384 360 384 384
R 0.989 0.987 0.840 0.935 0.806
Coeficiente 0.961* 0.963%** 0.921%** 1.003 0.911***
2. Gasto Desv. Est. (0.020) (0.006) (0.022) (0.013) (0.022)
Nacional N 24 384 360 384 384
R? 0.997 0.996 0.861 0.941 0.824
Coeficiente 0.960%* 0.961%** 0.925%%% 0.991 0.922%%%
2.a. Servicios Desv. Est. (0.019) (0.005) (0.018) (0.011) (0.019)
Sociales N 24 384 360 384 384
R? 0.998 0.997 0.895 0.961 0.866
2 b. Servicios | Coeficiente 0.963* 0.965%** 0.934%* 0.998 0.916%%*
Sociales + Desv. Est. (0.018) (0.005) (0.021) (0.012) (0.020)
Servicios N 24 384 360 384 384
Economicos R’ 0.997 0.997 0.875 0.954 0.859
Coeficiente 0.988 0.990 0.989 1.031%%** 0.979%*
) Desv. Est. (0.037) (0.009) (0.008) (0.005) (0.008)
3. Transferencias
N 24 384 360 384 384
R’ 0.992 0.992 0.979 0.991 0.975

Nota aclaratoria: en todos los casos estimados con datos en panel (ecuaciones de redistribucion) se introduce
un efecto fijo por Provincia, que controla por el efecto de las heterogeneidades que no se modifican en el
tiempo de cada una de las jurisdicciones. Los asteriscos que acompaifian al coeficiente estimado corresponden
a la significatividad del test B o y # 1: *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, *** significativo al
10%.

El panel derecho del Cuadro 2 presenta las estimaciones del efecto estabilizador del
accionar del gobierno nacional. La tercera columna presenta los resultados de estimar la
ecuacion (8), que se basa en las primeras diferencias de PBGs, mientras que la quinta
columna presenta los resultados de la ecuacion (10), que se estima sobre diferencias de
PBGs respecto de sus tendencias. Si bien los resultados de la ecuacion (9), que se estima
sobre diferencias de PBGs respecto del promedio, son menos confiables dadas las
diferencias entre valores promedios y tendencias (como muestra la Figura A.1 del Anexo),
los mismos se presentan en el Cuadro 2 a modo informativo.
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La ejecucion del presupuesto nacional y su correspondiente financiacion, como asi también
su desagregacion entre distintos componentes de gastos, tienen un rol estabilizador en las
provincias, compensando parte de las fluctuaciones regionales de la actividad econdmica.
En cambio, el efecto estabilizador de las transferencias es nulo (ecuacion 8) o muy
marginal, cuando éste es estadisticamente significativo (ecuacion 10). El efecto cuantitativo
total es del orden del 10% que significa que si el PBG per capita pre politica fiscal de una
jurisdiccion disminuye en 100 pesos, el PBG per capita post politica fiscal disminuye
menos, en aproximadamente 90 pesos.

Tomando como referencia las estimaciones puntuales, el efecto estabilizador del gasto
publico explica entre el 81%-88% del efecto total, y las transferencias representan el
restante 12%-19%. Dentro del gasto publico, el componente de servicios sociales es el mas
importante (aproximadamente 90% del efecto del gasto) mientras que dependiendo de la
estimacion el componente de servicios econdmicos puede ser estabilizador o

J . . . 1
desestabilizador, pero de cualquier manera con un impacto marginal.'’

En sintesis, los resultados de redistribucion y estabilizacion indican que el gobierno
nacional utiliza el gasto para suavizar los shocks provinciales y redistribuir, pero que las
transferencias tienen un rol neutral o muy marginal.

Tomando como referencia el ejercicio de ejecucion presupuestaria plena —Ejercicio 1 de
ejecucion de gastos mas transferencias—, la Figura 3 muestra el cambio en el PBG per
capita en referencia al total pais. Las jurisdicciones avanzadas son aportantes netas,'® con
excepcion de Mendoza (levemente beneficiada); las jurisdicciones de baja densidad son
beneficiadas netas (con excepcion de Chubut) junto con todas las jurisdicciones intermedias
y de baja densidad. Tomando al conjunto de jurisdicciones, el desvio estandar de los PBG
per capita (respecto del total pais) disminuye de 0.71 a 0.68 con la ejecucion conjunta de la
politica fiscal nacional y las transferencias a las provincias. Puede confirmarse, entonces,
que el efecto redistributivo relativamente menor de la politica fiscal nacional se debe a su
efecto sobre las jurisdicciones avanzadas (varias aportantes con PBG per cépita por debajo
del promedio) y de baja densidad (varias beneficiadas con alto PBG per capita).

'7 Los resultados de la ecuacion (9), que se basan en las diferencias de los indicadores de PBG vs los niveles
promedios durante el periodo analizado, son diferentes de los presentados en las ecuaciones (8) y (10). Tanto
las transferencias como el presupuesto agregado amplian las diferencias regionales, mientras que la ejecucion
del presupuesto nacional (y sus componentes) es neutral. Este contraste de resultados ya estd presente en
Arachi et al. (2010), aunque en su caso la ecuacion (3) —comparable con la ecuacion (9) de este trabajo—
muestra un resultado estabilizador y las ecuaciones (2) y (6) —comparables con las ecuaciones (8) y (10) de
este trabajo— muestran un resultado opuesto. Al igual que en este trabajo, las diferencias surgen cuando las
series de PBG per capita presentan una tendencia, de modo que se produce una distorsion en el calculo del
ciclo al tomar los promedios como referencia. De todas maneras, se presentan los resultados de la ecuacion
(9) para tener presente la importancia del sesgo al aproximar el ciclo local de esta manera en lugar de hacerlo
correctamente con las ecuaciones (8) o (10).

'8 La denominacion de Avanzadas corresponde a Nufiez Mifiana (1972). Ver nota al pie 14. En la actualidad
algunas de las provincias en ese grupo han perdido posiciones en comparacion con otras. Ver nota al pie 15.
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Figura 3. PBG per capita ex ante y ex post (promedio 1995-2010)
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Nota: el valor de Argentina - promedio del periodo 1995-2010 es 100. Un valor de 90 (por
ejemplo, la provincia de Buenos Aires) indica que su PBG per capita es 90% del
correspondiente al total pais. El desvio estandar estd normalizado respecto del promedio (100).

El Cuadro 3 y la Figura 4 complementan la Figura 3 clasificando a las jurisdicciones
ganadoras y perdedoras de la ejecucion del presupuesto nacional (gastos mas
transferencias). La ciudad de Buenos Aires, de mayor PBG per cépita y aportante neta, se
mantiene en el primer lugar. De las otras provincias financiadoras netas, Buenos Aires
pierde una posicion y Coérdoba se mantiene en la novena posicion. Entre las beneficiadas
netas también hay reordenamientos: Formosa (4 lugares), Catamarca y San Juan (2 lugares)
son las jurisdicciones con mayor ascenso, mientras que Salta (3 lugares), Corrientes y
Tucuman (2 lugares) son las jurisdicciones con mayor caida.

Cuadro 3. Efecto de la politica fiscal nacional sobre el ordenamiento de provincias:
ganadoras, neutras y perdedoras (Ejercicio 1)

Ganadoras Neutras Perdedoras
Catamarca (+2) C.AB.A. Buenos Aires (-1)

Formosa (+4) Cordoba Corrientes (-2)
La Pampa (+1) Chaco Entre Rios (-1)

La Rioja (+1) Chubut Jujuy (-1)
San Juan (+2) Misiones Mendoza (-1)
San Luis (+1) Neuquén Rio Negro (-1)

S. del Estero (+1) Santa Cruz Salta (-3)
Santa Fe Tucuman (-2)

T. del Fuego
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Figura 4. Cambio de posicion por efecto del presupuesto nacional — gastos mas
transferencias (Ejercicio 1).
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V. Extensiones

V.1. Descomposicion temporal: Sub-periodos 1995-2001 y 2003-2010

El ejercicio de largo plazo realizado en la seccion anterior se puede descomponer en dos
sub-periodos importantes para la Argentina: la “década del ‘90 y la “década del ‘00”.
Desde el punto de vista macroecondémico la década del *90 se caracterizo por una economia
con tipo de cambio atado al ddlar estadounidense bajo una Ley de Convertibilidad, reglas
monetarias rigidas pero reglas fiscales que llevaron a un déficit persistente, y que culmind
en una crisis a fines del afio 2001; el periodo posterior iniciado en el afio 2003 (luego de un
afo critico como fue el 2002, razén por la cual no se lo considera en las estimaciones) se
caracterizd por una economia en crecimiento expuesta a factores externos muy favorables,
con un tipo de cambio fijo, pero ya libre de las ataduras de la Ley de Convertibilidad, reglas
monetarias mas flexibles y condiciones fiscales favorables. De relevancia para este trabajo,
la Figura 5 muestra la evolucion del saldo fiscal del gobierno nacional, y es el fundamento
para la eleccion de dividir el periodo analizado en los sub-periodos 1995-2001 y 2003-

2010.
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Figura 5. Evolucion del saldo fiscal del gobierno nacional (en % del PBG).
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El Cuadro 4 presenta el ejercicio de regresion para los dos sub-periodos. Para simplificar la
comparacion se omiten los resultados relacionados con sub-aperturas del presupuesto

nacional.
El panel superior del Cuadro 4 (1995-2001) muestra que la politica fiscal nacional

estabilizd durante este periodo entre un 7% y un 14% de los shocks regionales y fue

débilmente redistributiva (3%).

El panel inferior del Cuadro 4 (2003-2010) muestra que el efecto redistribuidor de la
politica fiscal nacional es de aproximadamente 6%, explicado basicamente por el gasto
publico, mientras que el efecto estabilizador de los ciclos provinciales es practicamente
nulo. De hecho, las transferencias tienen un rol desestabilizador en este sub-periodo,

aunque de escasa magnitud (entre 1% y 2%).

Resumiendo, la evaluacion de los efectos de la politica fiscal del gobierno central segtn el
régimen macroecondomico vigente revela que durante 1995-2001 (déficit) el efecto
redistributivo fue inferior al observado en 2003-2010 (donde existid superavit). Este
resultado sugiere que el objetivo de redistribucion se ve facilitado en épocas de mayor
holgura fiscal. Por su parte, el efecto estabilizador estuvo presente en el primer periodo
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pero fue nulo en el ultimo periodo, siendo incluso desestabilizador si se consideran

{inicamente las transferencias."”

Cuadro 4. Efectos Redistribucion y Estabilizacién de la Politica Fiscal Nacional sobre
el PBG provincia. Sub-periodos 1995-2001 y 2003-2010.

. Redistribucién Estabilizacion
Ajustes
Ecu.(6) | Ecu (7) Ecw.(8) | Ecu.(9) | Ecu (10)
Periodo 1995-2001
Coeficiente 0.970 0.970** 0.863* 0.885%* 0.937
1. Gasto Desv. Est. (0.032) (0.012) (0.071) (0.045) (0.070)
Nacional +
Transferencias Nz 24 168 144 168 168
R 0.998 0.990 0.610 0.727 0.556
Coeficiente 0.973** 0.972%** 0.900 0.872%* 0.962
2. Gasto Desv. Est. (0.007) (0.005) (0.070) (0.050) (0.070)
Nacional N 24 168 144 168 168
R? 0.999 0.998 0.627 0.680 0.570
Coeficiente 0.997 0.998 0.973 1.017 0.982
.| Desv. Est. (0.036) (0.013) (0.022) (0.017) (0.019)
3. Transferencias
N 24 168 144 168 168
R? 0.993 0.993 0.954 0.960 0.947
Periodo 2003-2010
Coeficiente 0.934%** 0.935%** 0.988 0.985 0.987
1. Gasto Desv. Est. (0.014) (0.005) (0.025) (0.015) (0.022)
Nacional +
Transferencias Nz 24 192 168 192 192
R 0.985 0.985 0.937 0.963 0.921
Coeficiente 0.955 0.956%** 0.970 0.966** 0.973
2. Gasto Desv. Est. (0.034) (0.012) (0.022) (0.012) (0.020)
Nacional N 24 192 168 192 192
R? 0.993 0.993 0.951 0.975 0.936
Coeficiente 0.979 0.979* 1.017** 1.016** 1.013*
.| Desv. Est. (0.036) (0.012) (0.008) (0.007) (0.007)
3. Transferencias
N 24 192 168 192 192
R? 0.991 0.991 0.993 0.993 0.991

Nota aclaratoria: los asteriscos que acompaiian al coeficiente estimado corresponden a la significatividad del
test B oy # 1: *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, *** significativo al 10%.

V.2. Simulacidn de estructura impositiva y de gastos

Los ejercicios realizados en las secciones IV y V.1 corresponden a la ejecucion real del
presupuesto. En esta seccion se analizan dos ejercicios de simulacion con el objeto de
identificar el rol del gasto y transferencias vs. los recursos tributarios en los efectos de

redistribucion y estabilizacion.

! Puede notarse que los resultados de la ecuacion (9) se aproximan a los de las ecuaciones (8) y (10). Esto se
debe a que se acortaron los sub-periodos de andlisis, en los cuales las series de PBG per cépita provincial —
respecto del total pais— tienen menor efecto tendencial.
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El primer ejercicio supone que la asignacion de los impuestos es la que surge de la

cuantificacion del trabajo y simula dos alternativas de asignacion de gastos y transferencias:

- Ejercicio 4.a: asignacion “neutral” de gastos y transferencias, distribuyéndolos entre
jurisdicciones en proporcion del PBG per cépita.

- Ejercicio 4.b: asignacion per capita de gastos y transferencias, distribuyéndolos entre
jurisdicciones en proporcion de la poblacion.”

El segundo ejercicio supone que la asignacion de los gastos y transferencias es la

cuantificada para este trabajo y simula dos alternativas en cuanto al sistema tributario:

- Ejercicio 5.a: asignacion ‘“neutral” de impuestos, distribuyéndolos entre
jurisdicciones en proporcion del PBG per capita;

- Ejercicio 5.b: asignacion per capita de impuestos, distribuyéndolos entre
jurisdicciones en proporcion de la poblacion.

El Cuadro 5 resume los resultados. El primer panel presenta el Ejercicio 1 (Seccion 4), el
segundo panel presenta las simulaciones de gastos (Ejercicios 4.a y 4.b) y el tercer panel
presenta las simulaciones de impuestos (Ejercicios 5.a y 5.b).

Suponiendo un gasto neutral (% PBG), la politica fiscal amplifica las diferencias de largo
plazo y también opera como desestabilizadora de los ciclos locales. En ambos casos, los
efectos se estiman en 10%. En cambio, al suponer un gasto per cépita (imponiendo un
patrén redistributivo regional segun las diferencias entre poblacion y PBG per cépita) la
ejecucion presupuestaria redistribuye y estabiliza, con efectos también aproximados en
10%. Las estimaciones del primer panel dan un resultado intermedio en la dimension
redistribucion, y similar a la segunda simulacién en la dimension estabilizacion.

Por su parte, al suponer un sistema tributario neutral (% PBQ), la politica fiscal muestra un
efecto mas fuerte, tanto redistribuidor (estimado en 15%) como estabilizador (estimado en
20%). En cambio, al suponer un sistema tributario per capita (imponiendo un patrén
redistributivo regional segun las diferencias entre poblacion y PBG per cépita) la ejecucion
presupuestaria amplifica las diferencias regionales pero tiene un efecto estabilizador
(aunque bastante débil). En este caso, las estimaciones del primer panel trabajo dan un

resultado intermedio en ambas dimensiones.

20 Este segundo ejercicio tiene una motivacion teérica (de asignacion de gastos per céapita). Pero también tiene
una motivaciéon practica: por ejemplo, el estado italiano realiza transferencias para asegurar un gasto per
capita relativamente uniforme (Decressin, 2002, p.289).
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Cuadro 5. Efectos Redistribucion y Estabilizacion de la Politica Fiscal Nacional sobre
el PBG provincia. Simulacién estructura impositiva y de gastos. Periodo 1995-2010.

Redistribucion

Estabilizacion

Ajustes Ecu. (6) Ecu. () Ecu. (8) Ecu. (9) Ecu. (10)
Coeficiente |  0.950%* 0.952%** 0.910%** 1.032%* 0.891***
1. Gasto Desv. Est. (0.020) (0.006) (0.023) (0.014) (0.023)
Nacional +
Transferencias Nz 24 384 360 384 384
R 0.989 0.987 0.840 0.935 0.806
Impuestos reales — Simulacion gastos
Coeficiente [ 1.102%** 1.103%** 1.106%** 1.136%** 1.099%**
4.a. Simulacién: | Desv. Est. (0.010) (0.005) (0.014) (0.013) (0.012)
G+T % de PBG N 24 384 360 384 384
R’ 0.998 0.997 0.955 0.954 0.957
Coeficiente | 0.896%** 0.899%** 0.911%** 0.985 0.905%**
4. Simulacién: | Desv. Est. (0.009) (0.003) (0.012) (0.009) (0.011)
G+T per capita N 24 384 360 384 384
R’ 0.998 0.997 0.952 0.970 0.947
Gastos reales — Simulacion impuestos
, | Coeficiente | 0.848%** 0.850%** 0.804%** 0.895%** 0.792%**
Sa. Simulacion: | pegy Bt (0.026) (0.007) (0.022) (0.017) (0.021)
Impuesto % de
PBG N 24 384 360 384 384
R’ 0.982 0.979 0.823 0.884 0.794
, | Coeficiente 1.044* 1.044%%* 0.947%* 1.014 0.939%*
5.b. Simulacion: | pegy Est | (0.024) (0.006) (0.021) (0.010) (0.021)
Impuesto per
chni N 24 384 360 384 384
pita 2
R 0.992 0.992 0.874 0.968 0.850

Tomando estas dos simulaciones en conjunto, se estima que el efecto redistribuidor de la

ejecucion del presupuesto nacional y transferencias (estimado en 5%) es el resultado de un

fuerte efecto redistribuidor del gasto mas transferencias (15%) que mas que compensa al

efecto amplificador del sistema tributario (-10%). Por su parte, el efecto estabilizador de la

ejecucion del presupuesto nacional y transferencias (estimado en 10%) es el resultado de un

fuerte efecto estabilizador del gasto mas transferencias (20%) que més que compensa al

efecto desestabilizador del sistema tributario (-10%).

Cuadro 4. Sintesis de efectos Redistribucidn y Estabilizacion. Descomposicion en
gastos més transferencias y sistema tributario.

Redistribucion | Estabilizacion
Ejecucion presupuestarla 50, 10% Ejercicio 1
transferencias
Gastos + transferencias 0 o L
(sistema tributario % PBG) 15% 20% Ejercicio 5.a
Sistema tributario o o DL
(gastos + transferencias % PBQG) -10% -10% Ejercicio 4.
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V.3. Simulacién: criterio de asignacién de gasto

En este trabajo se utiliza como criterio de asignacion del gasto, el principio samuelsoniano
del beneficio de consumo de los bienes publicos, con independencia del lugar de
produccion. Un criterio alternativo para asignar el gasto nacional es el lugar de pago,
considerando el beneficio politico de la contratacion de mano de obra e insumos. Esta
“transformacion” de los beneficios econdmicos en beneficios politicos (Weingast, Shepsle
and Johnsen, 1981) afecta la distribucion territorial de los gastos, y en tal caso puede
resultar de interés analizar los efectos de la politica fiscal siguiendo el criterio alternativo.”!

Para el caso de Argentina, es posible realizar este ejercicio porque el Ministerio de
Economia de la Nacion y la Asociacion Argentina de Presupuesto y Administracion
Financiera Publica (ASAP) registran la asignacion de gastos, fundamentalmente, en base al
lugar de pago, a partir del afio 1999.

El Cuadro 7 muestra los resultados de repetir el Ejercicio 1 para el periodo 1999-2010
(panel superior) y de asignar los gastos segun el criterio de lugar de pago (panel inferior).
En primer lugar, los resultados de repetir el Ejercicio 1 no cambian significativamente al
eliminar los primeros 4 afios de la muestra (1995-1998). En segundo lugar, la ejecucion del
gasto y en consecuencia la ejecucion conjunta de gastos y transferencias, muestra
diferencias muy significativas segin el criterio elegido. En particular, la ejecucion
presupuestaria segun lugar de pago amplifica las diferencias geograficas (entre 7% y 8%) y
tiene un fuerte efecto estabilizador (mas de 30%). La principal razon de la reversion en el
efecto redistribucion se debe a que ASAP asigna a la ciudad de Buenos Aires un monto
muy alto de los gastos en servicios sociales (34% seglin lugar de pago vs. 14% segun
criterio de beneficio) y economicos (57% segun lugar de pago vs. 13% segun criterio de
beneficio), convirtiendo a esta jurisdiccion en beneficiaria neta de la redistribucion. Por su
parte, el mayor efecto estabilizador derivado de la asignacion de gastos por lugar de pago
podria estar relacionado con una superposicion entre la busqueda de beneficios politicos en
jurisdicciones provinciales y la fase —negativa— de los respectivos ciclos locales (respecto
del ciclo nacional).

! Weingast et al. (1981) estudian el efecto de la “transformacion” sobre el tamaiio del sector publico. Ver
también un resumen de la literatura sobre politicas de interés especial en Persson y Tabellini (2000), cap. 7.
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Cuadro 7. Efectos Redistribucion y Estabilizacion de la Politica Fiscal Nacional sobre
el PBG provincia. Simulacion principio de beneficio vs criterio de lugar de pago.

Periodo 1999-2010.

Ajustes

Redistribucion

Estabilizacion

Ecu.(6) | Ecu (7) Ecu.(8) | Ecu.(9) | Ecu (10)
Criterio de beneficio para asignacion de gasto
Coeficiente [ 0.939%** 0.94 %% 0.912% 0.997 0.895%*x
1. Gasto Desv. Est. (0.014) (0.005) (0.020) (0.014) (0.019)
Nacional +
Transferencias N2 24 288 264 288 288
R 0.988 0.987 0.909 0.953 0.891
Coeficiente 0.953 0.953%*x 0.928%** 0.967** 0.915%*x
2. Gasto Desv. Est. (0.028) (0.008) (0.017) (0.011) (0.017)
Nacional N 24 288 264 288 288
R’ 0.995 0.995 0.932 0.968 0.919
Coeficiente 0.986 0.988 0.983 %% 1.032%*%* 0.980**
, Desv. Est. (0.038) 0.011) (0.009) (0.006) (0.009)
3. Transferencias
N 24 288 264 288 288
R’ 0.991 0.991 0.982 0.990 0.979
Criterio de lugar de pago para asignacién de gasto
Coeficiente 1.075% 1.079%* 0.675%** 1.130%* 0.640%**
1. Gasto Desv. Est. (0.040) (0.022) (0.079) (0.049) (0.072)
Nacional +
Transferencias N2 24 288 264 288 288
R 0.984 0.974 0.320 0.671 0.233
Coeficiente 1.089 1.091%* 0.690%** 1.100%* 0.660***
2. Gasto Desv. Est. (0.074) (0.028) (0.075) (0.049) (0.068)
Nacional N 24 288 264 288 288
R’ 0.983 0.974 0.344 0.659 0.264
VI.  Comparacion con la literatura

Los estudios para otros paises citados en la Seccion II.1 hallan que la politica fiscal
nacional redistribuye (entre 20% y 40%) y estabiliza (entre 10% y 20%).>* Este trabajo
produce resultados en la misma direccion pero en una magnitud inferior: un efecto
redistribuidor de 5% y estabilizador de 10%. El mayor efecto proviene de la ejecucion del
presupuesto nacional, con un rol neutral o muy pequefio de las transferencias.

La principal diferencia con la mayoria de los estudios para otros paises se encuentra en el

rol redistributivo de la politica fiscal nacional. Una caracteristica distintiva de la estructura

de gastos es que las partidas de gasto social —principalmente educacién y salud, que

explican una proporcion importante del efecto redistributivo— se encuentran en la orbita

nacional de gobierno en paises como Italia, Francia, Reino Unido y Canada (en este ultimo,

22 Ver Bayoumi y Masson (1995), Decressin (2002), Mélitz y Zumer (2001) y Arachi et al. (2010). En este

ultimo trabajo el efecto de la politica fiscal es desestabilizador.
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inicamente la provisién de salud),” mientras que esta responsabilidad recae en las
provincias en la Republica Argentina y las transferencias que realiza el gobierno nacional
no tienen, en general, un fin especifico, sino que son gastadas por los gobiernos
provinciales segun sus decisiones.

Una segunda diferencia surge a partir de la descomposicion de los efectos en aportes del
gasto mas transferencias y del sistema impositivo. Las partidas de gastos (y en menor
medida transferencias) son las responsables del fuerte efecto redistribuidor (15%) y
estabilizador (20%), mas que compensando un efecto opuesto del sistema impositivo (-10%
en cada caso). En la dimension gastos, estos resultados son consistentes con los que
Decressin (2002) presenta para Italia y los que Bayoumi y Masson (1995) y Mélitz y Zumer
(2002) presentan para los Estados Unidos y Canada, pero en estos casos los impuestos y
contribuciones también contribuyen a los efectos, a diferencia del caso de Argentina que
operan en la direccion opuesta.

Este trabajo provee una medicion cuantitativa y una estimacion econométrica de la relacion
entre el producto geografico provincial (y su variacion) pre y post politica fiscal. En la
literatura sobre el tema en la Argentina, en cambio, los estudios han sido enfocados en la
contabilidad de la redistribucion (Convenio, 1996, 2001; Artana y Moskovitz, 1999; Ruarte
Bazan, 2008; Cont y Porto, 2013; Mueller et al., 2010), sin estimar las relaciones entre los
PBG pre y post politica fiscal en el corto y en el largo plazo.

El débil efecto redistributivo estimado en este trabajo se explica porque provincias con alto
PBG per cépita son beneficiarias netas y otras con PBG menor al promedio nacional son
aportantes netas (Figura 2). La ausencia de redistribucion horizontal (esto es, de regiones
con mayor PBG per cépita a regiones de menor PBG per céapita) es consistente con el
mecanismo utilizado por el gobierno nacional en Argentina, de transferir recursos desde
algunas jurisdicciones “avanzadas” (principalmente las provincias de Buenos Aires,
Cérdoba y Santa Fe, que no necesariamente tienen el mayor PBG per cépita) hacia el resto
de las jurisdicciones (entre ellas, las de baja densidad, con alto PBG per capita).

Los resultados hallados en este trabajo no necesariamente se contradicen con los de la
literatura sobre pro-ciclicalidad de la politica fiscal en la Argentina (Piffano et al., 1998;
Sturzenegger y Werneck, 2006; Artana et al., 2012). En este trabajo no se analiza el rol de
la politica fiscal sobre el PIB nacional sino el efecto de los impuestos, gastos y
transferencias que realiza el gobierno nacional sobre la variabilidad de los productos

provinciales.

* En Estados Unidos, los gastos en educacion y salud estan a cargo de los estados.
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VII. Conclusiones

Este trabajo analiza el efecto redistributivo y estabilizador de la politica fiscal nacional
sobre la actividad econdmica provincial. Se consideran el gasto nacional (excluyendo
solamente intereses de la deuda nacional), las transferencias y los impuestos nacionales. Se
utiliza un enfoque regional de beneficio del gasto e incidencia de los impuestos. Para
obtener una magnitud de los efectos redistribucion y estabilizacion, y poder compararlos
con la literatura internacional, se implementd una metodologia econométrica que es
habitual en esa literatura.

El principal resultado es que la politica fiscal nacional (gastos mas transferencias) reduce
las asimetrias provinciales del PBG per capita (en un 5%) y cumple un rol asegurador ante
los ciclos provinciales (compensando un 10% de las fluctuaciones). Se detecta una
especializacion relativa en los instrumentos utilizados por el gobierno nacional: el gasto
nacional redistribuye y estabiliza los shocks provinciales; las transferencias son neutrales;
el sistema impositivo amplifica las diferencias de corto plazo y largo plazo entre las
provincias.

Por otro lado, la escasa magnitud del efecto redistribucion se debe a que el mecanismo de
financiacion regional estd fuertemente centrado en las provincias de Buenos Aires, Santa Fe
y Cordoba. De esta manera, una modificacion del origen de fondos que se base en PBG no
tendria demasiado impacto redistributivo, ya que cambiar a las jurisdicciones de baja
densidad de beneficiarias a aportantes netas no generaria un monto significativo de
recursos. En cambio, modificaciones en el destino de los fondos, sobre todo por la via del
gasto nacional y con un cuidado especial sobre el destino geografico podrian tener mayor
impacto redistributivo.

A diferencia de la literatura internacional, aplicable a paises desarrollados (principalmente,
Italia, Francia, Reino Unido y Canadd), en los que la politica fiscal nacional generalmente
tiene un efecto redistributivo y estabilizador fuerte, en el caso de la Argentina el efecto es
de baja redistribucion y moderada estabilizacion. La diferencia mas notable que se observa
es que el gobierno nacional de estos paises tiene un rol activo en la ejecucion del gasto
social (por ejemplo, educacion y salud, fuertemente redistributivos) mientras que en la
Argentina su ejecucion estd a cargo de las provincias, con un rol secundario por parte del
gobierno al realizar transferencias abiertas. Por otro lado, el sistema impositivo argentino
tiende a amplificar las disparidades regionales en el corto y largo plazo, mientras que en los
paises citados tienen a aportar en los efectos redistribucion y estabilizacion.

En un trabajo anterior de Cont y Porto (2013), realizado para un afio en particular (2004),
agregando la politica fiscal nacional y la de las provincias (sus gastos y los recursos
propios) y dejando de lado los gastos en seguridad social con su respectiva financiacion, se
encontr6 una débil redistribucion regional (como ocurre en este trabajo) con un alto
impacto sobre la distribucion personal del ingreso en cada provincia. Es un resultado
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esperable dado que las provincias tienen a su cargo los gastos en educacion y salud que
tienen un fuerte efecto redistributivo entre los quintiles de la poblacion. En este trabajo se
confirma que el grupo de jurisdicciones financiadoras netas se mantiene estable en todo el
periodo considerado.

Una pregunta que surge de lo anterior es la siguiente: si la redistribucion regional —
entendida como la transferencia de recursos desde jurisdicciones de alto ingreso per cépita
a otras con bajo ingreso per capita es escasa ;jno seria conveniente una descentralizacion
total o parcial de los recursos publicos — con un minimo para aquellos casos en las que las
dos redistribuciones van en la misma direccion? Esto evitaria los riesgos de la
irresponsabilidad fiscal provincial sin descuidar el problema del “desequilibrio horizontal”.
El punto a considerar ante esa propuesta es el siguiente: si se descentraliza de una manera
amplia, podria haber una gran pérdida de recaudacion debido a las distintas capacidades de
administracion tributaria, economias de escala en la recaudacion, pérdida de progresividad,
complejidad administrativa de impuestos como el IVA, guerras tributarias entre
jurisdicciones, etc. Es una pregunta que vale la pena contestar antes de encarar reformas
tributarias importantes como es una amplia descentralizacion.
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Anexo

Para construir los datos con los que se evaluara el rol redistributivo y estabilizador del Presupuesto
Nacional sobre las provincias argentinas, dado que se utilizara el criterio del beneficio de gastos e
incidencia de la recaudacion de impuestos por parte del Gobierno Nacional, es necesario establecer
ciertos supuestos.

En primer lugar, la medida de actividad utilizada es el Producto Bruto Geografico (PBG), cuya
fuente es el Consejo Federal de Inversiones (hasta 2006), y actualizada segun drivers regionales.
Utilizando la informacién de poblacion del INDEC, se obtiene el PBG per capita (que es la variable
X utilizada en el trabajo, donde i corresponde a jurisdiccién y t a afio)*.

El PBG ex post de una jurisdiccion i en un momento t se obtiene de sumar al PBG ex ante (X;) el
gasto Gj; del gobierno nacional y las transferencias T que realiza en la jurisdiccion, y los recursos
que obtiene de la misma (Rg; y Rryt), todos ellos en términos per capita:

Yic = Xit + Git + Tic — Rgic — Reit

Esta misma asignacion para el total pais es Yp, = Xp; + Gp; +Tp—Rgp— Rrpi. De esta manera, Gy, es el
gasto total del gobierno nacional, Ty son las transferencias a las provincias (y Ciudad de Buenos
Aires), y RgptRrp; es la recaudacion total del gobierno nacional, que se puede descomponer en la
recaudacion que retiene la nacion para gastos nacionales (Rgpr) y los recursos nacionales que se
transfieren a las provincias (Rtp;). Estos dos conceptos incluyen varios impuestos comunes (los
impuestos coparticipables y otros de asignacion especifica, como IVA, ganancias, bienes personales
¢ internos) mientras que otros impuestos estan solamente en Rgp, (se destacan los impuestos al
comercio exterior). Por otro lado, el disefio del sistema impositivo es tal que Tp= Rrpy, €s decir que
los impuestos con destino a transferencias se deben distribuir a las provincias, pero Gp; puede ser
mayor o menor que Tp, y en tal caso el gobierno incurre en déficit o superavit.

Este trabajo analiza el efecto —en términos de estabilizacion y redistribucion— del presupuesto
nacional sobre la actividad de las jurisdicciones provinciales y la ciudad de Buenos Aires. Como es
usual en la literatura, se estudia el presupuesto nacional sin corregir por déficits o superavits. En
cuanto a la dimension del presupuesto, se consideran todas las partidas de gasto nacional excepto
los intereses de la deuda publica pagados por el gobierno nacional, dado su complejo mecanismo de
asignacion provincial. Para equilibrar y no afectar el resultado de la administracion nacional (la
diferencia entre gastos y recursos original) se ajustaron los impuestos cuyo destino es el gasto
nacional de modo tal de dejar inalterado el resultado financiero (sea tanto déficit como superavit).
Esto es, Gp; excluye el total de intereses de la deuda y Rgp se ajusta (disminuye) proporcionalmente

** Al encarar un estudio de este tipo surgen varios problemas importantes, relacionados con la informacién
existente. Uno de estos problemas es la falta de datos mas confiables sobre los PBG provinciales. Es
interesante recordar en este aspecto que al sancionarse las primeras leyes de coparticipacion, se utilizaban
como prorrateadores —para distribuir entre las provincias— la recaudacion efectiva en cada jurisdiccion de los
impuestos internos coparticipables, la produccion de articulos gravados en el territorio, entre otros similares.
La falta de informacién confiable, como ocurre hoy, generaba conflictos de modo que en la ley 14788 —de
coparticipacion del impuesto a los réditos, actual ganancias— se enfrentd directamente el problema al
disponer, en el art. 14, que “El Banco Central de la Republica Argentina y la Direcciéon Nacional de
Estadistica y deberan adoptar de inmediato las medidas del caso a los efectos de determinar en forma
discriminada por jurisdiccion y por grandes sectores de la economia, el producto e ingreso nacional y los
valores de la produccion del conjunto de bienes y servicios de la economia nacional”. Este articulo, que
demandaba la provision del bien piblico informacion, tal como ocurre reiteradamente en la Argentina, sigue
esperando hace mas de medio siglo su cumplimiento. Otro problema es la calidad de la informacion de gastos
y transferencias entre provincias.
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para mantener el resultado financiero. En este ajuste, Rrp; permanece inalterado dado su destino
especifico.

Dentro de los gastos nacionales se distinguen Administracién General, Defensa y Seguridad,
Servicios Sociales y Servicios Economicos. Dentro de los recursos nacionales se distinguen el
Impuesto a las Ganancias, IVA, Impuestos Internos, sobre los Bienes Personales, Derechos de
Importacion y de Exportacion, Tasa Estadistica, impuestos sobre los Combustibles Liquidos,
Monotributo, sobre los Créditos y Débitos Bancarios, Otros Tributarios, Contribuciones sobre la
Seguridad Social, Ventas de Bienes y Servicios de la administracion publica, Rentas de la
Propiedad, Transferencias Corrientes, Tasa de Electricidad, Ingresos no Tributarios y Recursos de
Capital.

A continuacioén se detallan los criterios de asignacion territorial de gastos, transferencias y recursos
nacionales.

Asignacion de Gastos.

Los montos totales de gastos se obtuvieron de la Asociacion Argentina de Presupuesto y
Administracion Financiera Publica (ASAP) en base a Secretaria de Hacienda, MEFP.

Servicios Sociales:

Los servicios sociales se clasifican en las siguientes funciones: jubilaciones y pensiones (que a su
vez se clasifican en pensiones no contributivas, pensiones contributivas, caja ex militares, caja de la
policia federal, asignacion universal por hijo, proteccion y asistencia social, educacion y cultura,
salud, trabajo, vivienda y agua, y otros). A continuacién se presenta un breve detalle de las
funciones, los respectivos gastos o transferencias y el criterio utilizado para asignarlos entre
jurisdicciones.

1. Pensiones no contributivas: Segun informacién provista por el Ministerio de Desarrollo Social de
la Nacion, el objetivo principal de esta politica consiste en promover el acceso a derechos de
personas y familias en situacion de vulnerabilidad social mediante la asignacion de pensiones que
no requieren de aportes para su otorgamiento. Asignacidon a cada provincia segun datos de ANSES
para los afios 1995, 2001, y 2005 en adelante. Para los afios sin datos se supone que la asignacion
geografica sigue una tendencia formada por los afios 1995, 2001 y 2005.

2. Pensiones contributivas: Prestaciones sociales con pagos como contraparte, a cargo de la ANSES.
Asignacion en base a datos de ANSES para los afios 1995, 2001, y 2005 en adelante. Para los afios
sin datos se supone que la asignacion geografica sigue una tendencia formada por los afios 1995,
2001 y 2005.

3. Caja ex militares: Ayuda financiera para pago de retiros y pensiones militares. Se asignan 50%
por la distribucion de pensiones contributivas y 50% por poblacion.

4. Caja de la policia federal: Caja de retiros, jubilaciones y pensiones de la policia federal argentina.
Se asignan 50% en CABA y 50% por poblacion.

5. Asignacién Universal por Hijo: Datos del “gasto Piblico Social y su distribucion a las Provincias
en el Presupuesto Nacional 2012”.

6. Proteccidn y asistencia social: se distribuyen 2/3 segun la proporciéon de poblacion debajo de la
linea de pobreza y 1/3 segun poblacion.

7. Educaciéon y cultura: Corresponde a la suma de gastos en universidad y otros (colegios
nacionales, centros culturales, etc.). El gasto total en la funcion Universidad proviene del anuario
estadistico de universidades, y se asigna 50% en base a la ubicacion de la universidad y 50% segtin
poblacion. El resto de los gastos en educacion y cultura corresponde a colegios nacionales, centros
culturales e institutos de educacion publica, y se asigna en base a datos de poblacion.
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8. Salud: Gasto en hospitales, centros de estudio e investigacion, programas de seguro y asistencia a
sectores carenciados. Se asignan en base a datos de poblacion.

9. Trabajo, vivienda y agua: Comprenden menos del 20% del gasto en servicios sociales. Se asignan
por 50% pobreza y 50% poblacion.

Servicios Econdmicos:

Los servicios econdmicos se clasifican en las siguientes funciones: Energia, Combustible y Mineria;
Comunicaciones; Transporte; Ecologia y Medio Ambiente; Agricultura; Industria; Comercio,
Turismo y Otros Servicios; y Seguros y Finanzas. Una parte de estas funciones son gastos
realizados por el sector publico nacional y otra corresponde a transferencias realizadas al sector
privado (ASAP ha realizado una cuantificacion de estas ultimas a partir del afo 2005). A
continuacién se presenta un breve detalle de las funciones, los respectivos gastos o transferencias y
el criterio utilizado para asignarlos entre jurisdicciones.

1. Energia, Combustible y Mineria: Hasta el afio 2004 este rubro consistia principalmente de
transferencias del servicio eléctrico (FEDEI y Fondo de Compensacion Tarifaria), gastos de
infraestructura de generacion y transmision (red de transmision y Yacyreta) y subsidios a YCF.
Desde 2002 se incluyen los subsidios al sector privado asociados al déficit en generacion eléctrica
(CAMMESA y ENARSA posteriormente), al déficit de importacion de gas natural (ENARSA) y
otros. Durante todo el periodo hay gastos menores en combustibles, orientados a la politica y el
desarrollo de hidrocarburos. Dentro de esta funcion se realizaron las siguientes asignaciones por
jurisdicciones:

- Transferencias a CAMMESA: se calcula la diferencia entre el precio de energia y potencia que
paga la demanda y precio de energia y potencia que cobra la oferta (menos una cuenta de sobre-
costos de contratos MEM que se crea a fines de 2009 y que se asigna a ENARSA) y dicha
diferencia se multiplica por el consumo de electricidad segin usuario y provincia. Como las
transferencias del gobierno a CAMMESA no necesariamente siguen un criterio de devengado con
el déficit de generacion, se asignaron las transferencias en proporcion al aporte de cada consumidor-
provincia al déficit de CAMMESA.

- Transferencias a ENARSA: En el caso de gas natural, se calcula la diferencia entre precios de
importacion de gas natural y precios que paga el consumidor por el volumen importado y dicha
diferencia se multiplica por el consumo de gas natural seglin usuario y provincia. En segundo lugar,
se estiman los aportes que hacen los usuarios al fondo fiduciario para la importacion de gas natural
(a partir del afio 2008 en que fue creado). La diferencia entre ambos totales constituye el déficit de
importacion de gas natural. Como las transferencias del gobierno a ENARSA no necesariamente
siguen un criterio de devengado con el déficit de generacion, se asignaron las transferencias en
proporcion al aporte de cada consumidor-provincia al déficit de importacion. En el caso de
electricidad, se calcula el valor monetario del sobrecosto por contratos del MEM a partir de datos de
CAMMESA vy distribuye por provincia segun consumo total de electricidad.

- Otros gastos y transferencias en el sector eléctrico (Fondo Fiduciario para el Transporte Eléctrico
Federal, Ente Binacional Yacyreta, Nucleoeléctrica S.A., Yacimientos Carboniferos Fiscales - Rio
Turbio): como estos desembolsos sirven para mejorar la capacidad de generacion y transmision
eléctrica, se distribuyen por provincia segun el consumo eléctrico total.

- Transferencias del Fondo Especial de Desarrollo Eléctrico del Interior (FEDEI) y del Fondo de
Compensaciones Tarifarias (FCT): se distribuyeron entre provincias segin se reporta en informes
de CAMMESA.

- Resto energia (organismos provinciales, que son principalmente hidroeléctricas provinciales,
inversiones regionales en cafios de gas, etc., montos del programa Energia Total y otros sin
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clasificar): estos rubros, que representan aproximadamente un 15% del gasto en Energia,
Combustible y Mineria, se distribuyen en proporcion al los tres rubros identificados.

- Agua y Saneamientos de Argentina (AySA): se distribuyd 75% segun poblaciéon cubierta por la
empresa (C.A.B.A. y 17 partidos del GBA), 2/3 segun usuarios conectados de agua potable y 1/3
segun usuarios conectados a desagiies. E1 25% restante se asignd con un criterio de externalidad
(segun poblacion de C.A.B.A. y GBA).

2. Transporte: Hasta el afio 2003, la funcion de transporte incluyo, en primera medida, gastos en
obra publica de infraestructura vial con el objetivo de reactivacion economica y el desarrollo de las
economias regionales, y en segundo lugar subsidios a operadores de ferrocarriles metropolitanos
(que transitan en el AMBA) y el Ferrocarril Belgrano. A partir del afio 2004 se incluyeron subsidios
al sistema de transporte (para cubrir el déficit de transporte de pasajeros —gastos en salarios,
combustibles y colectivos— derivado de los congelamientos tarifarios), se profundizaron los
subsidios a ferrocarriles y subtes y se sumd Aerolineas Argentinas. Dentro de esta funcion se
realizaron las siguientes asignaciones:

- Sistema de Transporte de Pasajeros (SISTAU): segln transferencias a operadores del servicio de
transporte de pasajeros que reporta la Secretaria de Transporte (Ilos montos asignados a Jurisdiccion
Nacional se reparten 20% proporcional entre provincias y 80% al AMBA; que a su vez se distribuye
entre C.A.B.A. y GBA segun pasajeros transportados dentro de C.A.B.A. e interurbanos).

- Trenes y subtes (SIFER): El monto total de estas transferencias se asign6 segun transferencias del
gobierno a operadores de ferrocarriles en el AMBA (y fue distribuido 60% en el GBA y 40% en
C.A.B.A)) y a Metrovias (100% a C.A.B.A.), publicadas en el sitio web de la Secretaria de
Transporte.

- Combustibles para el sector transporte: el gobierno no registr6 sistematicamente los desembolsos
en este rubro en las transferencias al sector privado (estas transferencias representaron menos del
7% de los gastos en transportes en 2008-2009). Las mismas se asignaron proporcionalmente con el
SISTAU (aunque una parte menor del mismo corresponde a transporte ferroviario en el interior).

- Aerolineas Argentinas: el monto de transferencias a la empresa se distribuyd segin la
participacion de cada provincia en el quintil de mayor ingreso del pais.

- Resto de subsidios al sector transporte: se distribuy6 segtn el resto de las transferencias al sector
privado en esta funcion.

- Resto de gasto en transportes (gastos en obra publica de infraestructura vial con el objetivo de
reactivacion econdmica y el desarrollo de las economias regionales): se distribuyd 75% segin
extension de red nacional de caminos y 25% segiin PBG de cada provincia.

3. Comunicaciones: Segun la Oficina Nacional de Presupuesto, el monto de gastos y transferencias
en la funcion de comunicaciones corresponde, principalmente, al Sistema Nacional de Medios
Publicos S.E., al Comité Federal de Radiodifusion y a la Comision Nacional de Comunicaciones. Se
distribuy6 el gasto en esta funcion por poblacion, ya que son servicios de acceso abierto.

4. Ecologia y Medio Ambiente: Segun la Oficina Nacional de Presupuesto, el monto de gastos y
transferencias en la funcion ecologia y medio ambiente se destina a controlar y conservar recursos
naturales y el medio ambiente humano, a tratar residuos peligrosos y no peligrosos y prevenir la
contaminacion del aire, agua y suelo. Se distribuy6 el gasto en esta funcion por poblacion.

5. Agricultura, Industria, Comercio, Turismo, Seguros y Finanzas: Segin la Oficina Nacional de
Presupuesto, el monto de gastos y transferencias en la funciéon agricultura incluye créditos
asignados a los programas llevados a cabo por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentos y sus organismos descentralizados, relacionados con la promocidn, regulacion y control
de la produccion agricola, ganadera, avicola, apicola e icticola, como asi también la proteccion de la
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fauna y erradicacion de plagas. En el caso de Industria, se incluyen programas orientados a la
regulacion, control y fomento de la actividad industrial realizada por el sector privado (industria,
vitivinicultura, propiedad intelectual, fomento a las PyMEs, etc.). En el caso de Comercio, Turismo
y Otros Servicios se incluyen el disefio de la politica de acuerdos comerciales internacionales e
integracion regional, asi como también de fomento del turismo. Finalmente, en el caso de Seguros y
Finanzas se incluyen actividades relacionadas con valores, seguros y bancos. Se supone que los
principales rubros afectan el consumo de la poblacion y se distribuyen segun consumo.

Defensa y Sequridad:

Este gasto se asigno el 50% por poblacion y 50% segin PBG bajo el supuesto de proteccion de la
poblacion y la propiedad.

Administracion Nacional:

Este gasto se asignd proporcionalmente con la distribuciéon provincial resultante del resto de las
partidas consideradas (defensa y seguridad, servicios sociales y economicos).

Intereses de la Deuda Publica:

Los intereses de la deuda piblica no fueron considerados al momento de computar el gasto del
gobierno nacional, por lo que no se estableci6 ningun criterio de asignacién entre provincias.

Asignacion de Impuestos.
Los montos totales de impuestos se obtuvieron de ASAP en base a Secretaria de Hacienda, MEFP.

Impuesto al Valor Agregado (IVA):

El IVA es un impuesto sobre el consumo. Dada la inexistencia de datos anuales de consumo a nivel
provincial, se estimd una regresion de cross section con la informacién proveniente de las
Encuestas Nacional de Gastos de los Hogares de 2004/2005 que contiene estimaciones de gastos e
ingresos a nivel provincial. Se utilizd6 como variable dependiente los gastos en consumo per capita
de la ENGH y como variables explicativas el consumo de energia eléctrica de usuarios residenciales
(fuente Secretaria de Energia), los gastos en supermercados (fuente INDEC) y el numero de autos
patentados por provincia (DNRPA), en valores per capita. Los coeficientes estimados para estas tres
variables proxies se utilizaron para estimar un consumo provincial per capita para los afios 1999-
2010 al contar con la informacion para estas variables, que se lleva a niveles con la poblacion de las
provincias. La tabla a continuacién muestra los coeficientes obtenidos para la ecuacion del consumo
provincial per capita:

Consumo ENGH Coeficiente
2004 per capita
Constante (3;;2)
Gasto en 0.175
Supermercados (en In) (0.046)
Patentamiento de 0.186
Autos (en In) (0.056)
Consumo Electricidad 0.137
Residencial (en In) (0.106)
R’ Ajustado 0.944
N 24

Incluye dummies para 3 jurisdicciones.
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Impuesto a las Ganancias:

Se considerd conjuntamente impuesto sobre las personas fisicas y el impuesto sobre las sociedades,
por no contar con datos sobre la distribucion regional de los accionistas. El criterio de asignacion
regional fue por el monto total de ingreso familiar (variable ipcf) segun se obtiene de la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) entre 1995 y 2010.

Los impuestos sobre los Bienes Personales, Monotributo y Recursos de Capital se distribuyeron de
la misma manera que el impuesto a las ganancias.

Contribuciones a la Sequridad Social:

El criterio adoptado se basa en la tasa de empleo ajustada por la poblacion econdémicamente activa
(PEA) a nivel de cada provincia (se utiliz6 una tendencia lineal para estimar la PEA anual, ya que
solo existe el dato para 2001, 2005, 2010 y 2015). Fuente: EPH, INDEC.

Créditos y Débitos Bancarios:

Se asignd 80% segun la distribucion del IVA y 20% seglin la distribucién del Impuesto a las
Ganancias.

Combustibles liguidos:

Se distribuyeron segun el consumo de combustibles liquidos. Fuente: Secretaria de Energia.

Impuestos Internos:

Se distribuyeron segin el promedio de los denominados “Impuestos Domésticos”, que son los
impuestos para los que se cuentan con criterios de asignacion (IVA, Ganancias, Combustibles
Liquidos, Contribuciones a la Seguridad Social, Bienes Personales, Monotributo y Créditos y
Débitos Bancarios), excluyendo los Impuestos sobre el Comercio Exterior (Retenciones a las
Exportaciones, Derechos de Importacion y Tasa Estadistica).

Otros Recursos Tributarios, Ingresos No Tributarios y Venta de Bienes y Servicios también se
distribuyeron geograficamente segiin “Impuestos Domésticos”.

Derechos de Exportacién:

Se asignaron de acuerdo al origen provincial de los productos exportados (productos primarios,
MOA, MO, etc.), segun publica el INDEC (http://www.opex.sig.indec.gov.ar/comex/), y sujetos a
retenciones segun los Tributos Vigentes en Argentina que publica en el Boletin Oficial la Secretaria
de Hacienda (disponibles en http://www.mecon.gov.ar/sip/dniaf/tributos_vigentes.pdf).

Derechos de Importacién y Tasa Estadistica:

Se asignaron geograficamente en base al PBG provincial.

Rentas de la Propiedad y Transferencias Corrientes:

Se distribuyeron segin poblacién provincial.

El Cuadro a continuacién sintetiza la informacion para el afio 2010 (en millones de pesos y en
porcentaje del PBG).

35



Cuadro A.1: Gastos, transferencias y recursos nacionales. Promedio 1995-2010, en valores constantes ($ de 2010) per capita.

PBG per cépita Gastos + Servicios Servicios Administracion | Transferencias Impuestos Ganancias + IVA Comercio Seguridad |Resto Impuestos | Residuo
Transferencias | Economicos Sociales Gubernamental + Monotributo + Exterior Social
Defensay Seguridad Bienes Personales

prom. | d.est. | prom. | d.est. | prom. | d.est. | prom. [ d.est. prom. d.est. prom. | d.est. | prom. | d.est. | prom. d.est. | prom. [ d.est. | prom. | d.est. | prom. | d.est. [ prom. | d.est. | prom.
C.ABA 77,476] 15,465| 7,636] 2421 1,061 1,071 4,957 1,099 1,287 309 331 176] 9,342 2,385 2,009 584| 3,406 954 508 170( 1,151 531 2,268 442|  -1,706)
Buenos Aires 24,646 4,297  4,694| 1,449 504 502| 2,644 693 638 161 908 173 5471 1,865 1,164 445] 1,662 514 395 275 902 454 1,349 367 =777
Catamarca 20,192 8,662] 8,852 3,211 724 586 3,225 1,160 678 202 4224] 1,342 5,015 2,748 1,015 395 952 344 1,387 1423 727 414 935 349 3,837
Cordoba 24,608 3,060 5,338| 1,528 436 351| 2,554 682 648 132] 1,699, 451]  5,660{ 1,966 1,249 464 1,372 360 758 669 938 436] 1,344 306 -323)
Corrientes 13,467 1,425] 5,582] 1,796 486 303] 2,151 799 523 121 2423 635 3,543 1,295 841 312 904 286 132 64 774 398 892 335 2,039
Chaco 12,565 1,193] 6,278| 1,883 388 283 2,363 738 531 107] 2,995 869 3,574| 1,189 832 267 924 292 181 124 732 321 906 307 2,703
Chubut 38983] 5398 8,526] 1,820 1,306 813 3,333 641 883 244| 3,003 625| 8929 2,794 2,023 684 1,962 481 1,757  1,680| 1,034 445 2,152 392 -403)
Entre Rios 18,354 3,117] 6,070 1,719 478 342 2473 665 588 124] 2,531 668| 4487 1,691 987 392| 1,101 366 426 380 833 399 1,139 311 1,584
Formosa 11,690 1,034] 7,443| 2231 454, 281] 2,081 810 500 115|  4408] 1,116[ 3,280[ 1,084] 838 305 829 239 97 31 715 328 802 303 4,164
Jujuy 14,374 1,622]  6,795| 1465 389 276] 2,891 641 602 115 2,914 555 3,768 1,261 967 329 903 240 194 133 800, 386 903 303 3,027
La Pampa 18,151 1,414] 6,975] 3,346 813 584 2,534 1,429 581 218| 3,046 1,163| 4,630 2241 963 552 1,181 560 371 323 790 515] 1,325 429 2,344
La Rioja 14,106 1,770] 8,880 2,846 977 735] 3,380 1,060 679 172| 3,835 1,083] 3,937] 1,696 1,057 460 952 369 230 145 765 478 933 381 4,943
Mendoza 20,729 4,005 5,082| 1,865 467 424] 2,588 885 593 165) 1,434 457]  4,620[ 1,813 1,080 419] 1,276 474 302 184 860 473 1,102 411 462
Misiones 19,360 3,518] 5,406] 1,273 355 2211 2,201 615 554 136 2,296 409 4,041 1,029 957 235 1,029 258 193 95 851 375 1,011 252 1,365
Neuquén 61,305 6,812 7,985 2403 1,019 492| 2,882 852 965 420 3,118] 1,036] 6,722| 1,056 1,679 301 1,275 347 970 568| 1,178 496| 1,620 422 1,263
Rio Negro 25,087 3,049] 7,837 2,391 802 536 3,347) 1,154 747 175 2,941 651 5,656 1,670 1,369 442 1,412 402 462 313 990 426 1,423 325 2,181
Salta 13,146 1,268] 6,597| 1,234 426! 269 3,096 598 638 145 2,437, 389] 4,675 1,253 1,140] 322 1,092 267 378 295 917 3771 1,148 266 1,922
San Juan 13,438] 2,498] 7,382] 2219 519 419 3,219 951 631 144 3,012 810| 4,225 1,936 1,001 340 993 304 478 700 807 379 946 364 3,157
San Luis 25,044 1,997) 7264|2434 695 462| 2,678 955 655 167| 3,235 944  4207| 1,626 910 366 1,093 404] 324 185 812 449] 1,070 335 3,056
Santa Cruz 58,797| 3,239] 10,379] 2,290] 1,436 926 2,345 530 944 185 5,654 899] 9,826] 4,206 2,230 987| 1,880 640 2,/468] 2,118 1,029 521 2,219 434 553
Santa Fe 31,410  3,986] 6,465 1,370] 514 392 3,171 592 784 154 1,996, 410]  7,238] 2,462 1,213 430] 1,892 408] 1,515 1,380 986 400] 1,633 282 =773
S. del Estero 11,470 1,873] 7,231| 1,983 450 276| 3,073 868 602 126 3,106 820 3,566 1,270 952 310 787 253 178 160 775 389 874 302 3,665
Tucuméin 13,918 1,738] 6,095 1,837 319 272 3,046, 993 597 125 2,133 537| 4366 1,273 1,060 358 1,043 267 230 164 883 438] 1,149 249 1,730)
T. del Fuego 69,908] 4,907 12,232 2,593] 1,150] 717 2,486[ 1,928 1,031 317 7,564f 1,220[ 9,479 2,990 2,503 1,015 2,229 606 1,606 1,073 960 477 2,181 356 2,753
Argentina 27,392| 4,164 5,802| 1,666 554 477| 2,886 729 694 159| 1,668 399| 5576| 1,821 1,208 422 1583 450 526 394 907 435 1,352 332 226

Fuente: elaboracion propia en base a informacion detallada en este Anexo.
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La Figura A.1 a continuacion muestra la serie de PBG per cépita de Neuquén y de
C.A.B.A., relativas al promedio pais. El promedio de la serie para Neuquén (panel
izquierdo) es 130, pero la serie tiene una clara tendencia decreciente. De este modo,
calcular una diferencia entre un dato de un afo (por ejemplo, 87 en el afio 2010) y el
promedio de la muestra (130) magnifica la diferencia del afio respecto de la tendencia (cuyo
valor es 86). Una situacion similar se muestra en el caso de la C.A.B.A. (panel derecho),
cuya serie de PBG per cépita tiene una tendencia creciente.

Figura A.1. Ejemplo de tendencia en series de PBG per capita: Neuquény C.A.B.A.
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Nota: HP PBG per capita es la serie de tendencia aplicando el filtro de Hodrick-Prescott.

El Cuadro A.2 a continuacion compara las estimaciones del Ejercicio 1 en valores
constantes (presentado en el Cuadro 2) y en valores corrientes. Los resultados de las
ecuaciones (6), (7), (8) y (10), que son las relevantes en este trabajo, son practicamente
similares.

Cuadro A.2. Estimaciones de efectos redistribucion y estabilizacion en valores
corrientes. Ejercicio 1: PBG + Gasto Nacional + Transferencias.

Ajustes Redistribucion Estabilizacion

Ecu. (6) Ecu. (7) Ecu. (8) Ecu. (9) Ecu. (10)

Coeficiente 0.950%* 0.952%%* | (,910%** 1.032%% 0.891 %

Valores Desv. Est. (0.020) (0.006) (0.023) (0.014) (0.023)
constantes N 24 384 360 384 384
R’ 0.989 0.987 0.840 0.935 0.806

Coeficiente 0.947%* 0.949%** | (.93]%** 0.988 0.913%*x*

Valores Desv. Est. (0.019) (0.006) (0.017) (0.012) (0.018)
corrientes N 24 384 360 384 384
R’ 0.992 0.990 0.901 0.946 0.878

Nota aclaratoria: en todos los casos estimados con datos en panel se introduce un efecto fijo por Provincia,
que controla por el efecto de las heterogeneidades que no se modifican en el tiempo de cada una de las
jurisdicciones.
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